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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: ML.J., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tuiFad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzei, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2016
¢.j. DSH/654/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu meésta
Plzn¢, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkt, ¢.j. MMP/241641/15 ze dne
2.10.2015, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod paty zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pro poruseni § 4 pism. c) ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zékona,
za coZz mu byla uloZena pokuta 2.700,-K¢ a nadhrada nékladu fizeni 1.000,-K¢&.

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze jeho zmocnénec podal odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné dne 19.10.2015 elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu.
Zalobce poukéazal na § 40 ods.t 1 pism. d) s.i., podle néhoZz pokud je provedeni uréitého
ukonu v fizeni vazano na lhiitu, je zachovana, je-1i posledniho dne lhity ucinéno podéani u
véené a mistn€ prislusného spravniho orgénu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka
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adresovand tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli posStovni licence.
Zalobce ptilozil k replice podaci listek s datem 19.10.2015 a dale navrhl, aby soud vyzadal od
Ceské posty vyjadieni, zda udaje na podacim listku jsou pravdivé a zda je podaci listek
originlni v podob& vygenerované Ceskou postou. Podle Zalobce tak nebyly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze zjistil dotazem u Ceské posty, Ze se jednalo
0 podani prostfednictvim sluzby Dopis Online, kdy jsou jednotliva elektronicka podani
prostfednictvim Postservisu, jehoz ziizovatelem je Ceska posta, transformovéana do listinné
podoby. Na strankach www.postaonline.cz se uvadi, ze korespondenci, ktera se napiSe na
pocitaci, uz neni tfeba tisknout, pouzivat obalku, znamku, nosit néco na postu nebo do
schranky. Dokumenty staci ulozit ve formatu pdf a sluzba Dopis Online zajisti vytisténi,
vlozeni do obalky a odeslani adresatovi.

V replice zalobce namital, Ze neni rozhodny daj na razitku na obalce podani, ani v
elektronickém systému posty Track & Trace. Rozhodné podle zalobce je, kdy skute¢né
k podéani odvolani doslo. V tomto sméru je vice nez vymluvny podaci listek, z néhoz jasné
vyplyva, Ze k podani této zasilky doSlo jiz 19.10.2015. Zalobce poukézal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — v Liberci ze dne 14.7.2016 &.j. 60A 4/2016-109 s tim, Ze
se jednalo o totozny ptipad. Dale zalobce poukézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24.10.2014 ¢.j. 51A 15/2013-29, podle néhoz je podaci listek vetejnou listinou
a svédéi mu tedy presumpce spravnosti. Zalobce tedy mél za to, Ze v dobré vite, pokud se
spoléhal na to, ze idaj o podani odvolani na podacim listku je v souladu se skutecnosti. Pokud
bylo podéno odvolani opozdéné, bylo tomu v disledku pochybeni posty, které nelze zalobci
klast k tizi. Zalobce poukazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1998 sp.zn. 3 US 456/97,
podle néhoz navrhovatel¢ podali odvolani opozdéné v disledku mylné informace o datu
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterou jim podal okresni
soud uiedni formou — vyznacenim dolozky pravni moci na rozsudku. Dolozka pravni moci
neni sice pravni skutecnosti zakladajici, ménici ¢i ruSici pravni vztahy, je vSak ufednim
osvédéenim o pravni skuteCnosti a jako takové ji svéd¢i presumpce spravnosti a strana
soudniho sporu neni povinna zkoumat ¢i ovétfovat, zda tato pravni skutecnost nastala, jak je
v osvédceni uvedeno. Z toho divodu bylo dovolanim nutno se zabyvat meritorné, jinak jde o
tzv. jiny zasah organu vetejné moci, tedy poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, tj. znemoznéni domahat se stanovenym postupem svého prava u nestranné¢ho a
nezavislého soudu. Zalobce v replice déle odmitl u¢elovost podani po 16 hod.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 16.7.2015, podle néhoz v tento
den v 9:21 hod. Zalobce tidil osobni motorové vozidlo Audi A4 RZ ..., projel kiizovatkou
Jizdecka a Palackého ndmésti a nezastavil na ¢ervenou na pokyn ,,Stdj*, oznameni odmitl
podepsat. Utedni zaznam PCR poukazuje na to, e piestupek je zaznamenan kamerovym
zdznamem ve sluzebnim vozidle a je ptilozené CD. Nésledovalo opatieni Signalniho planu ze
strany spravniho orgénu I. stupné¢ a jednani dne 17.9.2015, pii némz byli vyslechnuti
zasahujici policisté D.D. a R.A. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ze dne
2.10.2015 byl zalobce uznan vinnym z piestupku a toto rozhodnuti bylo doruceno dne
2.10.2015 zastupci zalobece Ing. M.J. do datové schranky.

Proti rozhodnuti bylo podano blanketni odvoléni, které nebylo podepsano, a bylo
obsazeno v obalce oznacené razitkem posty Ceské Budéjovice 370 20, jedna se o obalku s
podacim ¢islem RR 921662596CZ doslou Magistratu mésta Plzn€ 22.10.2015, razitko podaci
posty je ze dne 21.10.2015.
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V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zamitl odvolani jako opozdéné s tim, ze
poslednim dnem lhity k podani vcasného odvolani byla sobota 17.10.2015 a vzhledem
k tomu se posledni den lhiity posunul na 19.10.2015. V této zakonné lhuté nebylo odvolani
podano, proto nabylo prvostupiiové rozhodnuti 20.10.2015 pravni moci. Zalobce odvolani
podal az 21.10.2015 k postovni piepraveé. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze posledni den pro
podani odvolani bylo 19.10.2015, je nutno povazovat odvolani za opozdéné. Zalobce podal
blanketni odvolani neobsahujici odvolaci divody. Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo odvolani
posouzeno jako opozdéné, nebyl zalobce vyzyvan k doplnéni odvolani o odvolaci divody.

Soud ve véci doplnil dokazovani. Zalobce predlozil podaci listek ze dne 19.10.2015
s podaci postou Ceské Budgjovice od odesilatele Ing. J., s adresatem spravnim organem 1.
stupné. Pokud jde o ¢islo zésilky, je zde uvedeno RR 921662596 CZ, tedy shoduje se s ¢islem
na obdlce ve spravnim spise.

Déle byl proveden ditkaz vytiskem z internetové aplikace CP Sledovani zasilek, kde se
uvadi udaje k Cislu zasilky RR 921662596 CZ - datum doru€eni 22.10.2015 a datum podani
20.10.2015, a to prostiednictvim Postservisu Ceské Budéjovice.

Soud také doplnil dokazovéani o Zalovanym dolozené listiny do spisu zdej$iho soudu
sp.zn. 17A 12/2016. Jedna se o vytisk z Obchodnich podminek pro poskytovani sluzby Dopis
Online. V bod¢ 2.3 se uvadi, ze Dopis Online umoziuje zékaznikovi si elektronicky objednat
zpracovani a podani postovnich zasilek. Ceska posta zabezpeéi i zpracovani a podani do
postovni sité. Zpracovanim je tedy tisk a kompletace. Sluzba probiha podle bodu 4 tak, ze se
zakaznik piihlasi do aplikace a ma moznost provadét jednotlivé elektronické objednavky ve
sluzbé Dopis Online. Podanim zasilky k postovni piepravé mezi Ceskou postou a zakaznikem
je uzaviena poStovni smlouva podle zakona €. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbéch, jejiz obsah
urcuji postovni podminky platné v dob¢ podani zasilky. V bod¢ 5.2 se uvadi, Ze zasilky piijaté
do 16 hod je Ceska posta povinna zpracovat a predat k dalii postovni piepravé jesté tyz den.

Dale zalovany predlozil do zminéného spisu 17A 12/2016 i vyjadieni Ceské posty s.p.,
ze dne 4.5.2016, kde se uvadi, ze zpracovanim dat a kompletaci zasilek je uzaviena smlouva
mezi zdkaznikem a Ceskou postou. Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy Ceskd posta
akceptuje fadné vyplnénou elektronickou objednavku podanim zasilky do poStovni ptepravy.
V soucasné dobé neni na podacim listku skutecné datum podani, vzdy je ale uvadéno datum
pievzeti do zpracovani. Data pievzeti a podani mohou byt podle obchodni formy rozdilnd. Na
zakladé tohoto zjisténi, kdy je Ceskou postou, s.p. zakaznikovi podana mylna informace, bylo
rozhodnuto, Ze je nutnad neprodlend uprava softwaru hybridni poSty tak, aby na podacich
listcich, tedy na stvrzenkéch, bylo datum dne pfedani zasilek k poStovni prepravé, tedy datum
podani zésilky, a nikoliv datum pfedani zasilky ke zpracovéani. Podanim zasilky se podle
posty rozumi pfijeti podkladi k tisku na server www.postservis.cz. Zasilky podané do 16 hod.
jsou vyrobeny, tedy vytiStény, piedany do poStovniho provozu tyz den, pokud klient
rozhodnou dobu piekroci, jsou vyrobeny a ptedany k rozvozu nasledujici pracovni den.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud je vazédn vdané véci vyrokem zavazného stanoviska rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod €.j. 10As 20/2017-49 ze dne 19.12.2017 (dostupné
na www.nsoud.cz), podle kterého "den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres
webovou stranku www.http\\onlinepostservis.cz neni okamzikem podani zasilky k postovni
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preprave ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) s.i"."

V odlivodnéni tohoto stanoviska NSS dale uvadél v odst. 29, ze ,,sluzba dopis on-line
umoznuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podadni postovnich zasilek
uvedenych v postovnich podminkdch. Jedna se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v ramci
kterych ceska posta zabezpeci zpracovani zasilek a dale jejich podani do postovni site.
Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace, baleni a potisk obalky. Elektronickou
objednavkou se rozumi objednavka sluzeb ceské posty prostrednictvim elektronického
formulare na webu clanek 3 obchodnich podminek sluzby dopis on-line.*

Podle odst. 36 predmétného stanoviska NSS ,,verejnopravni regulaci silné ovlivnénych
zprav upravenych zdakonem o postovnich sluzbach a posStovnimi podminkami vznikne az ve
chvili predani uplné listinné zasilky k postovni preprave, kdy je uzaviena postovni smlouva.
Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka poddna k postovni preprave a pouze tento
okamzik je rozhodny pro posouzeni véasnosti podani z hlediska dodrzeni verejnym pravem
stanovenych lhut. Bez vyznamu neni ani okolnost, Ze odeslanim elektronické objednavky
casové predchazi okamziku vytvoreni postovni zasilky, o jejiz doruceni a predani k postovni
prepravé jde. Aby mohla vubec néjaka zasilka byt predana k postovni preprave, musi byt
nejprve vytvorena. Rozsireny sendt opakuje, Ze postovni zasilkou dle § 2 pism. a) zdkona o
postovnich sluzbach se rozumi adresna zasilka v konecné podobe, ve které ma byt
provozovatelem dodana.”

V odstavci 40 stanoviska se uvadi: ,,Podaci listek neni verejnou listinou, které svedci
presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje spravni vad v § 53 odst. 3 jako
listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi orgdny nebo orgdny tizemnich samosprdavnich
celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za
verejné. Pro podaci listek, stejné jak pro kazdou jinou soukromou listinu plati, Ze urcitou
dukazni silu md, ovsem staci formalni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni
povinnost a ditkazni bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem
dolozeny. Neni zadny rozumny ditvod se domnivat, Ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je
sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni preprave
povazovan z hlediska verejného prava jiz v den objednani toto sluzby bez ohledu na to, kdy
posta skutecnou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
preprave.

V souladu se zavaznym vyrokem oznaceného stanoviska NSS je nutné v daném
piipadé dovodit, Ze dnem podani zésilky, kterd obsahovala odvolani, byl az den 21.10.2015,
tedy den, ktery je uveden na razitku na obalce CP, nikoliv tedy den 19.10.2015, kdy byla
ucinéna pouze elektronickd objednavka sluzby DopisOnline. Z toho divodu nebylo mozné jiz
nahliZet na toto podéani jako na v€asné odvolani. Toto odvolani bylo pak spravné Zalovanym
zamitnuto jako opozdéné.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z G€astnikll pfiznéna.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiZnost pripustna; to neplati, je-li
jako diivod kasaéni stiZnosti namitano, zZe se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V takovém pripadé
kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni
rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu
v Plzni. (§104 odst. 3 pism. c) s.F.s.)

V Plzni dne 9. bfezna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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