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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfickée
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanska namésti 1, 601 67 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v nedorudeni
vyrozuméni o zastaveni ¥Hzeni o p¥estupku, vedeného pod sp. zn. ODSC-10316/16-JE/PR,
na adresu zalobce

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Dne 17. 10. 2016 vydal Zalovany piikaz &. j. ODSC-10316/16-8, sp. zn. ODSC-10316/16-
JE/PR, jimZ byl Zalobce shledan vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 13. 1. 2016
ve 14:15 hod. fidil motorové vozidla tov. zn. Opel Zafira, r. z. X, vBrné na ulici
Stefanikové, ptiem? pti jizdé drel v pravé ruce u pravého ucha telefonni piistroj.

Dne 9. 11. 2016 byl Zalovanému doruden ,ve véci sp. zn. ODSC-10316/16-JE/PR“ jménem
zalobce nepodepsany odpor.

Dne 30. 1. 2017 Zalovany vydal usneseni & j. ODSC-10316/16-16, kterym bylo Hzeni o
prestupku zalobce podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®) zastaveno, nebot odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla.

Dne 31. 7. 2017 podal zalobce ke Krajskému tradu Jihomoravského kraje zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti, v niz se domahal vydani rozhodnuti ve shora uvedené
véci.

Dne 16. 8. 2017 Krajsky Grad Jihomoravského kraje vydal usneseni ¢. j. JMK 118707/2017,
kterym rozhodl tak, ze zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho
organu se nevyhovuje. Zadosti Zalobce krajsky tifad nep¥isvéddil, nebot ze spravniho spisu
zjistil, ze ve véci bylo dne 30. 1. 2017 vydano usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno
z duvodu, ze odpovédnost za prestupky zanikla. Krajsky Grad uvedl, ze o tomto postupu
byl Zalobce v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona o prestupcich vyrozumeén.

II. Shrouti argumentd v Zalobé

Dne 29. 11. 2017 byla Krajskému soudu v Brné dorucena zaloba, v niz zalobce navrhl
soudu, aby zalovanému prikazal vypravit vyrozuméni o zastaveni fizeni o prestupku
vedeného pod sp. zn. ODSC-10316/16-8 na adresu Zalobce, a aby mu byla uloena
povinnost uhradit zalobci naklady tizeni.

Zalobce nesouhlasil stvrzenim Krajského uGfadu Jihomoravského kraje uvedenym
v usneseni ze dne 16. 8. 2017, ze zalobce byl vyrozumén o postupu zalovaného, nebot
takovym vyrozuménim nedisponuje. Tim, ze zalovany zalobce nevyrozumél, se podle
nazoru zalobce dopustil nezakonného zasahu. Namital, ze takové pochybeni zasahlo
zalobci do jeho verejnych subjektivnich prav, jelikoz od 30. 1. 2017, kdy doslo k zastaveni
fizeni o prestupku do dorudeni usneseni krajského afadu, tj. do 18. 8. 2017, mél zalobce za
to, ze se stale projednava jeho dajny prestupek, ze kterého muze byt kdykoli uznan
vinnym a bude nucen uhradit uloZenou pokutu, ktera by zasihla do jeho osobniho
rozpottu. Zalobce byl v pravni nejistoté, nebot Zalovany mél rozhodnout o jeho p¥estupku
v zakonnych lhtitaich, namisto toho mu zadné rozhodnuti neptichazelo, a proto zalobce
uplatnil instrument ¥4dosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti. Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalobce podal s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 2 As 190/2014-52, publikovany pod ¢. 3289/2015 Sb. NSS, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 180/2015-64, dostupny
na www.nssoud.cz.

Zalobce namital, %e Zalovany se dopustil nezikonného zisahu, ktery stile trva, nebot do
dne podani zaloby nebylo predmétné vyrozumeéni zalobci dorucéeno. Jedna se tak o trvajici
zasah a zaloba je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps
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1/2013-51, dostupného na www.nssoud.cz, podana vcas. Zalobce mé za to, Ze nema jinych
prostfedkd obrany svych prav nez zalobu pred nezakonnym zasahem, nebot zaloba proti
rozhodnuti je vyloucena a zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domahat doruceni
rozhodnuti.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru k nezakonnému zasahu nedoslo,
VeV Vi . . Vv Vv ’ v._ 7 v
pricemz nejsou kumulativné splnény podminky, aby bylo mozné rozhodnout o tom, ze
zasahova zaloba je divodna. Uvedl, ze predmétné vyrozumeéni odeslal jako obycejné psani,
tzn. bez pisemného dokladu stvrzujiciho, Ze pisemnost byla dorucena. Zakon nestanovi
i 4 v/ 4 Ve M o M / 4 / / V 4 v/ 4 v
obligatorni formu, ptip. nalezitosti a zpusob, jakym ma byt Gcastnik fizeni vyrozumeén o
tom, ze bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o
prestupcich, vhodnost zpusobu, jak bude tcastnik vyrozumén, je tak plné v diskreéni

. ’ ’ ’ /) v / V1
pravomoci spravniho organu. Smyslem rozhodnuti je podle zalovaného sdélit, tedy
informovat ucastnika fizeni o skutecnosti, kterou spravni organ deklaruje v usneseni, a
ktera nastala ex lege uplynutim Casu. Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce opfenou o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52, nebot

V.o Ve v 7 / v oe O ~ / vV ’
tento resil nedoruceni rozhodnuti, coz je zcela odlisna situace. Zalovany rovnéz nesouhlasi

4 v M 4 N4 / / 4 o M v / Vv 4 v/ 4

stim, ze se jedna o trvajici nezakonny zasah. Zduraznil, ze (clastnik ftizeni byl zcela
objektivné a prezkoumatelné informovan o skutecnosti, ze bylo vydano usneseni o
zastaveni fizeni, a to ze strany nadfizeného spravniho organu v usneseni, kterym nebylo
vyhovéno jeho zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti. Bylo-li by pfistoupeno
k tvrzeni zalobce, ze zadnym vyrozuménim nedisponuje, coz zalovany kategoricky
odmita, tak nejpozdéji od 21. 8. 2017 byl obvinény vyrozumén a mél postaveno najisto, ze
snim vedené spravni fizeni bylo zastaveno. Zalovany ma za to, ze bez ohledu na
divodnost zaloby neni splnéna ani lhtta pro jeji podani dle ust. § 84 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Zalovany je presvéden, Ze nebyly splnény podminky stanovené v § 82 s. f. s. Zalovany
postupoval zcela vsouladu se zakonem a ve skute¢nostech uvadénych zalobcem nelze
spatrovat nezakonny zasah spocivajici v nedoruceni vyrozuméni o zastaveni fizeni o
prestupku ze dne 30. 1. 2017. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Ustn{ jednani
Zalobce pti jednani dne 20. 3. 2018 prostiednictvim svého zastupce uvedl, Ze v disledku
nespravného jednani zalovaného se mohl domnivat, Ze je proti nému stale vedeno spravni
fizeni. S tim byl spojen stres, musel vynalozit ¢as, nimahu 1 prostfedky na obranu proti
ne¢innosti zalovaného. Naklady spocivaly i v ¢innosti advokata. Cestou soudniho
rozhodnuti chce dosdhnout i jisté satisfakce a vybudovani lepsi pozice pro uplatnovani

nahrady S$kody. Rozhodnuti soudu by mélo plisobit vychovné i na zalovaného, aby se
propfisté vyvaroval podobnych pochybenti.

Zalovany k véci uvedl, Ze jista mira stresu je prirozenou soucasti kazdého sankéniho fizeni.
Rizeni bylo fadné a zastaveno a rovnéz radné byl o tom zalobce vyrozumén. K zaniku
odpovédnosti za prestupek doslo ze zakona, plynutim Casu. Spravni organ proto nemohl
dale vést tizeni a fizeni zastavil. Zalobce byl navic o véci vyrozumén rovnéz sdélenim
Krajského Grfadu Jihomoravského kraje, takze o zastaveni fizeni pred podanim zaloby
v v 4 vV * Vv / 4 V4 BA 4 v 4 Vv v
védél. K vlastnimu postupu ve véci zalovany uvedl, ze zasilani vyrozuméni béznou postou



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 29 A 298/2017

je ekonomicky postup. Navic pripomnél subsidiaritu zasahové zaloby, kdy zalobce mohl
véc fesit i jinou cestou nez podanim zaloby, napf. uplatnénim prava nahlizet do spisu.
Pfitom dikaz o tom, ze byl zalobce o zastaveni fizeni vyrozumeén, je zalozen ve spravnim

i 4 4 v v /7 v M 4 % 4 M /
spise. Neni rozhodné, ze se zalobce domniva, ze i stimto nahlizenim by byly spojené

naklady.
V. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodt zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zasahu Zalovaného, pfi¢emz shledal, Ze zaloba neni
dtvodna.

Nezakonny zasah zalobce spatroval v tom, ze mu do dne podani zaloby nebylo dorudeno
vyrozumeéni o zastaveni frizeni o prestupku, a zalobou se domahal, aby zZalovanému bylo
ulozeno vypravit predmétné vyrozuméni na jeho adresu.

O pravni povaze ukonu zalovaného a o tom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym

4 M 4 v/ v 4 Ve / v 4 / Vv 7 . v/ 4
zasahem je v daném pripadé nalezitym prostfedkem soudni ochrany, ucastnici fizeni
neméli pochyb. Ke stejnému zavéru dospél i zdejsi soud. Zaloba proti rozhodnuti je
z podstaty véci vylouCena a zalobou na ochranu proti necinnosti se lze domahat pouze
vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalobce se nedomahal vydani meritorniho
rozhodnuti, ale toliko doruceni vyrozuméni o zastaveni fizeni o prestupku, v uvahu tak
ptipadalo pouze podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Mezi zalobcem a zalovanym bylo sporné, zda byla zaloba podana v zakonné lhuté pro
podani Zaloby. Zalobce trval na tom, Ze Zaloba byla podina véas, jeliko? se jedni o
nezakonny zasah, ktery trva do dne podani zaloby, zalovany ma naopak za to, ze lhata pro
podani zaloby nebyla splnéna, nebot se o trvajici zasah nejedna.

Podle § 84 odst. 1s. t. s. zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem musi byt podana do
dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. . 6 Aps 1/2013-51, k zavéru,
4 v N v / v o / / Vv v
ze ,§ 84 odst. 1 s. 7. s. je treba vyklddat tak, Ze lhita pro podini Zaloby na ochranu pred
zdsabem spravniho organu, a to ani lhita subjektioni (dvoumésicni), ani lhita objektivni
(dvouleta), nemiize uplynout, dokud tento zdsah trvd. Jinak receno, Zaloba proti zdsahu, ktery
trvd v okamZiku podani Zaloby, z povaby véci nemiize byt opoZdénd.“ V daném pripadé
zalobce brojil proti nedorudeni vyrozuméni o zastaveni fizeni o prestupku, typové se tak
. V" 7 v/ et 7 Ve sV / ~ /
jednalo pravé o trvajici zasah spocivajici v necinnosti zalovaného. Zaloba tedy byla podana
vcas. Otazka, zda zasah spodivajici v nedoruceni vyrozuméni o zastaveni fizeni zalobci
dosud trva, je jiz pfedmétem meritorniho prezkumu.

Zalobce namital, ze vyrozuméni o zastaveni fizeni mu nebylo do dne podani zaloby

doruéeno, zalovany naproti tomu tvrdil, Ze predmétné vyrozumeéni bylo zalobci odeslano,
. v . 4 4 4 4 v 4

a to jako obycejné psani, bez pisemného dokladu o dorucent.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich spravni organ fizeni o prestupku zastavi
5
jestlize se v ném zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla. Podle 76 odst. 3 téhoz zakona
)
spravni organ zastavi fizeni podle odstavce 1 pism. a), b), ¢), j) a k) rozhodnutim ve véci. V
ostatnich pfipadech zastaveni fizeni se usneseni pouze poznamena do spisu a GCastnici se o
tom vyrozuméji.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 1. 2017 zalovany vydal usneseni, kterym bylo dle
§ 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich zastaveno fizeni o prestupku zalobce. Téhoz dne
bylo vyhotoveno vyrozuméni o zastaveni fizeni adresované zalobci. Prestoze zalovany
tvrdi, Ze vyrozuméni odeslal Zalobci obycejnou postou, toto tvrzeni nebylo niéim
dolozeno. Soud pripousti, ze zakon nestanovi obligatorni zptsob, jakym ma byt Glastnik
v/ 4 v v 4 4 /7 V7 4
fizeni vyrozumén o tom, ze bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1
pism. f) zakona o prestupcich, a ze volba zpusobu je zcela v dispozici spravaniho organu.
Pokud vsak zalovany zvolil k vyrozuméni zalobce o zastaveni ftizeni takovou formu a
zpusob, o kterém neexistuje zadny doklad, tento postup nemuze jit k tizi Gc¢astnika fizeni
(vhodné by napf. bylo, kdyby dané usneseni bylo opatfeno razitkem svédcicim o
4 v v / Ve o 4 M 4 Vv
vypraveni, popt. kdyby zalovany dolozil dikaz zaznamem =z knihy odeslané posty).
Zalovanému se nepodarilo prokazat, ze predmétné vyrozumeéni ze dne 30. 1. 2017, které je
soucasti spravniho spisu, bylo zalobci skutecné doruceno. V této Casti dal tedy soud zalobci
M v 4 4 v 4 v 4 v v / 4 M M i 4
za pravdu, 1 kdyz dodava, ze samotné zalozeni predmétného usneseni do spisu je silna
indicie svédéici o tom, ze zalovany byl o zastaveni fizeni vyrozumeén.

Jako dvodnou vs$ak soud neshledal namitku, ze tvrzeny nezakonny zasah spocivajici
v nedorucleni vyrozumeéni o zastaveni rizeni dosud trva.

Smyslem vyrozuméni o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 3 zakona o prestupcich je
v v/ M / Vv 4 v/ 4 v i 4 i v M
predevsim informovat Ucastniky fizeni o skuteCnosti (zde o zaniku odpovédnosti za
v 4 4 eV 4 /7 v/ 4 4
prestupek), ktera byla deklarovana jiz v usneseni o zastaveni fizeni, a ktera nastala ex lege
4 v v 4 Ve oV / Ve v 4 VvV M 4 M v b v
uplynutim casu. Vyrozuméni pritom muze byt ucinéno témér v jakékoli formé, at uz
/. v M Vv M VvV v / / V 4 o v/ 4 v/
Ustné, telefonicky, postou, elektronicky, rovnéz je mozné zaslat ucastnikim fizeni pfimo
stejnopis usneseni o zastaveni rizeni (viz Jemelka, L., § 76 In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon
o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl o skutecnosti, ze bylo vydano usneseni o
/7 v/ 4 o \4 v \4 v . v
zastaveni rizeni z divodu, ze odpovédnost zalobce za prestupek zanikla, prokazatelné
. 4 v/ 4 4 . / / Vv . 4 M
informovan ze strany nadrizeného organu (Krajského Gradu Jihomoravského kraje)
v usneseni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. JMK 118707/2017, kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti. V predposlednim odstavci tohoto usnesenti
krajsky Grad mimo jiné uvedl, ze ,spravni organ L. stupné vydal ve véci usneseni ze dne 30. 01.
2017, kterym 7izeni zastavil z diivodu, Ze odpovédnost za prestupky zanikla“. Nejpozdéji
dorudenim tohoto usneseni (podle tvrzeni zalobce dne 18. 8. 2017) byl Zalobce vyrozumén
o tom, ze v fizeni bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni a od tohoto dne mél postaveno
najisto, ze snim vedené spravni fizeni bylo zastaveno a pfedmétny pfestupek se jiz
M ’ ’ M /4 \4 \4 /7 V7 4 v
neprojednava. Podle soudu je nerozhodné, ze zalobce byl o zastaveni fizeni vyrozumén
nadfizenym spravnim organem, a nikoli zalovanym, podstatné je, ze Gcelu § 76 odst. 3
zakona o prestupcich, tedy vyrozumeéni tcastnika fizeni o zastaveni prestupkového fizent,
bylo nepochybné dosazeno.

Dle § 87 odst. 1 véta pred sttednikem s. f. s. ,[sloud rozhoduje na zikladé skutkového stavu

V.V 7 . Ve ¢ 4 v/ N4 v /v 4
zjisténého ke dni svého rozhodnuti“. Zasah spocCivajici v nevyrozumeéni zalobce o zastaveni
fizeni o prestupku ke dni rozhodovani soudu (ani ke dni podani zaloby) netrval, soudu
tedy nezbylo nez zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pokud zalobce namital, ze v disledku postupu zalovaného byl v pravni nejistoté, jelikoz od
30. 1. 2017 do doruceni usneseni krajského tradu (18. 8. 2017) mél za to, ze se stale jeho
prestupek projednava, tyto namitky jsou v nyni projednavané véci irelevantni. V podané
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zalobé zalobce vyslovné brojil proti trvajicimu nezakonnému zasahu spodivajicimu
v nedoruceni vyrozumeéni o zastaveni fizeni a domahal se doruleni tohoto vyrozuméni,
soud tedy rozhodoval podle skutkového stavu ke dni svého rozhodovani a nebylo na misté
zkoumat postup zalovaného v obdobi od 30. 1. 2017 do 18. 8. 2017. Uvedenou argumentaci
by zalobce mohl Glelné uplatnit, pokud by se domahal uréeni toho, ze postup zalovaného
v mezidobi od 30. 1. 2017 do 18. 8. 2017 byl nezakonny, tedy deklarovani nezakonného
stavy, tak tomu vsak v daném pripadé nebylo (srov. § 87 odst. 1 s. f. s.).

Nad ramec véci soud k celé zalezitosti dodava, ze i pfes to, ze v bodé 21. tohoto rozsudku
dal zalobci lastecné za pravdu, chova o racionalité a vhodnosti jeho postupu vazné
pochybnosti. Je tomu tak proto, ze zalobce volil v podstaté nejslozitéjsi cestu, jak
v 4 7 V7 4 v 4 4 4 /7 N/ i v 4 v 4
vyrozumeéni o zastaveni fizeni obdrzet. Namisto podavani zadosti o uplatnéni opatfeni pro
necinnosti, popt. podavani spravani zaloby, a to stim spojenymi naklady souvisejicimi 1
s pravnim zastoupenim (jak zalobce namita), se dle soudu jako ptirozena (,lidska“) cesta
7 7 e ’ v .o v . v N 4 4
nabizi jiné postupy; zalobce nijak neosvétlil, zda nebo pro¢ nevyuzil neformalni kontakt
v / . / . / e / / V o+ v
s zalovanym - telefonicky, e-mailovy nebo jiny podobny dotaz, ktery by ztejmé vedl
k ziskani pozadované informace a nebyl by ani nijak nakladny ¢i zdlouhavy (a to soud
4 ’°7 /4 v 4 / Vv 4 v/ 4 /v i v/ v v
navic pomiji pravo kazdého Gcastnika fizeni nahlizet do spisu). I v ptipadé, ze by se tedy
zalobce domahal pouze vydani deklaratorniho rozsudku, ¢i ze by nebyl o zastaveni fizeni
vyrozumén nadfizenym organem (a to i za situace, kdy by ve spravnim spise nebyl doklad
dosvédCujici, ze zalobce byl o zastaveni fizeni vyrozumén), musel by soud peclivé
v / 4 4 v Ve v 7. 4 o
zvazovat, zda tvrzeny zasah do prav zalobce, pfi zohlednéni jeho vlastnich postupt,
skutecné nabyval takové intenzity, aby vedl ke konstatovani o existenci nezakonného
zasahu a k vyhovéni zalobé; v tomto sméru lze pochybovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych dtvodu Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta)
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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