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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce METALL - eko s.r.o.

proti

ICO: 247 31935

se sidlem Wenzigova 7, Praha 2

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D
sidlem nam. Miru 15, Praha 2

zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢&. j. 23172/14/5000-14503-703692,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne5. 9. 2014, ¢. j. 23172/14/5000-14503-703692 a
zajistovaci pikazy Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 10 ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3985803/14/2010-25201-109657, ¢&. j.
3985819/14/2010-25201-109657, ¢&. j.  3985827/14/2010-25201-109657, ¢&. j.
3985837/14/2010-25201-109657 a . j. 3985855/14/2010-25201-109657, se rusi a véc

/7 vV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petry Novakové,

Ph.D., advokatky.
Odtivodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnut{ Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byly potvrzeny zajistovaci prikazy Financ¢niho
¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10 (déle jen ,finanéni 4¥ad®)
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3985803/14/2010-25201-109657, ¢. j. 3985819/14/2010-25201-
109657, c. j. 3985827/14/2010-25201-109657, . j. 3985837/14/2010-25201-109657 a ¢. j.
3985855/14/2010-25201-109657.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Financni urad vedl se zalobcem postup k odstranéni pochybnosti ohledné DPH za mésic
listopad a prosinec 2013. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti ohledné DPH za
mésic listopad finanéni fad provedl u Zalobce dne 19. 3. 2014 mistni setfeni. Z protokolu
o mistnim Setteni ze dne 19. 3. 2014, C. j. 671806/14/2010-5403-108038, vyplyva, ze zalobce
s finanénim Gfadem plné spolupracoval. Vysvétlil mu predmét svého podnikani a podal
informace o svych konkrétnich odbératelich a dodavatelich. Finanéni arad takeé zjistil, ze
predmétem podnikani zalobce je nakup a prodej zlata a investi¢niho zlata.

Zajistovacim prikazem ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3985803/14/2010-25201-109657, financni
Grad ulozil zalobci zajistit Ghradu DPH za leden 2014, ktera nebyla dosud stanovena,
slozenim jistoty na ucet financ¢niho Gradu ve vysi 1321 880 K. Zaroven rozhodl, ze
zajistovaci prikaz je uéinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeli z
prodleni (§ 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,zakon o DPH®).

Finan¢ni Grad v odtivodnéni uvedl, ze jeho kvalifikovany odhad dariové povinnosti zalobce
za meésic leden 2014 ¢ini 1322 850 K¢ a pritom vlastni vykazana danova povinnost byla
pouze 970 K¢. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ma opravnénou obavu, ze danovy
subjekt nebude schopen dolozit dafovymi doklady narok na odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni, stanovi ¢astku k zajiSténi dané dle ptijatych dplat od platch dané z
pridané hodnoty, pfi zohlednéni Ghrad platcim dané z ptidané hodnoty.

Financ¢ni Grad pritom dospél k zavéru, ze je oduvodnéna obava, ze dosud nestanovena

dariova povinnost na dani z ptfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 bude v dobé

. .y . . ’ v / v o v .

jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
v / . /v M v 4 v 4 v/ 4 v N4 Ve /

se znacnymi obtizemi a ze zaroven hrozi nebezpeci z prodleni opodstatnuyjici pouziti § 103

zakona o DPH. K tomuto svému rozhodnuti dospél na zakladé nasledujicich okolnosti.

Zalobce je na Finanénim G¥adu pro hl. m. Prahu registrovan k dani z p¥Hjm@ pravnickych
osob od 8. 9. 2010 a k dani z pfidané hodnoty od 1. 3. 2013 jako mésic¢ni platce. K dani z
pridané hodnoty spole¢nost podava tvrzeni, ve kterych vykazuje milionové, v nékterych
obdobich i desetimilionové obraty s malymi daniovymi povinnostmi, které nejsou hrazeny,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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a ke dni 10. 6. 2014 dluh danového subjektu na dani z pfidané hodnoty ¢ini 109 580 K¢. U
dariového subjektu je veden postup k odstranéni pochybnosti za listopad 2013 a byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti za prosinec 2013. Pfi setrenich bylo zjisténo, ze
danovy subjekt se zabyva nakupem a prodejem investi¢niho zlata a Sperkarského zlata.

Na uctech zalobce probihaji mési¢ni platebni transakce v radech miliona K¢. Analyzou
bankovnich aéta bylo zjisténo, ze po pripsani financni castky od jednotlivych odbératelt je
vétsina penéznich prostredkl preposlana na jiny bankovni Gcet. Z tohoto uctu je poté
vétsina financnich prosttedku odeslana na zahrani¢ni bankovni Gcet, ktery vlastni danovy
subjekt Bedra GmbH, hlavni dodavatel danového subjektu. Na bankovnim 4¢tu nedochazi
k platbam, které by nasvédCovaly provozu spoleCnosti, kromé thrady najmu nebyly
zjistény platby za energie, telefon, vedeni Gcetnictvi apod. Dale bylo zjisténo, ze jednim z
hlavnich odbératelt je danovy subjekt Carl Schaefer (Czech) s.r.o., jehoz jednatelem a 40 %
spolecnikem je pan Ing. M. U. Ing. M. U. je disponentem jak bankovniho Gctu spolecnosti
Carl Schaefer (Czech) s.r.o., tak 1 bankovnich Gcth zalobce. Tyto skuteCnosti naznacuji
velmi rizikové jednani.

Ackoli mési¢ni obrat zalobce dosahuje milionovych, nékdy i desetimilionovych castek,
nebyly na webu nalezeny jeho webové stranky, inzerce ani Z4dné reference. Zalobce neni
registrovan k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti nebo k silni¢ni dani, jak by
odpovidalo bézné podnikatelské cinnosti obchodni spolecnosti s tak velkym obratem.
Zalobce vykazuje v dafiovych tvrzenich k dani z p¥idané hodnoty jinou vy$i potizeného
zbozi, nez spravce dané zjistil z informacniho systému VIES. Z vyse uvedeného se lze
opravnéné domnivat, ze danovy subjekt, stejné jako jeho dodavatelé, jsou soucasti retézce a
ze dan v retézci nebude zaplacena.

Spravce dané provedl lustraci majetku zalobce ze vSech jemu dostupnych databazi a
nezjistil vlastnictvi nemovitosti, vozidel, podili ve spolecnostech a jinych majetkovych
hodnot, ani movitych véci.

Podle finanéniho Gradu z vyse uvedenych skuteCnosti je patrné, ze se jedna o vysoce
rizikovy danovy subjekt, u kterého existuje odivodnéna obava, ze zalobce podava tvrzeni
k dani z pfidané hodnoty s nespravné vydislenou daniovou povinnosti a ze vysledna danova
povinnost bude v dobé jeji vykonatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se
v / . I . 4 v v 4 v v v 4 \4 / v/ v M M
znanymi obtizemi. Spravce dané dosel také k presvédceni, ze v daném ptripadé existuje
v/ 4 v v 4 / . 4 . 4 / M
nebezpeci z prodleni. Spolenost s ruenim omezenym bez jakéhokoliv realného majetku
muze ukoncit své podnikatelské aktivity okamzité, bez jakékoliv ¢asové prodlevy, aniz by
bylo mozné ze strany spravce dané se jakymkoliv zpusobem nasledné domoci dhrady
danovych nedoplatka.

Zajistovacim prikazem ¢. j. 3985819/14/2010-25201-109657 finanéni Gfad ulozil Zalobci
zajistit Ghradu DPH za Gnor 2014, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na tlet
finan¢niho Gfadu ve vysi 3 103 819 K¢. Prikaz byl odivodnén shodné jako vyse uvedeny
prikaz tykajici se ledna 2014.

Zajistovacim prikazem ¢. j. 3985827/14/2010-25201-109657 finanéni Gfad ulozil Zalobci
zajistit thradu DPH za btezen 2014, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na tcet
finan¢niho Gfadu ve vysi 2 660 017 K¢. Prikaz byl odivodnén shodné jako vyse uvedeny
prikaz tykajici se ledna 2014.
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Zajistovacim prikazem ¢. j. 3985837/14/2010-25201-109657 financni Gfad ulozil zalobci
zajistit thradu DPH za duben 2014, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na et
financ¢niho uradu ve vysi 1493 854 K¢. Prikaz byl oduvodnén shodné jako vyse uvedeny
prikaz tykajici se ledna 2014.

Zajistovacim prikazem ¢. j. 3985855/14/2010-25201-109657 financni Gfad ulozil zalobci
zajistit Gthradu DPH za kvéten 2014, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na Gcet
finan¢niho Gradu ve vysi 325924 K¢. Prikaz byl odivodnén shodné jako vyse uvedeny
prikaz tykajici se ledna 2014.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil téchto pét
zajistovacich prikaza.

Podle zalovaného v odtvodnénich napadenych rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétni
skutecnosti, které mély za nasledek vyvolani odGvodnéné obavy, ze predmétné danové
platebni povinnosti budou v dobé jejich vymahatelnosti nedobytné, nebo ze bude jejich
vybrani spojeno se znalnymi obtizemi. Rozhodné se spravce dané neomezil na obecna
konstatovani, jak namita zalobce. Toto je zfejmé ze skuteCnosti uvedenych v
oduvodnénich zajistovacich prikazt, které se tykaji vyhradné odvolatele, potazmo jeho
odbératelu ¢i dodavateld, které zjistil spravce dané vyhledavaci cinnosti dle § 78 danového
fadu, a soulasné maji oporu ve skutkovém a pravnim stavu, pricemz jsou soudasti
spravniho spisu.

Odvolaci organ rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobee, ze spravce dané uvedl bez dalsiho, ze
\4 M .. / « V* Vv M v/ /7 Vv v v v v v i
zalobce je ,vysoce rizikovym® {1 ze je snad ,soucasti retézce, a ze dan v fetézci nebude
« . v 4 4 v A o v 4 V) 4 v/ o
zaplacena®, jelikoz toto tvrzeni spravce dané se opira v oduvodnénich zajistovacich prikaza
o skuteCnost, ze pan Ing. M. U., ktery je jednatelem a ze (tyficeti procent spolecnikem
obchodni spolecnosti Carl Shaefer (Czech) s.r.o., coz je jeden z hlavnich odbératelt
odvolatele, ma dispozi¢ni prava k uétim odvolatele, z cehoz spravce dané opravnéné
usoudil, ze by zalobce mohl byt zapojen do retézce s dalsimi obchodnimi spole¢nostmi,
jejichz cilem je neodvedeni DPH. Co se tedy tyka namitky zalobce, Ze mu neni ztejmé, na
zakladé jakych skutecnosti spravce dané dospél k zavéru o jeho rizikovosti ¢i snad zapojeni
do retézce, tak v odavodnénich zajistovacich prikazd jsou vyse uvedené skutecnosti
vyslovné uvedeny, a rovnéz z nich je patrna existence oduvodnéné obavy a hroziciho
nebezpeci z prodleni. Odvolaci organ povazuje mnozstvi uvedenych skuteénosti, pro néz
4 v V) 4 v/ v 4 4 v Ve M 4 4
spravce dané vydal zajistovaci prikazy, za dostatecné. Spravce dané pristoupil k vydani
napadenych rozhodnuti hned z nékolika divodu, které explicitné uvedl.

Konkrétné se jednalo o nasledujici skuteCnosti: zalobce vykazuje milionové ¢
desetimilionové obraty s velmi nizkymi vlastnimi datiovymi povinnostmi; ke dni 10. 6.
2014 spravce dané na osobnim darfiovém G¢tu zalobce evidoval nedoplatek ve smyslu § 153
danového radu na DPH ve vysi 109 580 K¢ zalobce obchoduje s rizikovou komoditou;
dispozi¢ni prava k bankovnim G¢étim ma mimo jiné osoba, ktera neni jednatelem ani
spolecnikem odvolatele, nybrz je jednatelem a jednim ze spole¢niki odbératele odvolatele,
priCemz mezi témito subjekty probihaji mésiéni platebni transakce v fadech milionu K¢, z
¢ehoz prameni i podezfeni spravce dané na zapojeni dariového subjektu do tzv. fetézce,
jehoz cilem je neodvedeni DPH; zalobce nema vlastni webové stranky; neni registrovan k
dani silni¢ni ani k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti; vykazuje v datiovych
tvrzenich k DPH jinou vysi pofizeného zbozi, nez spravce dané zjistil z informacniho
systtmu VIES; nema zadny zabavitelny majetek, vyjma penéznich prostredki na
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bankovnich uétech. Spravce dané vyhodnotil shora uvedené skutecnosti v jejich vzajemné
souvislosti, z nichz usoudil, Zze Zalobce je schopen ukoncit svou podnikatelskou ¢innost
béhem velmi kratkého dasového horizontu, ¢imz je ohrozen i vybér predmétnych
danovych povinnosti na DPH, z ¢ehoz vyplynulo rovnéz hrozici nebezpeci z prodleni ve

smyslu § 103 zakona o DPH.

K namitce, ze pfi obchodu se zlatem nemuze z duvodu zvlastniho rezimu dochazet k
podvodum s DPH, zalovany uvedl, ze pfed vydanim zajisfovacich pfikazt v souladu s §
103 zakona o DPH ve spojeni s § 167 odst. 1 darfiového radu neni spravce dané povinen
zjistovat veskeré skutenosti co nejiplnéji tak, jak predpoklada § 92 odst. 2 daniového fadu.
Kdyby postupoval dle obvyklého béhu fizeni, v tradicnich ¢asovych intervalech, mohl by
danovy subjekt ¢init kroky, které by budouct vybér dané zmarily nebo podstatné ztizily.
Proto spravce dané zahajil postupy k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu,
pricemz prokazani skuteCnosti, z nichz vyplyvaji pochybnosti spravce dané, bude
predmétem dalsiho fizeni.

Zalovany obdobné reagoval na namitku zalobce, ze neni zfejmé, z jakého divodu nebyly
tyto skutenosti spravcem dané zohlednény, kdyz Gstni jednani, ve kterém zalobce podal
spravci dané vysvétleni jeho podnikatelské Cinnosti, se konalo dne 19. 3. 2014 a zajistovaci
ptikazy byly vydany az dne 11. 6. 2014, tedy cca za tfi meésice poté, co spravce dané
obdrzel uvedené informace. Zalovany uvedl, ze z danového spisu je zfejmé, ze zalobcem
uvadéné skutecnosti se vztahuji k jinému zdariovacimu obdobi (listopad 2013), nez ktera
jsou predmétem téchto fizeni o zajisténi DPH. Zaroven samotna poskytnuta soucinnost
v 4 4 v 4 v v 4 v / o 4 v
zalobce a podani vysvétleni spolu s predlozenim danovych dokladi neznamena, ze
skutednosti v nich tvrzené jsou prokazané. Z danového spisu vyplynulo, Ze v soucasnosti

4 4 4 .. / 1V’ Vv / v/ 4 4 /7 Ve i vV 4 4 /
probiha v ramci jinych diléich danovych fizeni a vyhledavaci ¢innosti ovéfovani tvrzenych
skutecnosti. Do ukondeni soubézné vedenych dil¢ich danovych fizeni nemohou byt

4 . 4 v A v / o v 4 V) 4 v/ o
vyvraceny pochybnosti spravce dané vyjadfené v oduvodnénich zajistovacich prikazu,

v v/ v 4 / v 4 . . / v ..

predevsim ohledné vykazané danové povinnosti a s ohledem na uvedené skutecnosti i na
vydani a platnost napadenych rozhodnuti, které jsou institutem pouze docasnym.

K vypoctu daniové povinnosti v zajistovacich prikazech zalovany uvedl, ze z danového
spisu bylo zjisténo, ze spravce dané vychazel z jemu dostupnych informaci, konkrétné tedy
z bankovnich vypisu, které pro spravce dané predstavovaly dikazni prostredky ve smyslu
§ 98 odst. 3 pism. d) danového tadu. Spravce dané nadto provedl vypocet plné v souladu s
ustanovenim § 167 odst. 4 danového tadu za pfiméfeného pouziti § 98 danového fadu.
Napadena rozhodnuti maji pouze predstiznou povahu, tudiz na jejich zakladé nejsou
predmétné dariové povinnosti na DPH stanoveny. Skutecnost, ze zalobce podal datiova
ptiznani k DPH za predmétna zdariovaci obdobi, nelze povazovat za podstatnou, jelikoz u
spravce dané neustale existuji divodné pochybnosti o vykazovanych hodnotach v téchto
podanich.

Zavérem zalovany shrnul, ze v zajisfovacich prikazech uvedené divody jsou pro prokazani

v 4 4 4 v VR4 . V. o/ 7/ v Vv /e o v /
ohrozeni vybrani dané v dobé jeji splatnosti dostacujici a plné naplnuji jak stav odivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového fadu, tak i skutecnosti dostateéné dokladajici
stanovenou vysi zajistované Castky a tedy i pozadované jistoty. Vydani odvolanim

/ V) 4 v/ 4 4 4 4 4 4 \4
napadenych zajistovacich prikazu proto poklada odvolaci organ za adekvatni, protoze
spravce dané je povinen postupovat v souladu s citovanym danovym fadem tak, aby byl
**V_V /7 4 v . 4 4 *eV_V 4 4 4 v I /

zajistén cil spravy dané, tj. spravneé zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady (§ 1
odst. 2 dariového fadu). Z hlediska formalniho pak lze konstatovat, ze znéni odivodnéni
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zajistovacich prikaza, je dostateCné konkretizované, srozumitelné a odpovida rozsahu, jaky
je vymezen zakonem.

II.

Argumentace ucastnika

Zalobce namital, % zakonem stanovené podminky pro vydani zaji§tovacich piikazd a pro
vydani napadeného rozhodnuti, jak vyplyvaji z § 167 odst. 1 dariového radu a z § 103
ZDPH, nebyly v jeho konkrétnim ptipadé splnény a uvedena rozhodnuti byla proto
vydana v rozporu se zakonem. Vsechna uvedena rozhodnuti jsou pfitom rovnéz
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Co se tyce zajistovacich prikaza na obdobi leden, Gnor a bfezen 2014, tak zalobce predné
namita, ze je nebylo mozno vydat, nebot na dana obdobi byl jiz vydan platebni vymér a
dan tedy byla jiz vymétena. Z textace predmétnych zajistovacich prikaza vyplyva, ze byly
vydany na zajisténi thrady dané z ptidané hodnoty, ktera ,dosud nebyla stanovena“, je
ztejmé, ze toto tvrzeni je s ohledem na tyto skutkové okolnosti v pfimém rozporu se
skuteénym stavem véci a v primém rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalobce dile namitd nezdkonnost a nedostateénou odévodnénost viech zajiéfovacich
prikazi. Nezakonnost spatfuje v tom, ze neexistovala odivodnéna obava, ze dan bude
nedobytna a ze spravni organy tuto nedobytnost neodivodnily. K nedobytnosti zalobce
uvadi nékolik zalobnich namitek, kterymi zpochybriuje duvody uvedené v zajistovacich
prikazech pro existenci odivodnéné obavy nedobytnosti dané.

Namita zejména, ze spravce dané vydal predmétné zajiStovaci prikazy, aniz by jakkoliv
prihled]l k predmétu jeho podnikani a jeho specifikim. To navic za situace, kdy vétsina
podstatnych skutecnosti oduvodnujicich postup danového subjektu, ktery je napadan
spravcem dané v oduvodnéni zajistovacich prikazd, byla spravei dané znama. Darova
ptiznani k DPH podavana danovym subjektem obsahuji zcela opravnéné vysoké obraty pri
relativné nizkeé dariové povinnosti - stat totiz ¢ast prevazujici komodity, se kterou danovy
subjekt obchoduje (investicni zlato) z rezimu DPH de facto vyloudil, a druhou dast
(neinvesticni zlato) zatizil prenesenou daniovou povinnosti.

Co se tyle dluhu na DPH, tak zalobce zduraznuje, ze se tak stalo pouhym
L v " iy .. :
administrativnim nedopatrenim a nikoliv zamyslenou aktivitou a dluh ihned po
upozornéni doplatil. Co se tyce dispoziéniho prava k aétam zalobce, tak skutecnost, ze k
. 4 v . N4 . 4 v /4 . . Vv 4 4 Vv , o e 4
nim ma kromé osob jednajicich jménem danového subjektu dispozi¢ni opravnéni i jina
osoba, ktera soulasné disponuje i bankovnim Gétem jednoho z odbérateld datiového
subjektu, nemtze dle nazoru zalobce vyvolat obavu z ohrozeni budouci dobytnosti dosud
4 v 7 7 7 N v \4
nestanovené dané nebo obavu z hrozictho prodleni. Rozhodujici je skuteCnost, ze s
vV 4 . v / Vv \4 /. M oV M 4 \4

penéznimi prostredky na Gétech ulozenymi muze disponovat zalobce, a ze platby od
odbérateld nejsou smérovany na ucty tietich osob, ale prochazeji Gcty, jejichz majitelem je
4 \4 M o v 4 V) 4 W4 o 4 4
zalobce (coz, jak plyne z odavodnéni zajistovacich prikazi a napadeného rozhodnuti,
spravce dané ani spravni organ nezpochybriuji). Tyto bankovni 4éty, potazmo penézni
v M v 4 v Ve . 4 M 4 v 4 / v
prostredky na nich ulozené a na né pripisovane, lze tedy potencionalné pouzit k thradé
dosud nestanovené dané. Navic, jak danovy subjekt vysvétlil spravci dané pti mistnim
Setfeni, ma s panem Urbanem uzavienu smlouvu o obchodnim zastoupeni, ze které je

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

pokracovani 7 9Af75/2014

/4 v ’e/ Ve v/ 7 7 4 4 4 /& o v 4
patrné, ze pan Urban vyviji ¢innost spocivajici ve vyhledavani zijemca k uzavfeni

obchodd.

Zalobce dale zdUraznuje, ze jiz dne 19. 3. 2014, tj. cca 3 mésice pred vydanim zajisfovacich
ptikazu, pfi Gstnim jednani predlozil spravei dané najemni smlouvu ze dne 1. 11. 2013, na
zakladé které si od spolecnosti AU - Servis s.r.o. pronajal prostory své provozovny v Praze
1. Z této smlouvy jednoznalné vyplyva, ze v najemném jsou zahrnuty i platby za teplo a
teplou vodu, vodné a stocné, odbér elektrické energie, uklid spolecnych prostor a ostrahu

M 4 v \4 /v v 4 / v /7 4
objektu. Argument spravce dané, ze Gctem zalobce neprochazeji kromé platby najemného
jiné thrady souvisejici s provozem jeho provozovny tak je ve zjevném rozporu s
dukaznimi prostfedky, které spravce dané shromazdil. Neni tudiz pravdou tvrzeni

4 4 4 / 4 /7 v 4
spravniho organ uvedené na str. 10, odst. 4, napadeného rozhodnuti, ze ,se odvolatel k této
skuteénosti [k dispozi¢nimu pravu p. Urbana] dosud nijak nevyjadril®.

Dale zalobce zdtraznuje, ze na internetovych strankach www.centrumzlatniku.cz je v
4 v : « vV Vv Ve \ Vv . Ve .
zalozce Firmy“ rovnéz wuveden odkaz na néj a predmét jeho Cinnosti
(http://www.centrumzlatniku.cz/firmy/). S ohledem na filosofii tohoto centra vtélené do
hesla ,Vse pod jednou stfechou® se zalobce rozhodl neprezentovat svoji obchodni firmu
prostrednictvim samostatnych internetovych stranek, nebot tato forma prezentace je
sohledem na jeho ekonomicky model zcela dostacujici. Paklize spravni organ dale
argumentuje existenci jakéhosi retézce, zalobce se proti tomuto tvrzeni spravatho organu
dirazné ohrazuje, kdyz soucasné uvadi, ze mu neni znama jakakoliv okolnost, ktera by
svéddila tomu, ze néktery z jeho obchodnich partnert jedna s cilem neodvést DPH. Na
rozdil od spravniho organu je toho nazoru, ze seznam nespolehlivych platca, ve kteréem
7 V7 ’ . ’ ° . , . . , ,
neni zadny z jeho obchodnich partnerd uveden, je v této souvislosti podstatné voditko.

Zalobce uvadi, ze vyse lastky, ktera je uvadéna jako castka k zajisténi v predmétnych

**V) 4 v/ M Ve vV ’ b 4 . 4
zajistovacich pripadech, je zcela neprimérena, nebot v ni zcela absentuje zhodnoceni
skutednosti, o kterych spravce dané védél, a to, ze zalobce primarné obchoduje s
investicnim zlatem (které je od DPH osvobozeno), resp. se zlatem (u kterého se uplatriuje
rezim prenesené danové povinnosti). Proto je nepripadny poukaz spravniho organu na

v v v 4 Ve / 4 M bl vV Ve

skutecnost, ze zalobce ma pti vysokych obratech nizkou povinnost k DPH, nebot vétsina
obchodovaného materialu DPH nepodléha.

Zalobce je toho nizoru, Ye z predmétnych zaji§fovacich pikazd ani z napadeného
rozhodnuti neplyne, z jakych ddvodd spravni organy rozhodly pro okamzitou Gcinnost a
vykonatelnost piikazi (ktera ve svém disledku vedla k vydani exekucnich ptikazd a
provedeni exekuce p¥ikizanim pohledavky z bankovniho Gétu). Zalobce je tak presvédéen,
zZe pro naprostou absenci spravni Gvahy ohledné nebezpedi z prodleni je tfeba predmétné
rozhodnuti a jemu predchazejici zajistovaci ptikazy zrusit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze setrvavi na svych nazorech z napadeného
rozhodnuti, které nadile povaZuje za zikonné a dostate¢né odtvodnéné. Zalovany
zopakoval své argumenty z napadeného rozhodnuti. Dodal, ze vyklad Zalobce, ze by neslo
vydat zajiStovaci prikaz na obdobi, na které jiz byla dan vymeétena, odporuje smyslu nejen
§ 167 odst. 1 danového fadu ale i celého zdkona. Pokud danovy rad pfipoust v
doméfovacim tizeni doméfeni dané ve vysi rozdilu posledni znamé (tedy i konkludentné
vymérené) dané a ¢astky nové zjisténé podle § 143 danového fadu a nasl., pak lze thradu
této v budoucnu doméfené a tedy i stanovené dané podle § 167 danového radu zajistit.

Zalobce v replice setrval na svjch Zalobnich bodech a reagoval na vyjad¥eni Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pfi jednani dne 20. 3. 2018 zastupci obou udastnikt zopakovali a odkazali na svou
argumentaci v pisemnych podanich.

Soud pti jednani provedl dukaz protokolem finanéniho Gfadu o mistnim Setfeni u zalobce
ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 671806/14/2010-5403-108038.

II1.

Posouzeni zaloby

I1.1 Uvod

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Soud se bude nejdfive zabyvat namitkami, zda spravce dané v zajistovacich prikazech uvedl
dostatecné duvody pro existenci odivodnéné obavy, ze zalobci bude v budoucnu stanovena
dan, ktera bude nevymahatelna.

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle odstavce 3 poté neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi danovému subjektu,
aby do 3 pracovnich dna tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty

. . /7 IV 71 v/ 4 M V) 4 v/ /
na jeho depozitni ulet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny
okamzikem oznameni danovému subjektu.

Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeéi z prodlent, je zajistovaci prikaz Gcinny a
/ Ve M /4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soulasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o A / i 4 4
prikazu ulini pokus vyrozumét vhodnym zplusobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Gfedni zaznam.

Judikatura spravnich soudt k zajistovacim prikaziim je bohata a lze z ni dovodit nasledujici
principy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs
239/2015-66; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-
104; a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j. 6 Afs 108/2015-35,
s tam uvedenymi odkazy).

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani je$té nestanovené (i
dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich
/10 4 7 v v v 4 v 4 4 *eV) 4 V7 4 v v
cild spravy dani. Soucasné vsak spravce dané vydanim zajistovaciho prikazu zavazné
zasahuje do majetkovych prav dariového subjektu. Datiovy fad proto podmiriuje moznost
/7 4 eV 4 v/ . 4 o v / VeV v 4 v 4 /4 M
vydani zajistovaciho prikazu existenci oduvodnénych obav, pri¢emz pro zabranéni svévoli
je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval davody, které ho vedou k
) v /. 4 / v v
odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dane.
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Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skuteCnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), ze a) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena, a zaroven ze b) v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
v / M % M v M 4 / o v 4 4
znaénymi obtizemi. Tyto skuteCnosti musi byt uvedeny v odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o i o v V. 7 7 v i \4 v
spravnich organu. Jsou-li divody nasvédéujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena,
V7 **V) 4 v/ v M i **V_V M J&3 o v V. o/ 7/
»slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. daniovy subjekt se zbavuje majetku,
ukonduje podnikatelskou ¢innost apod.).

Naplnéni odavodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut odavodnéné
obavy vymezit ¢ zpfesnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepfekrolitelnych
mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné lze
konstatovat, ze existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. Vydani zajistovactho pfikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému
subjektu hrozi insolvence, kdy se datiovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini acelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze
vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity svédci o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatne (i
nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového
subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.

Nelze pozadovat po spravei dané, aby v ramci zajistovactho prikazu, respektive rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (domeéreni)
dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti
zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané
priméfené pravdépodobné, prezkoumatelnym zplsobem uvést v odtivodnéni zajistovaciho
prikazu a v oddvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat namitky, kterymi danovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci

Méstsky soud v nyni posuzovaném ptipadu zhodnoti, zda napadené rozhodnuti a
zajistovaci prikazy jsou v souladu s vySe citovanymi zakonnymi ustanovenimi ve svétle

4 v / . . o * . * 1V’ 4 o 4 ’ . v
pravé uvedenych principt judikatury. Soud nejdfive posoudi divody uvedené spravci dané
svéddici budoucimu stanoveni dané a poté divody uvedené pro budouci nedobytnost dané.

Uvodem soud musi vSak jesté podotknout, ze spravce dané neprovadi pii rozhodovani o
vydani zajistovacitho piikazu dokazovani ve smyslu § 92 dariového fadu. Spravce dané
pouze zjistuje indicie, které divodné nasvédéuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i
znaénych obtizi pfi vybirani dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 pod bodem 15, ¢i ze dne 6. ervna 2016 C. j. 6 Afs
255/2015-45). V tomto ohledu je tedy namitka zalobce, ze se finanéni Gfad timto
4 v/ 1° v ’ M / Vv
ustanovenim neridil neopodstatnéna. Na druhou stranu, jak bylo uvedeno vyse, to
4 4 4 v 4 4 4 /7 V7 /4 4 4
neznamena, ze spravce dané nemusi mit pro své rozhodnuti zadné podklady a Ze nemust
relevantni skutecnosti vzit v potaz. I kdyz nejde o Gplné zjistovani skutkového stavu, musi
spravce dané zohlednit vSechny mu znamé relevantni skute¢nosti a odvolaci organ se musi
v/ 7. . ’ v ’ . ,
vyporadat s namitkami, které danovy subjekt v odvolani uvede.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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I11.2 Divody svédéici budoucimu stanoveni dané

Soud predné konstatuje, ze ze zajistovacich pfikazl neni jednoznacné, z jakych skutecnosti
4 v 4 Ve 4 v v Vv Ve _/ / Ve vV
spravce dané vychazel pri zavéru, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi dométena.
Zajistovaci prikazy uvadéji nékolik divodu, ve kterych financ¢ni Grad spatfuje splnéni
podminek § 167 odst. 1 danového radu. Finanéni Grad vsak nijak nerozliSuje, zda jde o
predpoklad tykajici se vyse dané nebo o pochybnosti o jeji nedobytnosti v budoucnu.
Konkrétné finanéni Grad uvedl: zalobce vykazuje milionové ¢i desetimilionové obraty s
velmi nizkymi vlastnimi danovymi povinnostmi; ke dni 10. 6. 2014 spravce dané na
4 v 4 / V v M Ve v \4
osobnim danovém uétu zalobce evidoval nedoplatek na DPH ve vysi 109 580 K¢; zalobce
obchoduje s rizikovou komoditou; dispozi¢ni prava k bankovnim 4¢tim ma osoba, ktera

VA M V4 / v o M M 4 v 7 o
neni jednatelem ani spolecnikem odvolatele, nybrz je jednatelem a jednim ze spole¢nika
odbératele, pfi¢emz mezi témito subjekty probihaji mési¢ni platebni transakce v radech

1 v v \4 7 v 4 4 v M 4 v 4 M
milionu K¢, z ¢ehoz prament i podezteni spravce dané na zapojeni danového subjektu do
tzv. retézce, jehoz cilem je neodvedeni DPH; zalobce nema vlastni webové stranky; neni

) , A S -y et v ) :
registrovan k dani silni¢ni ani k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti; vykazuje

v / 4 .. s Ve v/ 4 v/ v 4 v .. i
v danovych tvrzenich k DPH jinou vy$i porizeného zbozi, nez spravce dané zjistil z
informacniho systému VIES; nema zadny zabavitelny majetek, vyjma penéznich
prostredkt na bankovnich Gétech. Uvedené davody se vsak dle soudu vztahuji spise k
mozné nedobytnosti dané v budoucnu. Jako divod svédcici moznému doméreni dané lze
povazovat pouze vykazovani milionovych ¢i desetimilionovych obratd s velmi nizkymi
4 M v / M M i 4 4 v / 4 .. / Ve
vlastnimi danovymi povinnostmi a vykazovani v danovych tvrzenich k DPH jinou vysi
v/ 4 v/ Vv - M v 7/ /
porizeného zbozi, nez je v informacnim systému VIES.

Financni ufad pti odhadu skuteéné danové povinnosti vysel z pfijma zalobce z Gcta platct
DPH a zohlednil thrady na aéty platct v ramci naroku na odpocet zaplacené DPH.
Pfitom nezohlednil platby provedené zalobcem do zahrani¢i, které predstavovaly
podstatnou &st plateb. Zalobce k tomu uvadi, %e dtvodem nizko vykazovanych datiovych
povinnosti je skute¢nost, ze primarné obchoduje se zlatem, které nakupuje v zahranici.

Podle § 92 odst. 2 zakona o DPH od dané bez naroku na odpocet dané je osvobozeno
dodani investicniho zlata v tuzemsku, pofizeni z jiného ¢lenského statu a jeho dovoz.
Obchod s investi¢nim zlatem tedy nepodléeha DPH. Pokud jde o neinvesticni zlato, tak u
néj je vsouladu s § 92b odst. 2 zadkona o DPH uplatriovana prenesena dariova povinnost,
ktera také v dusledku vede k nulové danové povinnosti.

Podle soudu poukaz zalobce na to, ze predmétem jeho podnikani je obchod se zlatem, je
podstatnou okolnosti, kterd ma zasadni vliv na vy$i dafiové povinnosti Zalobce. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k této namitce pouze uvedl, ze skutecnost, ze zalobce skutecné
primarné obchoduje se zlatem, tedy mimo rezim DPH, nebyla prokazana a bude Setfena az
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud vSak podotyka, ze skutenost, ze zalobce obchoduje primarné se zlatem, byla spravci
dané znama a finanéni Grad z ni dokonce v zajistovacich prikazech vychazel. Financni Gfad
v nich uvedl, Ze na zakladé Setfeni za mésice listopad a prosinec 2013 bylo zjiSténo, ze
zalobce se zabyva nakupem a prodejem investi¢niho a Sperkarského zlata. Lze akceptovat,
ze skuteCnost, ze zalobce se zlatem obchodoval v predchozich mésicich, jesté nestavi
najisto, ze tak ¢inil 1 v mésicich nasledujicich. Nicméné jde jiz o konkrétni zjiSténou
informaci tykajici se konkrétniho dariového subjektu, kterou podle soudu nebylo mozné
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v/ v Ve Vo VoV 7 Voo ~ / /
vtomto pripadé pfi rozhodovani o zajisténi dané ignorovat. Zalovany se stvrzenim
\4 / 4 A4 Vv 4 v
zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal v potrebném rozsahu. Tato skutecnost

’ o DRV Vv \ \ N v / I4
podstatnym zpusobem snizuje pravdépodobnost, ze by zalobci méla byt podstatnym
zpusobem dométena DPH.

Povinnosti zalovaného bylo tedy se s touto namitkou zalobce vécné vyporadat a nebylo
mozné ji odbyt slovy, ze predmét Cinnosti zalobce bude teprve predmétem dokazovani.
V tomto kontextu lze také poukazat na obecnou zasadu spravy dani, ze spravce dané
prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 darnového fadu). Pritom o
skutecnosti, ze zalobce obchoduje se zlatem, svédci 1 dalsi okolnosti, které jsou soudasti
4 4 i / v M 4 /- 4 v /V vV M 4 v
spravniho spisu. Konkrétné se jedna o najemni smlouvu, ze kancelar zalobce je umisténa na
4 4 4 o . v M i 4 /
adrese, kde sidli tzv. Centrum zlatnik Praha, firma zalobce je inzerovana na webovych
strankach tohoto centra a obchodnimi partnery zalobce byly subjekty obchoduyjici se
zlatem a sperky.

Ohledné jinych zaznamd vsystému VIES zalobce podotkl, ze to lze vysvétlit
obchodovanou komoditou. Podle zalobce pti obchodovani s investicnim zlatem se v
evidencich pro Ucely DPH vykazuje a vycisluje pouze jeho prodej, nikoli i jeho nakup. To
na rozdil napt. od evidence VIES, kde jeho obchodni partner némecka spolecnost BEDRA
GmbH prodej investicniho zlata zalobci vykazuje, zalobce vsak ve své evidenci nakup
tohoto zbozi nevykazuje, coz je divodem pro rozdily zminované zalovanym. Tato
skuteénost je tedy dle zalobce dana vyluéné legislativai ipravou evidence DPH.

Systém VIES je elektronicky systém, ktery v ramci Evropské Unie slouzi predevsim
spravcum dané ke kontrole preshrani¢nich transakci tykajicich se zbozi a sluzeb. Do

/ i b / 4 / v V. _/ M v/ v 4 R
systému se mimo jiné zadavaji preshrani¢ni prodeje zbozi. Vysvétleni podané zalobcem,

v M v / 4 b / Ve v/ / v/ v M
pro¢ vykazuje v danovych tvrzenich k DPH jinou vy$i pofizeného zbozi, nez je v
informacnim systému VIES s ohledem na obchodovanou komoditu se tedy jevi jako
presvédcivé. Zalovany tedy opét pochybil, pokud vibec nevzal v Gvahu predmét podnikani
zalobce, ktery tuto diskrepanci vysvétluje.

Soud tedy uzavira, ze spravce dané se nedostatecné zabyval davody, pro¢ se domniva, ze

v v . Ve . . , sve
v budoucnu bude treba zalobci dométit DPH, respektive stanovit v dané vysi, kterou
finanéni Grad stanovil. Zaroven se zalovany zcela nedostatecné vyporadal s namitkami,
kterymi zalobce tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvracel. V kone¢ném
dtsledku tedy soud hodnoti, Ze spravce dané prokazal pouze minimalni pravdépodobnost,
ze by zalobci méla byt dométena, respektive vymérena dari, tak jak uvedl v zajisfovacich
prikazech.

Jak vsak bylo uvedeno vySe, pokud jsou divody, Ze dan bude stanovena, ,slabsi®, lze
cev / v/ v . . cev vV . 7« ° VIV 7 7

zajistovaci  prikaz presto vydat, jsouli zjistény ,silne“ davody nasvédcujic

pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Témto se tedy nyni bude soud zabyvat.

II1.3 Divody svéd¢ici budouci nedobytnosti dané

Spravce dané v zajistovacich ptikazech uvedl nékolik divodd, ve kterych spattoval obavu z
budouci nedobytnosti dané (viz bod 47 vyse). Zalobce ve svém odvolani k zaji§tovacim
ptikazim jako i zalobé se k témto divodim podrobné vyjadfuje. Uvadi, ze nedoplatek na
DPH byl pouze jednorazovy a byl ihned splacen. Zalobce nesouhlasi s charakteristikou
svého podnikani jako podnikani s rizikovou komoditou. Uvadi, ze z hlediska DPH se o
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rizikovou komoditu nejedna vzhledem ke zvlastnimu rezimu, ktery zlato u DPH ma.
K dispozi¢nim pravim s ucty uvadi, ze podstatné je, ze dispozicni pravo k Gétim ma i
M v o M V. _/ 4 4 M v 4
jednatel zalobce a duvodem pro dispozicni prava dalsi osoby je, ze s touto osobou ma
uzavrenu smlouvu o obchodnim zastoupeni. Pro zapojeni do retézce, ve kterém by byly
pachany podvody s DPH, neexistuji podle zalobce vibec zadné dikazy, ani indicie.
K webovym strankam zalobce uvadi, ze vzhledem na jeho obchodni model se jevi jako
dostateCna propagace na webovych strankich www.centrumzlatniku.cz. Zalobce neni

M 4 i V. _/ i M M V7/e o i / /4 i ' M bl
registrovan k silni¢ni dani ani k dani z prijmua fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, nebot

4 v/ 4 v i 4 4 4 M i M v 7 o 4 4

nema zadné zaméstnance a podnikani vede vlastnimi silami spolecnikt. Vykazovani v
danovych tvrzenich k DPH jiné vyse potizeného zbozi, nez v informaénim systému VIES
lze vysvétlit obchodovanou komoditou. Pfi obchodovani s investicnim zlatem se v
evidencich pro Ucely DPH vykazuje a vycisluje pouze jeho prodej, nikoli i jeho nakup. To
na rozdil napt. od evidence VIES, kde jeho obchodni partner némecka spolecnost BEDRA
GmbH prodej investicniho zlata zalobci vykazuje, zalobce vsak ve své evidenci nakup
tohoto zbozi nevykazuje, coz je divodem pro rozdily zminované zalovanym. Ohledné
majetku zalobce uvadi, ze obchodovani s drahymi kovy z podstaty véci nevyzaduje
vlastnické pravo k majetku v podobé nemovitosti atd. Zalobce totiz neobchoduje s
drahymi kovy ve velkych objemech, proto nejsou potfebné napt. skladovaci prostory a je
z hlediska financ¢ni optimalizace podniku (napt. ukazatele zadluzenosti atd.) ¢i tzv. cash
flow efektivnéjsi mit k majetku najemni ¢i obdobné pravo.

Soud k duvodim uvedenym spravcem dané obecné podotyka, ze se jedna o relevantni

duvody, které jsou obecné zpusobilé svédéit o budouci nedobytnosti dané. Jak vsak jiz

soud uvedl vySe, zajistovaci prikazy musi byt vzdy zalozeny na individualizovanych

okolnostech tykajicich se konkrétniho daniového subjektu. Soud je toho nazoru, ze danové

organy takto nepostupovaly. Zalovany se s namitkami uvedenymi v odvolani zalobce
v/ v v V/1:Vv v v Ve VvV

vyporadal nedostatecné a neprilis presvédcive.

Nejveétsi nedostatek soud spatfuje opét v tom, ze se zalovany zcela odmitl zabyvat
predmétem podnikani zalobce a toto pti svém hodnoceni zakonnosti zajistovacich prikazt
zohlednit. Pritom radu duvodu, které financni Grad uvedl pro pochybnosti o dobytnosti
dané v budoucnu, jde pravé vysvétlit povahou podnikani zalobce.

Byl-li predmétem podnikani zalobce obchod se zlatem a investiénim zlatem, tak tim lze
vysvétlit absenci zaméstnanct zalobce, nemovitého majetku, ¢i rozdil mezi datiovymi
tvrzenimi a evidenci VIES. Zejména to vSak také znalné oslabuje tvrzeni spravce dané, ze
v . P . ’ Ve 4 v o
zalobce obchoduje s rizikovou komoditou. Dle nazoru soudu pti posouzeni veéci nelze
nepfihlédnout ke zvlastnimu rezimu, ktery tato komodita v zakoné o DPH ma (viz bod 49
vyse).

Tyto relevantni namitky, které snizuji podezfelost podnikani zalobce, nebylo mozno
/ 4 \4 Ve 4 4 4 Pt 4 4 o 4 4 v M Mt
odbyt tim, ze pti vydavani zajistovacich prikaza neni spravce dané povinen zjistovat

v 4 v . ./ Ve 4 v o . \4 /4 v .
veskeré skutecnosti co nejiplnéji. Soud zde musi opét zduraznit, ze v dané véci nebylo
treba, aby spravni organy provadély rozsahlé zjistovani, ¢i dokonce dokazovani. V dobé
’ 4 Mt 4 v/ o v 4 Vo v v . ’ /7 v
vydani zajistovacich prikazi mél spravce dané informace o predmétu podnikani zalobce z
jiz probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti za mésic listopad 2013.

Povinnosti zalovaného poté bylo se s témito okolnostmi a namitkami zalobce presvédcivée
vyporadat. Pokud Zalovany namitd, Ze tvrzeni zalobce o pfedmétu jeho podnikani dosud
nebylo prokazano, ¢i ze se tyka aktivit zalobce v minulosti (minulosti je mysleno obdobi
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dvou mésict od listopadu 2013), tak timto smérem sice argumentovat jisté muze, ale bylo
by poté nutné, aby pro své pochybnosti uvedl nékteré konkrétni davody a podlozil je
**V_V / M v i V) 4 v/ J /v / /4 M /
zjisténymi skuteCnostmi. Zajistovaci prikazy, které jsou vaznym zasahem do majetkovych
/ v / . Ve . ’ v Vv v / .
prav daniového subjektu, nelze zalozit na postoji spravce dané, ze danovému subjektu
nebude vérit vibec nic. Zvlasté pokud informace o daniovém subjektu, které spravce dané
do té doby shromazdil, svéd¢i o tom, ze zalobce skutecné obchoduje se zlatem. Jedna se
M 4 eV /. vV J **V_V 4 4 4 v v 4
zejména o jiz zminéné informace zjisténé mistnim Setfenim dne 19. 3. 2014, provozovnu
zalobce v centru zlatnikl, jeho propagaci na strankach centra zlatnika ¢ povahu
odbératelti a dodavatelti zalobce. Rovnéz je bez néjakych konkrétnich zjisténi krajné
nepravdépodobné, ze by zalobce mezi listopadem 2013 a lednem 2014 radikalné zménil
predmét svého podnikani.

Podle soudu mél také spravce dané ve svych Gvahach pred vydanim zajistovacich prikazt
vzit v potaz dosavadni spolupraci zalobce s dafiovymi organy zejména v pripadé postupu k
odstranéni pochybnosti u DPH. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 3. 2014 vyplyva,
\4 \4 . v 7/ / V. v v i v v 4 M /4 4
ze zalobce s finan¢nim Gradem plné spolupracoval. Vysvétlil mu predmét svého podnikani
a podal informace o svych konkrétnich odbératelich a dodavatelich.

Ve shrnuti soud uvadi, ze okolnosti uvedené spravcem dané, kterymi podkladal svou
odivodnénou obavu svédcici budouci nedobytnosti dané, byly sice relevantni, avsak ve

v .. / 4 4 v \4 /. . v _/ IV 4 / Ve 4 o
svétle jinych okolnosti, které mél zalovany i financ¢ni afad vzit v Gvahu neéini davody
natolik silnymi, aby vyvazily slabé davody, které spravce dané uvedl pro doméfeni dané,

i M v/ 4 / / Ve 4 v 4 4

respektive jeho vycisleni v takové vysi v budoucnu. To, co spravce dané o chovani a
majetkovych pomérech zalobce zjistil a jak zjisténi vyhodnotil, nebylo v tomto pripadé
dostatecné pro uziti tak zavazného opatfeni, jakym ve vztahu k dstavné chranénému
vlastnickému pravu zajistovaci prikaz je. Je nutno opét zduraznit, ze zajistovaci prikaz je
velmi vaznym zasahem do majetkovych prav danového subjektu, ktery maze mit vazné az
fatalni dopady na jeho podnikani. Jako takovy musi byt pouzivan ve vyjimecnych

v/ V1°* 4 /v 4 v 4 4 4 v
ptipadech a po peclivém zvazeni vsech relevantnich okolnosti ze strany spravce dané. To se
vsak v nyni posuzované situaci nestalo a soud tedy vyhovél zalobni namitce o absenci
odtvodnéné obavy.

II1.4 Dalsi namitky Zalobce

Naopak méstsky soud nepovazuje za divodnou namitku ohledné Gdajné nezakonnosti
zajistovacich prikazl pro leden, inor a brezen 2014 z dGvodu, ze na tyto mésice byla jiz
dfive dan vyméfena.

Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 143 odst. 1 danového fadu lze dan lze doméfit z moci Gfedni. Pravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané nent jejimu dométeni na prekazku.

Podle § 148 odst. 1 dariového tadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky.

V nyni posuzované véci byly zajistovaci prikazy na obdobi leden, Gnor a bfezen 2014
vydany 11. 6. 2014. Spravci dané tedy nic nebranilo v tom v dany moment, a jesté mnoho
mésicl, ba let poté dan za predmétné obdobi doméfit. Skutecnost, Ze na dané obdobi jiz
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byla pravomocné dan konkludentné stanovena, neni této moznosti na prekazku, jak
vyslovné stanovi § 143 odst. 1 danového fadu. Doméfena dan je rovnéz dani. Podle soudu
tedy dani, ktera nebyla dosud stanovena ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu, je nutno
chapat 1 dan stanovenou z moci Gredni, véetné dané domérené podle § 143 darového radu
(shodné viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af
8/2015-69).

Soud se ani nedomniva, jak namita zalobce, ze by spravce dané musel pochybnosti o jiz
VvV 4 i 4 Ve / 4 o M v/ v

vymérene dani ziskat néjakym procesnim zpusobem, jako naptiklad daniovou kontrolou.

Podle soudu pochybnosti spravce dané o vysi jiz stanovené dané mohou plynout i z jeho

vlastni vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového radu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodi méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a podle odstavce 4 téhoz ustanoveni véc
vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Zaroven soud vzajmu pravni jistoty zrusil i
napadenému rozhodnuti predchazejici zajistovaci pfikazy, nebot ma za to, ze splnéni
podminek pro jejich vydani nebylo z obsahu spisu prokazano (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, bod 55).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle

kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred

soudem, které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni
v / / v v 4 v/ 4 4 4 o V/ 4

mél plny uspéch zalobce, a proto mu nalezi plna nahrada nakladu fizeni.

Zalobce byl v této véci zastoupen advokitkou a mé tedy pravo na nihradu nakladd Fzeni
za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady ftizeni tvori
jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak odmeéna
zastupkyni. Soud nepovazoval za divodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1
soudnitho fadu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ vynalozeny na zadost o
odkladny Géinek napadeného rozhodnuti, nebot tento soud shledal nedivodnym a zamitl
jej. Odmeéna zastupce Cini tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, podani repliky, ¢ast na jednani) a souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300
K¢ podle citované vyhlasky & 177/1996 Sb., plus DPH ve vyi 21 %. Zalobci tak bude na
nahradé naklada zaplacena zalovanym celkova ¢astka 15 342 K¢ k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. bfezna 2018

JUDr.KarlaChaberova,v.r.
predsedkyné senatu
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