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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce : K. Ch.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podanou Zalobu, ktery
bude vracen z Gc¢tu Krajského soudu v Brné ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 11 200 K¢ ve
lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Vaclava Vofiska,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 1. 9. 2017 domahal ochrany proti nedinnosti ¥alovaného
postupem v souladu s ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Zalobce se domahal vydani rozsudku, kterym
by soud zavazal zalovaného vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Meéstskeho tradu Pohotelice, ¢. j. MUPO-26825/2016/OD/BRI ze dne 10. 10. 2016.

Podanim ze dne 7. 3. 2018 vzal zalobce zalobu zcela zpét, nebot dne 20. 2. 2018 bylo
vydano Zalobou poZadované rozhodnuti. Zalobce zaroveri potvrdil, Ze mu toto rozhodnuti
o odvolani bylo dorueno. V souladu sdispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi
ovladano, zalobce disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem a tedy mtze vzit svij navrh
zcela nebo zéasti kdykoliv zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s.t.s.). Podle
ust. § 47 pism. a) s.t.s. plati, ze vzal-li Zalobce sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v dané véci je projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
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jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek, krajsky soud
v souladu s ust. § 47a s.t.s. fizeni o zalobé zastavil.
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Soud zaroven rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 3 véta druha s.f.s. (podle néhoz plati,
ze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce, nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu
nakladu fizeni), ze se zalobci pfiznava nahrada nakladt v celkové vysi 11 200 K¢. Soud
zalobci ptiznal vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, nebot
zaloba byla podana dvodné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriové spravni
rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkd podle zakona o
silniénim provozu, bylo vydano Méstskym uradem Pohofelice, odborem dopravy dne 10.
10. 2016 pod ¢. j. MUPO-26825/2016/OD/BRI, pficemz odvolani proti tomuto
rozhodnuti obdrzel prvostupnovy spravni organ dne 24. 10. 2016. O tomto odvolani bylo
rozhodnuto zalovanym az dne 20. 2. 2018, nebof postoupeni spisoveho materialu od
prvostupnového spravniho organu doslo az dne 19. 2. 2018. Kvydani zalobou
pozadovaného rozhodnuti doslo po mnohonasobném prekroceni zakonné lhuty ve smyslu
ust. § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Soud
zaroven neshledal, ze by zde byly dany dtavody zvlastniho zretele hodné pro ¢astecné nebo
Uplné nepriznani nahrady nakladt fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s.t.s. Skutecnost, ze
k vydani odvolactho rozhodnuti zalovanym doslo mimo zakonné lhaty zdavodu
pozdniho predlozeni spisového materialu prvostupniovym spravnim organem je pro
posouzeni divodnosti zaloby irelevantni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2015, & j. 2 As 198/2015 - 20). Zalobci tak nalezi nihrada za &ist nevriceného
soudniho poplatku ve vys$i 1000 K¢ a dale za 3 tkony pravni sluzby pravniho zastupce
zalobce - prevzetl a priprava zastoupeni, podani zaloby a jeji zpétvzeti podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sadvokatni tarif). Zalobci dale pislusi ¢astka ve vysi 3 x 300 K¢ jako nahrada hotovych
vydajt ve smyslu ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Vyrok o vraceni jedné poloviny zalobcem zaplaceného soudniho poplatku vychazi z ust. §
10 ost. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
néhoz plati, ze soud vrati z uétu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejmené vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Brno 21. 3. 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



