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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: Z.F.
narozena X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeni advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Pfikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. MV-101162-5/S0-2016

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni
ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. OAM-5113-7/TP-2016, kterym Ministerstvo vnitra dle § 66 odst. 1
pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich divodt podle §87h odst. 2 pism. b)
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont [dale téz ,zakon o pobytu cizinci“], nebot zadost byla zjevné pravné neptipustna.
Spravni organy konstatovaly, ze v dobé podani zadosti zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky na zakladé vyjezdniho piikazu, ve smyslu § 50 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct tak nebyla opravnéna podat predmétnou zadost.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné predné popsala svou situaci. Pochazi z Krymu, kde jiz
nikoho nema. Je vdova, obé jeji dcery #iji v Ceské republice. Ona sama ije od roku 2013
sdcerou M. S. (ode dne nabyti oblanstvi Ceské republiky evidovana jako M. S.; pozn.
soudu) a jejim Ceskym manzelem. Dlouhodobé se potyka se Spatnym zdravotnim stavem. Je
odkazana na péci (i financni) své dcery a zeté. Starobni duchod ji po anexi Krymu prestali
vyplacet, nebot odmitla podminku pfijmout ruské obclanstvi. Coby rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie pak podala zadost o trvaly pobyt dle § 87h odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinca.

Ve véci je spornym vyklad § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Dle zalobkyné jsou
z pusobnosti citovaného ustanoveni vylouceni rodinni prislusnici obcantt Evropské unie.
Neni zadného rozumného duvodu pro to, aby § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
vyjimal ze své pusobnosti ty rodinné ptislusniky obcant Evropské unie, kteri zadaji na
tzemi Ceské republiky o povoleni k pfechodnému pobytu, anevyjimal ity rodinné
pislu$niky oblant Evropské unie, ktet na tzemi Ceské republiky Zadaji o povoleni
k trvalému pobytu. Ze znéni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je evidentni, ze toto
ustanoveni je namifeno pouze vuéi cizincum, kteti nejsou rodinnymi prislusniky obdant
Evropské unie. Tomu odpovida i divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., jimz byl § 50
odst. 3 zakona o pobytu cizinct zménén.

Je patrné, ze § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincl sméfuje pouze vidi tém zadatelim, ktefi
jsou cizinci z tzv. tretich zemi. Rodinnym pfislusnikim obéant Evropské unie totiz nelze
odpirat pravo zadat o povoleni k trvalému pobytu a znemoznit tak obcanim Evropské
unie a jejich rodinnym pfislusnikum spolecné souziti.

Ostatné i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a
jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt
nijak neomezuje pravo na podani zadosti o povoleni k (trvalému) pobytu, naopak pravo
pohybu a pobytu garantuje. Znemoznéni podani zadosti o trvaly pobyt v pfipadé, kdy
rodinny pHslu$nik oblana Evropské unie pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé
vyjezdniho prikazu, je v rozporu s touto smérnici.

Vyklad provedeny spravnimu organy je diskriminaéni avrozporu s¢l. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Pro pfipad, ze by se s nim soud i pfesto ztotoznil, navrhla

zalobkyné predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruSeni slovniho spojeni ,trvalému
pobytu® v § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Z vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované, jakoz
1 ministerstva, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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II. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana setrvala na zavérech uvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti Zalovane,
. \4 . ’ . . v v v/ 4 v 4 7 7 . e ’ 4 \4
jakoz 1iusneseni ministerstva vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, zZe
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, mezi stranami nesporné, podstatné skute¢nosti.
Dne 7. 4. 2016 podala zalobkyné zidost rodinného prislusnika obcana Evropske unie
o vydani povoleni k trvaléemu pobytu dle § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct za
Géelem sloueni s dcerou M. S., oblankou Ceské republiky. V pfedloZeném cestovnim
dokladu méla zalobkyné vyznacen vyjezdni ptikaz s platnosti od 29. 3. 2016 do 8. 4. 2016
(Stitek X).

Dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni vyjezdni ptikaz opraviuje
cizince k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni
neodkladnych ukont, ak vycestovani zGzemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za
pobytu na uzemi opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1
(vizum k pobytu nad 90 dnt za tlelem strpéni pobytu na Gzemi) a § 42e (povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na Gzemi).

Soud se neztotoznil s namitkami zalobkyné, naopak ma za to, ze dotlené ustanoveni na
zjistény skutkovy stav plné dopada. Zadala-li zalobkyné o trvaly pobyt v dobé, kdy na
/. 7 A 4 M / /4 v /. 4 v/ v M v v/

Gzemi Ceskeé republiky pobyvala na zakladé vyjezdniho ptikazu, slo o zjevné nepfipustnou
zadost, ministerstvo proto postupovalo spravné, pokud fizeni o zadosti z tohoto davodu
zastavilo.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze vyjezdni prikaz je Casové
avécné (Glelem) omezené opravnéni k pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Jeho
smyslem atlelem je dat cizinci, ktery mé4 opustit Ceskou republiku, kritky, aviak
priméreny Casovy prostor k usporadani si svych zalezitosti a k vycestovani z Gzemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 6 As 37/2011-69, ze
dne 9. 9. 2015, ¢.j. 3 Azs 110/2015-25, ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 233/2016-34, (i ze dne
31. 1. 2018, . j. 2 Azs 288/2017-22; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Udélenim vyjezdniho prikazu stat jiz pouze deklaruje verejny zajem
na vycestovani cizince ze svého Gzemi, ato je nasledné i povinnosti cizince. Ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jasné vymezuje prostor, v némz se cizinec po udéleni
vyjezdniho ptikazu nachazi; tim je pouze provedeni neodkladnych Gkonu (tedy napt.
obstaran{ jizdnich dokladt, vy¥izeni nezbytnych formalit k opusténi CR apod.) a nasledné
samotné vycestovani. Pobyt cizince na tizemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho
prikazu je pouze prechodnym pobytovym rezimem s Casovym omezenim.

Pravé s ohledem na to, ze vyjezdni prfikaz ma slouzit pouze k neodkladnym dkonim
souvisejicim s vycestovanim, pricemz puvodni pravni uprava nebyla dostatecné zfetelna,
avedla k vykladovym obtizim a zneuzivani, ptijal zakonodarce zakon ¢.314/2015 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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(kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu, adalsi souvisejici zakony), jenz salinnosti od 18. 12. 2015
k dosavadnimu znéni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (Vyjezdni piikaz opraviuje
cizince k prechodnému pobytu na sizemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych
vikonii, a k vycestovani z vizemi) dodal, Ze v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na sizemi
opravnén podat Zddost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Explicitné tak stanovil,
o kterd pobytova opravnéni neni cizinec opravnén pozadat za pobytu na dzemi v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu.

Takova tGvaha a zavér zakonodarce je plné legitimni. Skuteénost, ze cizincim - rodinnym

v/ v_ 7 o v o / M v 4 4 v v/
ptislusnikim obcéant Evropské unie z dotéeného ustanoveni plyne moznost pozadat
o prechodny pobyt, ale nikoliv o pobyt trvaly, pfitom nelze vnimat jako diskriminaci, a to
pravé s ohledem na zvlastni povahu vyjezdniho pfikazu, jakoz ina fakt, ze trvaly pobyt

v M M VVv/ v /4 4 v M vV/
predstavuje nejvyssi stupen pobytového povoleni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 23/2011-88). Tyto okolnosti tak dle soudu
zvolené rozliseni moznosti ospravedlnuji.

Zaroven nelze z niceho dovodit, ze § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mifi pouze na
cizince z tzv. tfetich zemi, atudiz se netyka cizinct, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky
oblant Evropské unie. Ustanoveni §50 zakona o pobytu cizinci neni nijak vynato
z aplikace vici oblantim Evropské unie a jejich rodinnym ptislusnikim. Jeho text naopak
s témito kategoriemi cizinci vyslovné pocita - viz napf. § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Aby tedy bylo mozno dospét k zavéru, ze konkrétné odstavec 3
dopada toliko na cizince ztzv. tretich zemi, musela by byt takova vyjimka uvedena
v zakoné, coz nen.

Ze by pak tato vyjimka byla zakonodarcem v textu zakona toliko neobratné vyjadrena,
jednoznaéné vylucuje divodova zprava k zakonu ¢.314/2015 Sb. (in digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, snémovni tisk ¢. 463, sedmé volebni
obdobt, 2013-2017, www.psp.cz), z niz plyne, ze navrhovana Gprava ma omezit negativni
o M / v/ i 4 / i / 4 v/ v/ N4 /
dusledky spojené se zadostmi podavanymi z vyjezdniho prikazu spocivajici v opakovaném
v 4 4 /. 4 / A A" / 4 4 4 A4 4
prodluzovani pobytu na Gzemi, ke kterému dochazi Gcelovym podavanim zadosti, ato
M / / Ve v 7/ v i /o M / 4 v/ v/
zejména o trvaly pobyt, pripousti vsak i vyjimky, kdy lze iz vyjezdniho prikazu zadost
podat. V této souvislosti pak davodova zprava vyslovné uvadi, ze ,stejné tak neni mozné
loucit poddni Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
vy vy
Evropské unie“. Z toho je zrejmy umysl zakonodarce, totiz aby predmétné ustanoveni
dopadalo na vSechny kategorie cizincu.

Na uvedeném niceho nemeéni ani text divodové zpravy, ktery pfi zminkach o trvalém
pobytu odkazuje na § 66 odst. 1 pism. c) ¢i na § 67 zakona o pobytu cizinci. Hlavnim
smyslem duvodové zpravy k zakonu logicky je snést argumenty pro pfijeti nového zakona,
a mimo jiné téz vyjadrit ucel nové pravani Gpravy. Naopak jejim ukolem neni vénovat se
véem pravnim situacim, jez by aplikaci nové pravni upravy mohly teoreticky nastat.
Z hlediska nyni projednavané véci bylo tudiz podstatné, zda z dtvodové zpravy k zakonu
¢.314/2015 Sb. neplyne kategoricky zavér zakonodarce ohledné aplikace §50 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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toliko na cizince z tzv. tfetich zemi, resp. jeho neaplikace na rodinné ptislusniky obdant
Evropské unie. Tak tomu ovSem neni.

Zalobkyné dale obecn¢ poukédzala na udajny rozpor predmétného ustanoveni zikona
o pobytu cizinca se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi {lenskych
statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS.

Ani s touto argumentaci se vsak soud neztotoznil. Ze smérnice nelze dovodit, ze by pravo
rodinného prislusnika obcana Evropské unie podat zadost o trvaly pobyt nemohlo byt
omezeno podminkami, jez sama smérnice nezapovida, tedy ze by tento pfislusnou zadost
mohl podat kdykoli. Podminka spoéivajici v nemoznosti podani zadosti o trvaly pobyt
v situaci udéleného vyjezdniho prikazu pritom neni v rozporu ani se smyslem smérnice.
Vzhledem k tomu, ze argumentace zalobkyné byla pouze obecna (zalobkyné tedy
nekonkretizovala ustanoveni smérnice, s nimz by nyni projednavany zakonny zakaz byl
v rozporu), postaci v tomto ohledu poukazat napt. na bod (28) preambule smérnice, podle
v v 4 v 4 v Ve v 4 v 4 v v v/ 7 4
néhoz by staty mély mit moznost prijmout potiebna opatreni k ochrané pred zneuzivanim
prav nebo podvody [...]. Jak uvedeno vyse, pravé umyslem omezit moznost zneuzivani
nejasného textu zakona spocivajici v opakovaném prodluzovani pobytu na uzemi na
zakladé dlelového podavani zadosti, byl zakonodarce veden pti upresnéni § 50 odst. 3
zakon o pobytu cizincu prijatého zakonem ¢. 314/2015 Sb. Zvolené reSeni navic neni vuci
M / v/ v_ 7 o v o / M Ve VvV / > o vV M

rodinnym prislusnikim obc¢ant Evropské unie nepfimérené, nebotf jim umoznuje podat
A4 4 4 4 v / M M / 4
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a realizovat tak jejich pobytové naroky
jinym odpovidajicim zpisobem.

S ohledem na shora uvedené zdej$i soud neshledal divodu pro prfedlozeni navrhu
k Ustavaimu soudu na zruseni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca v rozsahu slovniho
spojenti ytrvalému pobytu®.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v vV o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / b M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v / v/ 4 / M Vv / i M M / Ve i i
fizeni ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Soud o zalobé rozhodl pfednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. f.s. Projednaval totiz dfive
napadlou véc tychz Gcastnika (sp. zn. 29 A 27/2016), a povazoval tudiz za Glelné, aby
v obou vécech bylo rozhodnuto v blizké ¢asové souvislosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



