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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: HESPRO spol. s.r.o.,

se sidlem K Btizkam 3/6, Malsova Lhota, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 28767/16/5100-
41451-711647

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Financni Gfad pro Kralovehradecky kraj (dale téz pouze ,spravce dané®) vydal dne 26. 4.
2016, pod ¢. j. 227283/16/2701-80541-602902 zajistovaci prikaz podle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), ve spojeni s § 103 zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Timto pfikazem
ulozil zalobci, aby zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2015 v castce 1 560 510 K¢ slozenim jistoty na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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depozitni Ucet spravce dané. Odvolani zalobce proti uvedenym zajistovacim prikazim

4 v / 4 ’ b4 / 4 M v v 4 4 4
zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, jehoz prezkoumani se nyni
zalobce domaha v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu, vedeném podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%).

2. Spravce dané v odavodnéni predmétného zajistovacitho pfikazu vyslovil pochybnosti o
skute¢ném prijeti zdanitelnych plnéni (pofizeni zbozi - polykrystalicky kfemik, nerezove
nadobi) deklarovanych zalobcem ve zdanovacim obdobi leden 2015 od dodavatele
ELEANOIR GROUP s.r.o. a PUPALATONE s.r.o. Konstatoval, ze zalobce
pravdépodobné nebude schopen prokazat skutecné prijeti zdanitelnych ploéni od
deklarovanych platct. Protoze se jednalo o Ghrn dané v dastce, ktera zasadné prevysovala do
té doby zalobcem vykazované bézné dané, posuzoval spravce dané zaroven otazku, zda bude
mozné v dobé splatnosti tuto dan vybrat. Na zakladé provedené analyzy majetku zalobce pak
dovodil, Ze majetek Zalobce je témé&f plné kryt cizimi zdroji. Zalobce disponuje majetkem,
ktery zteyjmé postacuje na zabezpeceni jeho bézné ekonomické cCinnosti, ale ktery je
nedostalujici k uhrazeni (dosud nestanovené) dané. Zalobce byl navic zapojen v Yetézci
obchodnich spoleénosti, které dle spravce dané vykazuji znaky rizikovosti. Spravce dané
stanovil vysi zajistované dané v dastkach odpovidajicich vysi dané, kterou zalobce uplatnil v
naroku na odpolet DPH na zikladé dokladi od vy$e uvedenych platct. Zalovany se v
odavodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zZalobé

3. Zalobce zalobou namitl, ze zalovany se v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 4 A 4 M 4 B4 « v v v/ o \4 / i
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) dostatecné nevyporadal s dikazy navrzenymi
v M v . 4 M i \4 / i M 4 4 4 v . 4 4 4
zalobcem, stejné tak i s namitkami obsazenymi v jeho odvolani, svévolné si vykladal pravni
normy, aniz by dostatecné odtvodnil své zavéry. V dasledku toho je dle zalobce zalobou
napadené rozhodnuti nezakonné a trpi vadami, pro které je neprezkoumatelne.

4. Pfi danové kontrole predlozil zalobce kromé prijatych a vystavenych danovych doklada
dodaci listy, pokladni doklady, vypisy zbankovnich 4¢tt, smlouvu o obchodni
spolupraci, uzavfenou 24. 7. 2013 se spolecnosti PUPALATONE s.r.o. (dnes
PUPALATON s.r.o. v likvidaci), ramcovou kupni smlouvu uzavtenou 25. 7. 2013 se
spolecnosti STREET EXCHANGE s.r.o. (dnes Leida Empresa CZ s.r.0.). V odvolani
proto zalobce uvedl, Ze tvrzené skuteCnosti - faktické pfijeti zdanitelného plnéni -
prokazal dostate¢né a jedinou moznosti, jak jakoukoli skuteénost prokazat vice, nez jak
jiz ucinil, je pouze vypovédmi svédki, které soulasné navrhl. Mezi sedmi svédky
navrzenymi k vyslechnuti byli tfi zaméstnanci zalobce, fidi¢ spol. DB SCHENKER, dva
jednatelé spolecnosti, kterym bylo zbozi dodano - p. F. (WEFER GM s.r.0.), p. S.
(STREET EXCHANGE s.r.0.) a jednatel dodavatele p. S. (PUPALATONE s.r.0.). Dile
zalobce k prokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni navrhl ceny produkti
Royalty Line na americkém trhu, dotaz na spole¢nost CS CARGO, provozovatele
skladu v Ji¢iné, kde zabezpecovali logistické sluzby pro zakaznika zalobce, spole¢nost
STREET EXCHANGE s.r.o., dotaz na spoleénost provozovatele skladu, kde
zabezpecovali logistické sluzby pro odbératele Zalobce, spole¢nost WEFER GM s.r.o. a
dotaz na spole¢nost Doprava na paletach, s.r.o., kam a kdy zasilky od Zalobce tato
spole¢nost dopravila. Zalobcem navrené dikazy nebyly ze strany Zalovaného nikdy
provedeny, ptip. se s nimi vyporadal toliko formalné, nikoli vécné a to v rozporu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenymi v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
73/2008-162, ,,...Ze predlozi -li i navrbne -li dariovy subjekt ditkazni prostvedky a spravce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dané i presto dale trvd na svych pochybnostech, prechizi ditkazni bremeno na spravce dané. Je
jeho povinnosti, aby ditkazné podloZené rvrzeni dariového subjektu vyvratil a ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 zdakona o spravé dani a poplatki prokdzal existenci takovych
skutecnosti, které vérohodnost, pritkaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci.“ Tim bylo
odvolaci fizeni zatizeno vadou, pro kterou by mél krajsky soud rozhodnuti o odvolani
zrusit, stejné jako zajistovaci prikaz, a véc by meéla byt nové posouzena za soucasného
vyporadani se s dukazy navrzenymi zalobcem.

5. Namitkami, se kterymi se zalovany dostate¢né nevyporadal, jsou namitky, kterymi se
v Ve v/ **V_V / v 4 M4 v/ M /4 v
zalobce snazil poptit 5 zjisténych skutednosti, jez spolu s dalsimi vedly spravce dané
k vydani zajistovaciho ptikazu. Konkrétné $lo o tyto skutecnosti :

- nestandardni chovani zalobce pfi podnikani, spocivajici v tom, ze zalobce nevyhledaval,
M i /4 v v/ v 4 M / Ve v 4 v
jak nakoupit a nasledné prodat zbozi co mozna nejvyhodnéji - zalobce ma za to, ze
pokud svou podnikatelskou cinnost vykonava méné vyhodné, nez je za danych

4 v 4 ./ 4 J&%3 M /1.7 v v/ v 4
podminek mozné a ,spokoji se stim, co ma“, viz staly odbér zbozi, a¢ s nizkou
obchodni pfirazkou, neni mozné takovy postup sankcionovat; tvrzeni zalovaného
ohledné nestandardniho postupu zalobce je tak pouze svévolnym pristupem zalovaného
k véci a nema oporu v zakoné

- Casté hotovostni platby - zalovany pouze uvedl, ze skutecnost, ze zalobce postupoval

v souladu se zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nema na fizeni vliv;

4 v v / o v M v v M 4 / /

vice tuto skutecnost zalovany neodtvodiiuje, proto se dle zalobce opét jedna o svévolny
vyklad pravnich norem ze strany zalovaného

- nedostatecna obezfetnost zalobce v obchodnich vztazich - pokud byl spolecnosti
ELEANOIR GROUP s.r.o. dne 8. 11.2015 pridélen status nespolehlivého platce, slo do
té doby a contrario o platce spolehlivého; zalobce jej povazoval za spolehlivého platce
s kontaktni adresou, ktery plnil predmét obchodni smlouvy a v pripadé opozdéni platby
vysel zalobci vsttic,

- neuneseni dukaznitho bfemene vsouvislosti s povinnosti danovych subjektt
shromazdovat dikazy k prokazani toho, ze doslo k faktickému ptijeti plnéni uvedenych
na predlozenych danovych dokladech - pri danové kontrole predlozil zalobce kromé
prijatych a vystavenych danovych dokladt, dodaci listy, pokladni doklady, vypisy
z bankovnich Gctt, smlouvu o spolupraci a ramcovou kupni smlouvu a navrhl vyslech
velkého mnozstvi oditych svédki; zalobce své dikazni btemeno unesl,

- nadsazenost ceny obchodovatelného zbozi (nerezové nadobi) - v dobé, kdy zalobce
zbozi prodaval, ceny v USA a Kanadé byly 1.650 - 1.950 EUR; zalobce ke svému
odvolani ptipojil kopie internetovych stranek prodejct s cenami, zalovany vsak presto

/4 4 4 \4 v/ /4 /4 /7 M

v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce neuvedl zadné webové stranky ani

v V. v /7 . . ’ v ’ . v v

nepredlozila zadnou komunikaci se-shopy - tvrzeni zalovaného se tak jednoznacné
neshoduje s realitou a pouze poukazuje na nepozornost zalovaného pfi praci se spisem.

6. Pod poslednim bodem zaloby (II.) zalobce shrnuje, ze zalovany nedostal podminkam
institutu zajistovaciho ptikazu, jak jsou stanoveny § 167 datiového tadu, kdy dostate¢né
neprokazal divodné obavy, ze bude Ghrada dané v budoucnu bud’ zcela, nebo Casteéné
nedobytna nebo bude vybér dané spojen se zna¢nymi obtizemi. Ve spojeni s pozadavky
kladenymi na spravce dané v § 5 odst. 3 dafového radu (Setfeni prav a pravem
chranénych zajmt datovych subjektd, pouzivani prostfedkd nejméné zatézujicich),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tvrzeni zalovaného ze zjisténé skuteCnosti poukazuji na nestandardni prabéh
predmétnych obchodnich vztahu, resp. tento ,poukaz® na dané skutecnosti, nemuze byt
postadyjici k vydani tak zasadniho rozhodnuti, jakym zajistujici pfikaz bezpochyby je.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, stejné tak
jako zruseni rozhodnuti spravce dané.

IML. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné konstatoval, Ye Zalobni nimitky se shoduji
s nékterymi z namitek, na kterych Zalobce zakladal dvodnost odvolani. Zalovany je nazoru,
ze se s témito namitkami dostateCné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti, na které
proto odkazal. Své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné ve smyslu pozadavkt ustalené
judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 9 Afs
10/2011-92)

Argumentace uzita v napadeném rozhodnuti predstavuje dle zalovaného logicky ucelené
zhodnoceni predmétné problematiky stim, ze zalovany zejména uvedl relevantni pravni
/ v v i v v M4 i M 4 / 4 v/ v
Upravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v daném konkrétnim ptipadé a

Ve vV / o v 4 4 i o v 4 /
reagoval priméfenym zpusobem na vSechny odvolaci namitky. Odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je mozné z hlediska § 102 danového radu povazovat za dostatecné.

Zalovany se vyjadfil k %alobni namitce, podle ni? spravce dané nezjistil skutkovy stav v
potfebném rozsahu a nehodnotil dikazy z hlediska otazky, zda byly dany davody pro
vydani zajistovactho prikazu. Zopakoval (stejné na str. 5 napadeného rozhodnuti), ze
podstatou rizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovaciho prikazu neni prokazovat a
hodnotit jednotlivé skutecnosti, které se tykaji samotného doméfeni dané, resp. obecné
nalézaciho fizeni, nebot zajistovaci prikaz neni vydavan na zakladé dokazovani a zaroven
neni jeho smyslem meritorné stanovit dan. Zajistovaci prikaz je ve své povaze predstiznym
rozhodnutim, které byva Casto zalozeno na ryze hypotetické uvaze. Spravce dané nevychazi
pti vydani zajistovactho pfikazu z dokazovani, ale pouze ze skutelnosti, které jsou mu
znamé v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Zajistovaci prikaz neni rozhodnutim, které by bylo
vydavano na zakladé dokazovani, coz lze dovodit ze znéni § 167 odst. 4 danového radu.
Podle uvedeného ustanoveni spravce dané u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované castky podle vlastnich pomucek, nikoliv vsak podle § 98 odst. 1 danového radu,
ty jsou vyhrazeny pro pripady, kdy nelze dan stanovit pomoci dokazovani.

K namitce nevyporadani se s navrzenymi dikaznimi prostfedky Zalovany pouze konstatuje,
ze zalobce mylné odkazuje v této souvislosti na ustanoveni spravniho fadu, kdyz vsak dle §
262 danového tadu se pfi spravé dani spravni fad nepouzije. Totéz plati ve vztahu k fizeni o
zajisténi dané.

K namitkam, se kterymi se zalovany dostate¢né nevyporadal (uvedeny pod bodem [5])
zalovany uvedl, ze zalobce pouze opakuje namitky uplatnéné jiz vjeho odvolani proti
zajistovacimu prikazu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nimi zalovany vyporadal
dostateCné. S odkazem na obsah spravniho spisu nelze zalobcovo tvrzeni, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s nékterymi namitkami zalobce, povazovat za pravdivé.

K samotné povaze vydaného zajistovaciho pfikazu zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze

zdrojem ddvodnych obav bylo v dané véci predevSim mozné napojeni zalobce do fetézce

obchodnich spole¢nosti s cilem zneptehlednit podnikatelské aktivity a zastfit ptimé vazby
. v / M V7/e M 4 v / / **V_V 4 M / . . v

mezi skuteCnymi prijemci neopravnénych vyhod. Zjisténi o ekonomické situaci zalobce,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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resp. o jeho majetkové nedostateénosti a o okolnostech jeho podnikani, vedly k naplnéni
zakonnych predpokladt pro vydani zajistujicitho prikazu, ktery byl nasledné rozhodnutim
zalovaného potvrzen.

Zalovany shrnuje, ze své rozhodnuti povazuje za zakonné a vécné spravne, jelikoz vychazi

z konkrétnich skutkovych zjisténi. Navrhuje, aby soud v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu
4 v M Ve 4 /4 4 o V/ 4

zamitl a zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle

Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. O véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot
zalobce i zalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu
shledal nedavodnou.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je zakonnost a prezkoumatelnost vyse specifikovaného
zajistovaciho prikazu. Davody pro vydani zajistovaciho prikazu jsou stanoveny v § 167 odst.
1 danového radu, podle néjz ,je-li odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miiZe spravce dané vydat
zajistovact prikaz.“ Podle § 103 zakona o DPH ,hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
prikaz ucinny a vykonatelny okamzZikem jeho vydani.“

Krajsky soud predesila, ze institut zajistovactho prikazu je jednim z instrumentt obsazenych
v danovém radu, jejichz GcCelem je zajisténi zatim nesplatné nebo nestanovené dané (v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, byl obdobny institut upraven v ustanoventi § 71).
Pfi aplikaci § 167 odst. 1 danoveho radu must spravce dané, respektive zalovany v fizeni o
odvolani, predlozit presvédcive duvody zajisténi financnich prostredku danového subjektu.
Zajistovaci prikaz je nejzazsim a operativnim prostredkem pri spravé dani. Kdykoli k nému
spravce dané pristupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout uéelu fadného vybéru
dani jinymi prostredky. Zvlasté u zajistovactho prikazu na dan dosud nestanovenou se vzdy
spravce dané pohybuje po hrané, nebot zasahuje do Gstavné chranéného prava vlastnického
na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti budouctho hospodaiského vyvoje danového
subjektu. O to vétsi naroky je treba klast na presvédcivost a dplnost odtvodnéni jeho
rozhodnuti. Z néj musi byt zfejmé, ze nedobra ekonomicka situace danového subjektu ve
vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava oduvodnénou obavu o
schopnosti datiového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Existence odivodnéné
obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139, ze dne 28. 11. 2013, . j. 7 Afs 101/2013 -
26, a ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 8/2015 - 69).

Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového tadu je tfeba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo
funkéni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neptfekroditelnych mantineld nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti.
Skute¢nostmi zakladajicimi takovou odiivodnénou obavu mohou byt napfiklad skuteénosti
v V. o/ 7 LA M v 4 M Ve oo S M 4 /v

nasveédcujici hrozici insolvenci danového subjektu, ¢i jiné jeho majetkové potize, mohou to

v / M 4 M M . 4 . N4 4 v Ve 4 4
vsak byt 1 otazky s jeho majetkovou situaci nesouvisejici. Spravece dané pfi vydani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zajistovactho prikazu muze vzit do vahy rovnéz protipravni charakter retézce, kterého se
danovy subjekt lastnil, povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet
DPH, jednani danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych, ¢ s plnénim jinych
povinnosti dle dafiového radu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
C.j. 1 As 27/2014 - 31 a ze dne 11. 6. 2014, ¢. 5. 10 Afs 18/2015 - 48).

19. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovozuje, ze nelze pozadovat po spravnich

20.

21.

22.

organech, aby v ramci zajistovactho ptikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané,
nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Jinak by spravce
dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajisfovacim rizeni, jednou v samotném fizeni
VvV 4 4 M / v 4
vyméfovacim. Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové
povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci
4 v Ve vV v v / v / o / o v 4
stanoveni dané pfimérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpusobem uvést v odavodnéni
zajistovaciho prikazu a zalovany je povinen se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné
vyporadat s namitkami, kterymi danovy subjekt vyvraci tuto dosud nestanovenou dariovou
povinnost. Odtvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danoveho radu tak nelze vztahovat
pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent, tj. pravé i k
otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena.
Uvahy spravce dané a zalovaného v tomto sméru zaroven podléhaji plnému soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015
- 104). Namitka zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 spravniho radu,
kdyz se dostatecné nevyporadal s dikazy navrzenymi zalobcem, stejné tak i s namitkami
obsazenymi v jeho odvolani je naprosto licha, nebot dle § 262 danového radu nelze v tizeni o
zajisténi dané spravni rad aplikovat. V intencich zminéné judikatury je krajsky soud nazoru,
\4 v / v o 4 v v/ /4 o
ze zalovany nemél divod provadét dalsi navrhované diukazy.

V nyni posuzované véci spravce dané po provedené vyhledavaci ¢innosti a mistnich Setfeni
na provozovneé zalobce, ul. Lhotecka 135, Hradec Kralove, zahajil dne 24. 2. 2015 postup k
odstranéni pochybnosti, kterée se tykaly skute¢ného ptijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti PUPALATONE s.r.0., a ELEANOIR GROUP s.r.o. v prubéhu zdanovactho
obdobi prosinec 2014 a leden 2015. Nasledné dne 10. 4. 2015 zahajil dafiovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2014 a leden 2015. V zajistovacim prikazu
vydaném dne 26. 4. 2016 zdtvodnil spravce dané existenci téchto pochybnosti nasledujicim
zpusobem.

Konstatoval, Ze zalobce v pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015
podaném dne 25. 2. 2015, vykazal narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od
platcti v zakladni sazbé dané ve vysi zakladu dané 7 701 084 K¢ a dané ve vysi 1 617 228,- K¢.
Tyto vykazané hodnoty nékolikanasobné pfevysovaly dastky uvedené zZalobcem
v predchozich zdatiovacich obdobich. Narist byl zptsoben jednorazovym potizenim zbozi,
které se svym druhem vyrazné vymykalo do té doby obchodovatelnému sortimentu,
pricemz obchod byl uskuteénén se subjekty mimo zalobcovy obvyklé dodavatele a
odbératele. Obchodnim sortimentem zalobce byly komponenty k I'T technologiim a security
Cipy. Poskytovani téchto sluzeb inzeroval zalobce i na svych strankich (www.hespro.cz,
www.pickit.cz).

Z vyhledavaci ¢innosti a z mistnich Setteni, ktera se konala na provozovné zalobce ve dnech
24. 2 2015 a 9. 3. 2015, a dale z evidence pro Glely dané z pridané hodnoty za zdanovaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obdobi prosinec 2014 a leden 2015, spravce dané mimo jiné zjistil, ze zalobce kazdy mésic
deklaruje obchody s nerezovym nadobim Royality Line v fadové milionovych hodnotach a
v lednu 2015 navic vykazal obchod s polykrystalickym kfemikem v hodnoté zakladu dané
5,5 mil. K¢. Z pokladnich dokladt predlozenych zalobcem pti mistnich Seteni bylo ztejmé,
ze pres existenci nékolika bankovnich 0¢td, v ramci obchodl s nerezovym nadobim a
polykrystalickym kremikem zalobce pravidelné inkasuje 1 vyplaci pomérné vysoké financni
Castky v hotovosti (s dodrzenim zakonného limitu), pfi¢emz platby za IT sluzby v daném
obdobi probihaly bezhotovostné.

Vyhledavaci cinnosti spravce dané dale zjistil, ze se v pfipadé deklarovaného dodavatele
polykrystalickeého kfemiku - obchodni spol. ELEANOIR GROUP s.r.0., jedna o danovy
subjekt sidlici na adrese tzv. ,virtualni kancelare® spolu s dalsimi 47 danovymi subjekty,
kterému byl ke dni 8. 11. 2015 pridélen status nespolehlivého platce v souladu s § 106a
zakona o DPH. Dodani deklarovaného plnéni nebylo mozné u tohoto subjektu ovérit, nebot
se jedna o osobu nekontaktni, ktera za predmétné zdanovaci obdobi danové priznani
nepodala. Charakter obchodu vlednu 2015 byl takovy, ze zalobce deklaroval prijeti
polykrystalickeého kfemiku v mnozstvi 1200 kg od obchodni spolecnosti ELEANOIR
GROUP s.r.0., datum uskute¢néného plnéni - 13. 1. 2015. Zbozi bylo preprodano jiz dne 15.
1. 2015 obchodni spol. WEFER GM s.r.0. s pouze 0,56% marzi, pricemz odbératel zbozi byl
znam jiz v dobé jeho porizeni, nebot dodavatel, spol. ELEANOIR GROUP s.r.o. zalobci
ptimo uréila, komu bude zbozi prodavat (spol. WEFER GM s.r.0.). V souvislosti s
jednorazovym pofizenim zbozi, které se svym druhem vyrazné vymyka dosud
obchodovatelnému sortimentu zalobce, doslo u zalobce k navyseni objemu prijatych
zdanitelnych plnéni témér trojnasobné, pricemz obchod byl uskutecnén se subjekty mimo
zalobcovy obvyklé dodavatele a odbératele. Jednatel zalobce, P. F., do obchodu dle svého
tvrzeni aktivné nezasahoval, zbozi nepfebiral, pouze pfijal a vystavil danovy doklad. Do
obchodu neinvestoval zadné své finan¢ni prostredky, iniciatorem obchodu byl D. T., jednatel
spol. ELEANOIR GROUP s.r.o. Zalobce vstoupil do obchodu proto, e pan T. mél
problémy se svym odbératelem, spol. WEFER GM s.r.o., jedn. R. F.). Zalobce nevédél,
odkud a kym byl polykrystalicky kremik prepraven do Logistického parku Tulipan
v Hostivicich. Dodact listy si nechaval podepsat od R. F. az dodatecné.

Dodavatelem nerezového nadobi Royalty Line je obchodni spolecnost PUPALATONE
s.r.0., dariovy subjekt sidlici na adrese tzv. ,virtualni kancelate“ spolu s dalsimi 525 darfiovymi
subjekty. Tato spoleénost nema ve sbirce listin ulozeny zadné Géetni zavérky. Ke dni 14. 10.
2015 ji byla dle § 106 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona o DPH zruSena registrace k dani
z ptidané hodnoty (pro poruseni své povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem, pfi¢emz jeji obrat nepresahl za 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésici 1 000 000 K¢). Ptestoze spol. PUPALATONE s.r.o. méla u spravce
dané pro Géely dané z pridané hodnoty zaregistrované 3 bankovni Géty, dplaty za obchodni
transakce s nerezovym nadobim byly prevazné realizovany v hotovosti.  Dodani
deklarovaného plnéni nebylo mozné u tohoto subjektu ovéfit, nebot se spravcem dané

nespolupracoval. Za predmétné zdanovaci obdobi roku 2015 dariové priznani spol.
PUPALATONE s.r.0. nepodala.

Spravce dané na zakladé predlozenych dokumentt a pisemnosti dospél k zavéru, ze vsechny
zjisténé okolnosti svéd¢i o zcela neobvyklych obchodnich podminkach, na zakladé kterych je
patrné, ze zalobce nebyl regulérnim clankem v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, nebot
nenesl zadné podnikatelské riziko. Dodavatel a nasledny odbératel byli v obchodnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kontaktu a nebyl uveden zadny vérohodny argument, pro¢ zalobce do obchodnich vztaht
mezi tyto dva clanky vstoupil.

Spravce dané stanovil vysi zajistované dané v ¢astce 1560 510 K¢. Jde o vysi DPH, ktera byla
uplatnéna v naroku na odpocet dané na zakladé danovych dokladt od spol. ELEANOIR
GROUP s.r.o. za nakup polykrystalického kfemiku a PUPALATONE s.r.o. za nakup
nerezoveho nadobi. Provérenim majetkovych poméra zalobce dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce nebude schopen prokazat faktické prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni. Zjistil,
ze zalobce byl majitelem 2 osobnich motorovych vozidel, jejichz hodnotu stanovil na
130 000 K¢. Podle katastru nemovitosti nebyl zalobce vlastnikem zadnych nemovitych véci.
Daile disponoval tfemi bankovnimi Gcty, na kterych byl v meésici breznu 2016 celkovy
zustatek ve vysi 10 673,15 K¢. Analyzou penéznich toku na bankovnich Gctech spravce dané
zjistil, ze zalobce si netvotil témér zadnou financni rezervu, z cehoz vyplyvalo velké riziko,
7e jeho datiova povinnost nebude v dobé splatnosti uhrazena. Zalobce vykazal za zdatiovaci
obdobi 1. 5. 2014 - 30. 4. 2015 v daniovém tvrzeni k dani z pfijmu pravanickych osob obrat ve
vysi 41 137 712,- K¢, avsak zaklad dané ve vysi — 1287 608,- K¢ a ztratu ve vysi 1614 521,-
K¢, z Cehoz vyplyva, ze i pres vysoky obrat zalobce v uvedeném obdobi nerealizoval zisk.
Z rozvahy zalobce bylo zfejmeé, ze celkova hodnota aktiv ¢inila 22 241 000,- K¢, pricemz cizi
zdroje dosahovaly vyse 27 200 000. Z toho bylo snadno dovoditelné, ze obchodni spolecnost
byla pfedluzena a nebyla tedy dostatecné likvidni. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze
existuje obava, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Krajsky soud po zhodnoceni (vyse shrnutych) zjisténi ucinénych spravcem dané souhlasi se
4 v . v 7/ 4 o VeV v/ vV Vv i v M 4 N4
zavérem financnich organu, podle néjz v pripadé zalobce existovaly skutecnosti zakladajici
oduavodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. A to jak odavodnéné obavy, ze
dan bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, tak obavy, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
vV 4 e/ 4 4 M v / . /v . 4 v
tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Spravce dané v
zajistovacim prikazu a zalovany v napadeném rozhodnuti existenci téchto skutecnosti radné
v v o ‘1 \4 / 4 v v/ v v/ 4 M . /4
a prezkoumatelné zdtvodnili, zalovany se zaroven radné vyporadal s namitkami, které
zalobce uplatnil v odvolani proti zajistovacimu prikazu. Zalovany setrval na tvrzeni spravce
dané tykajici se nestandardniho podnikani zalobce, ktery nevyhledaval prilezitosti, jak
nakoupit zbozi co mozna nejvyhodnéji a co mozna nejvyhodnéji jej prodat, ale nakoupené
zbozi obratem prodal odbérateli, kterého predem urdil dodavatel. Namitku vztahujici se k
platbam nékolikamiliénovych ¢astek v hotovosti, kdy Zalobce namital, ze tak ¢inil z divodu
exekuci, jimiz byly jeho bankovni 4éty postizeny, nepovazoval zalovany za davodnou
. 4 4 * Vv v /v 4
zejména s ohledem na ostatni platby, jez v danou dobu bezhotovostné na Gc¢tech probihaly,
kdy se jednalo zejména o platby za IT sluzby, které byly hlavni ¢innosti zalobce. Zalovany se
dle krajského soudu nalezité vyporadal i s dal$imi namitkami, konkrétné tak udinil na strané
6-7 napadeného rozhodnuti. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&.j.
9 Afs 73/2008 - 162, na ktery zalobce ve své zalobé odkazuje, krajsky soud pouze stru¢né
konstatuje, ze tento rozsudek byl vydan v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru.

Tedy se jedna o rozhodnuti vydané jiz v samotném ftizeni o stanoveni (doméfeni) dané, tedy
v/ 4 Vv /4 4 eV v
v fizeni zcela odlisném. K tomu vice jiz v bodé [19].

Pokud jde o odivodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, krajsky
soud pfipomina, ze po spravci dané nelze pozadovat, aby v zajistovacim ptikazu postavil
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najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané. Standard,
ktery musi spravce dané unést, je zde niz$i (zdivodnéni existence primérené
pravdépodobnosti), viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104. Tomuto standardu spravce dané v nyni posuzované véci zcela
jisté dostal.

Vyse shrnuté duvody, na jejichz zakladé spravce dané dovodil, ze zalobce pravdépodobné
neprokaze, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty u zdanitelnych plnéni pfijatych od
vyse uvedenych obchodnich spolecnosti uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH,
povazuje krajsky soud za presvédc¢ivé. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je sice
zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vuci platci
uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku danovym dokladem. Samotnym predlozenim
(formalné bezvadného) danového dokladu vSak nedochdzi k automatickému prokazani
naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpodet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

Krajsky soud konstatuje, ze zavéry zalovaného plné odpovidaji judikatufe spravnich soudt
tykajici se zajistovacich prikaza (na niz uz krajsky soud opakované odkazoval). Nejedna se o
A4 / v 4 4 v i . v 7/ 4 M /.7 N / v Ve
zadné umensovani odpovédnosti financ¢nich organ, jak namita zalobce. Spravce dané se pfi
provadéni uvah o budoucim stanoveni a vymahatelnosti dané nemutze pohybovat v jiné
roviné, nez v roviné primérené pravdépodobnosti, z povahy véci po ném nelze povazovat,
/ 4 v .. M / /7 vV 4
aby své zavéry prokazoval s naprostou jistotou. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného shledal
prezkoumatelnym, zalovany prehledné a podrobné uvedl duvody, které ho k potvrzeni
postupu spravce dané vedly.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, Zze namitky uplatnéné Zzalobcem jsou

o / i v v/ 4 v . * V7 / . 4 4 Ve /v /v 4
nedtvodné. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 / 4 4 4

nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v A4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezen 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



