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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalove a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: AK
bytem [}
zastoupen JUDr. R. V.
sidlem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za GCasti osob zucastnénych:

1. Mgr.L.V.
bytem [
zastoupen advokatem Mgr. Janem Zrnovskym
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4

2. Ing. M.V.
bytem [
zastoupena advokatem Mgr. Janem Zrnovskym
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4

3. M.L.
bytem [
zastoupen advokatem Mgr. Janem Zrnovskym
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4
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4. 1.D.
bytem [}
zastoupen advokatem Mgr. Janem Zrnovskym
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4
5. J.O.
bytem [}
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Tyllem

sidlem Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceld¥, s.r.o., Na
Prikopé 22, Praha 1

6. JUDr. ML.N.
adresa pro doru¢ovani ]
7. JK.

bﬁem ]
sidlem [

9. S.¢am.v.d.

sidlem [}

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OD 415/2015-24/280.9/HK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ti¥adu Libereckého kraje ze dne 7. 12. 2015, &. j.
OD 415/2015-24/280.9/Hk, se zamita.

II.  Z4dny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
L Predmeét fizeni

1. Zalobou podanou v zékonné Ihiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (dale jen ,silnicni Gfad®) ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. MML.041059/09-
OD/Fri, ve vjrocich I a IL tak, %e na pozemcich parc. & ||, |l I -~ & @ L.
(dale budou pozemky uvadény bez nazvu k. {1.) ve vlastnictvi zalobce se nachazi verejné
pristupna tcelova komunikace, a nejde o uzavtreny prostor nebo objekt.

2. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014 silni¢ni Grad k zadosti nékterych
vlastniké nebytovych jednotek v domé & p. || v [ vyslovil, Ze:

I. napozemcich parc. & [ [ I« k. . L. se nenachézi vefejné p¥istupna
Géelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a

II. Gclelova komunikace na pfedmétnych pozemcich se nachazi v uzavieném prostoru
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ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

3. Silniéni Gfad v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze komunikace na
v v / ’ v ’ ’ . . ’ ,
predmétnych pozemcich splnuje podminku stalosti a patrnosti v terénu, odkazal na
zjisténti dle protokolu ze dne 26. 10. 2010, kdy bylo zjisténo zpevnéni zamkovou
dlazbou, na které bylo vydano rozhodnuti o vyuziti Gzemi ze dne 3. 7. 1995 a stavebni
povoleni ze dne 26. 9. 1995. Pozemky slouzi k zajisténi dopravniho spojeni nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, konkrétné jsou na pozemky komunikaéné
M /4 4 Vv v/ M v 4 4 4 M v
napojené podzemni gariZe, dal$i komunikace uréené pro parkovani, objekt & p. [ na
4 4 4 % o4 M 4 / V.
nam. [, nikladova rampa, pasaz pro pé$i, apod. Podle silni¢niho Gfadu tak byly
splnény prvni dvé podminky dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Silni¢ni Grad dale dovodil, Ze nebyl udélen souhlas vlastnika komunikace s obecnym
v/ 7 4 o vV . 4 M v 4 v 4 M4 4
uzivanim pozemkdu verejnosti. Nejprve konstatoval, ze v misté stavajictho dopravniho
napojeni stal v minulosti objekt (objekt &. p. [ navazoval p¥imo na objekt restaurace),
proto na pozemku ¢&. p. [ nemohla existovat vetejna komunikace od nepaméti. Stavba
komunikace vznikla v souvislosti s vystavbou polyfunké¢niho objektu v M. ulici a byla
zahrnuta do ,Studie Fe$en vnitroblokového prostoru M. ul., nim. |, . Od
pocatku stavby komunikace puvodni stavebnik komunikace rozhodl o jejim charakteru
jako nikoli vefejné pristupné. O tom svédci rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 7.
1995, jimz se umistuje stavba Upravy dvora, dale stavebni povoleni pro L. etapu vystavby
ze dne 26. 9. 1995, podle néhoz obsahuje stavba komunikace terénni Gpravy, zadlazbu
v horni ¢asti dvora a odvodnént, a rozhodnuti o umisténi stavby polyfunkénich objektt
ze dne 23.9. 1991. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze stavebnik predpokladal uzivani
pouze pro presné vymezenou skupinu uzivateld, tedy zasobovani a ptijezd do
4 I N/ M M 4 v V4 . v 4 V/V 4
pozemnich garazi, tj. zejména pro potreby polyfunkcéniho objektu s moznosti rozsifeni
pro dalsi objekty a nemél v myslu stavét verejné pristupnou tcelovou komunikaci.
Tento zavér podporuji 1 uzavrené smlouvy pti prevodu majetku mezi vlastniky
(konkrétné smlouva o ztizeni vécného bfemene uzaviena mezi méstem Liberec a
manzely N. ze dne 1. 4. 1993 , smlouva mezi méstem Liberec a zalobcem ze dne 24. 7.
2007 a smlouva mezi stavebnikem polyfunkéniho domu manzely N. o prodeji pozemku
parc. & |2 v ni2 bylo zminéno, Ye na uvedené pozemky nenf vécné bfemeno
pHjezdu pres pozemek parc. & |2 ). V uvedenych smlouvach se objevuje vécné
bV M / i 4 4 4 v 4 v /
femeno vjezdu a vyjezdu vozidel zasobovani pro potrebu okruhu opravnénych osob.
Zjisténou pevnou zavoru a dopravni znacku B1 ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel“
s dodatkovou tabulkou ¢. E13 ,Mimo rezidenti“ chapal silni¢ni Gfad jako dostatecny
projev kvalifikovaného nesouhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Silni¢ni Gfad shledal,
ze nebyla splnéna ani posledni podminka existence verejné pristupné ucelove
komunikace, tedy nutna komunikacni potfeba. Konstatoval, ze prvni skupina uzivatela
komunikace jsou vlastnici a uzivatelé (najemci) objektt, které pfimo sousedi s mistnimi
komunikacemi v P. ulici, ndm [ 2 v M. ulici. Objekty jsou napojeny do téchto ulic,
jedna se o vchody hlavni. Pokud tyto osoby uzivaji komunikaci pro pfijezd
k parkovacim mistum na dalsich pozemcich nebo v podzemnich garazich, vzniklo toto
pripojeni az v souvislosti s vybudovanim zpevnéni na dotcenych pozemcich, tudiz
mohly znat charakter uzivani téchto pozemka pred stavebni zménou. Vjezd do
podzemnich garaZi domu &. p. |2 v M.ul. byl z¥izen soucasné se zpevnénim na
dotcenych pozemcich, pricemz vystavba polyfunkéniho objektu, jehoz soucasti jsou
podzemni garaze, umoznila vznik a dokoncila prostor mezi objekty; stavebnikem
komunikace i objektt byla stejna osoba, jak vyplyva ze smlouvy ze dne 1. 4. 1993 a
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rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 7. 1995 ¢i stavebniho povoleni pro 1. etapu ze
dne 26. 9. 1995. Dalsi plochy pro stani motorovych vozidel navazali jejich vlastnici az
po vybudovani zpevnéni na predmétnych pozemcich, vsSichni uzivatelé mohli znat
pravni charakter provozu a méli moznost pravné resit dostupnost svych nemovitosti.
K napojeni objektu &. p. [ na [ silniéni G¥ad zjistil, Ze tento dtim je zakreslen na
mapé z roku 1843. Jeho nutna komunikacni potteba musela byt zajisténa jiz pred
vystavbou zpevnéni na predmétnych komunikacich, jediné napojenti je pres pozemek
parc. & [ prichodem domu & p. 4 a zprovoznéni komunikaéniho ptipojeni pres
predmétné pozemky predstavuje jen moznost dal$itho propojeni za Géelem parkovani,
ovSem tato moznost vznikla v souvislosti s vystavbou zpevnéni nebo pozdéji, pritom
dopravni obsluznost byla zajistovana sluzebnosti, vécnymi bfemeny a smlouvami.
Silni¢ni Gfad dale uvedl, Ze usporadanim objektd vznika prostor s jedinym vjezdem

z ulice Moskevsk4 po komunikaci parc. & [, na ptistupu je umisténa Zelezn4 brina
s automatickym ovladanim. Dospél tedy k zavéru, ze prostor odpovida pojmu dvir,
ktery muze byt povazovan za obdobny vyraz pro pojem vnitroblok, o némz hovori
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 7. 1995 a stavebni povoleni pro I. etapu ze dne
26.9. 1995, a proto se jedna o uzavieny prostor ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. Podle silniéniho uradu neni rozhodné, ze soucasna plocha
celého dvoru je slozena z ploch vice vlastnikd a je vétsi nez plocha predmétnych
pozemkd. K rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu ze dne 5. 1. 1998 o pfipojeni
komunikace vnitrobloku na sif mistnich komunikaci silniéni Grad uvedl, Ze stanovenou
podminku je tfeba chapat jako reakei na pozadavek zalobce na umoznéni pésiho
provozu ke vchodu obchodni pasaze, nikoli jako stanoveni vefejnosti komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot pojem verejné ptistupna
Ucelova komunikace byl do zakona zahrnut az v roce 2000. Text odpovida Gpravé prava
vyplyvajici z vécného bremene dle smlouvy ze dne 1. 4. 1993, podle niz bylo ztizeno
vécné bremeno verejného uzivani, pristupu a prachodu pro pési vefejnost a prijezdu a
vyjezdu vozidel zasobovani pro omezeny poclet opravnénych subjektt. Ke stanovisku
silni¢ntho spravatho uradu ze dne 15. 7. 2007 silni¢ni ufad konstatoval, ze neni pro
charakter stavby komunikace urcujici, rozhoduyici je vile stavebnika. Stavebnik
komunikace manzelé N. nestavéli komunikaci jako vefejné pristupnou kazdému, ale
jako komunikaci v uzavteném prostoru

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015 alovany prvostuptiové
rozhodnuti zménil tak, Ze na zakladé zadosti ze dne 15. 10. 2008 a doplnku ze dne 15.
11. 2008

I.  podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, deklaroval, Ze na
pozemcich parc. & [} I I 2~ k. . L. se nachazi vefejné pHstupna
ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, pricemz
tento pravni stav existoval jiz k datu 5. 1. 1998, a podle § 142 odst. 1 spravaniho fadu
a § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich deklaroval, ze z hlediska pozemni
komunikace nejde v pripadé ucelové komunikace na predmétnych pozemcich o
uzavreny prostor nebo objekt.

. Zalovany dovodil, Ze silnién{ ¥ad nespravné posoudil obstarané podklady pro
rozhodnuti. K rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze dne 5. 1. 1998 Zalovany uved],
ze se jednalo o povoleni komunikacniho pfipojeni podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich, tudiz nebylo rozhodnuto o charakteru predmétné komunikace. Ovsem
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skute¢nost, ze v dobé vydani rozhodnuti povazoval silniéni spravni Gfad pozemek parc.
¢ z2 G&elovou komunikaci a vyhradil si privo souhlasu p#i organizaci dopravy ve
i &3 v \4 4 4 4 4
yvaitrobloku Moskevska“, povazoval zalovany za podstatné. Rozhodnuti bylo vydano
na zakladé zadosti tehdejsiho vlastnika pozemku meésta Liberec, z ¢ehoz zalovany
dovozoval, ze mésto Liberec jako vlastnik pozemku a vefejnopravni korporace
ovazovalo pfipojovany pozemek i méstem vlastnéné pozemky uvnitt ,vnitrobloku
i“ za ulelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Dale zalovany korigoval zjisténi silni¢niho Gfadu, ze do doby realizace stavebnich Gprav
v ’ ’ . ’ v ’ . ’ v .
na dotéenych pozemcich neexistovala ic¢elova komunikace. Z planu mésta Liberec
z roku 1901 zalovany zjistil existenci pfistupové komunikace v misté nynéjsich
pozemkd parc. €. a (piivodné stavebni pozemek parc. & [, co? je ziejmé i z
uliéni mapy z roku 1947 i smérného planu asanacniho z roku 1954. Z téchto podklada je
patrna i existence casti pozdéjsiho ,vnitrobloku Moskevska“, do kterého neni zadny
jiny pristup. Existenci Gcelové komunikaci od nepaméti vsak zalovany povazoval za
v 4 4 4 o 4
podstatnou pouze tehdy, pokud by neslo vysledovat, kdy pravni nastupce puvodni
vlastnika sam souhlasil s existenci Gcelové komunikace, jako tomu nasledné bylo
u mésta Liberec. Podle Zalovaného silni¢ni Gfad spravné posoudil existenci dvou znaku
ucelové komunikace, a to jeji stalost a patrnost v terénu, jakoz i plnéni uéelu podle
zakona o pozemnich komunikacich, nebot komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikti nemovitosti uvnitf tzv. ,vnitrobloku M. a slouzi ke
M 4 4 M M i Ve 4 v/ o /V 4
spojent s ostatnimi komunikacemi. Pfi posouzeni dalsich dvou znaka alelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zaujal Zalovany
odlisny nazor. Za podstatné zalovany povazoval uzavieni kupni smlouvy mezi méstem
Liberec a J. N. dne 13. 10. 1992 a smlouvu o zfizeni vécného bremene a jeji dodatek ze
dne 14. 7. 1993, pfedmétem bylo zfizeni vécného bremene verejného uzivani a vjezdu a
/ i 4 / 4 4 v 4 Vev v / A 4
vyjezdu vozidel zasobovani pro opravnéné osoby, pricemz smlouva se tyka ¢asti
stavebn{ parc. &, kdy doslo k oddéleni pozemku parc. &. a [ z piivodni parc. & |
Tyto pisemné projevy svédci tomu, ze pozemky, kterych se tykaji, maji slouzit
k verejnému uzivani minimalné v rozsahu v nich uvedenych, s ¢imz bylo srozuméno jak
v . RTEER R . v S
mésto Liberec, tak manzelé N. jako jejich vlastnici. Stavba polyfunkéniho domu si totiz
v/ ’ . v 7 . ’ . « ’ v v
vyzadala novou pravu komunikaéniho napojent tzv. ,vnitrobloku M.“ s tim, ze neslo o
stavbu uzavteného arealu ¢i objektu. Manzelé N. respektovali smlouvy a nezastavéné
Casti predmétnych pozemkt nechali oddélit, pozadali o stavebni povoleni na stavbu
pristupové komunikace, ktera byla povolena rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 26.
9. 1995. Toto stavebni povoleni ptitom vydal specialni stavebni Gtad prislusny podle
predchozi pravni Gpravy § 3a odst. 2 zakona ¢. 135/1961. Tehdejst zakon odlisoval
Ucelove komunikace slouzici ke spojent jednotlivych vyrobnich zavoda nebo objektt a
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, které povoloval prislusny specialni
stavebni Grad, od Gcelovych komunikaci slouzicich ke komunikacnim Géelim
v uzavienych prostorech nebo objektech, které povoloval obecny stavebni tfad,
VeV \4 M Vo v / 4 7/ 4 M 4 v i
pridemz stejné je tomu podle soucasné pravni Gpravy. Také Magistrat mésta Liberec,
stavebni ufad, vydal dne 28. 7. 2004 kolaudacni rozhodnuti na stavebni dpravy s nazvem
,LPolyfunkéni dim L., M.ul. - komunikace, terénni a sadové upravy - I. etapa®
v pusobnosti specialniho stavebniho Gradu. Pfedmétné pozemky byly tehdy jako
ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich uzivany, 1
z hlediska stavebniho prava slo o stavbu celové komunikace verejné pristupné. V dobé,
kdy na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 2. 2006 mésto Liberec nabylo pozemky parc. C.
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I - B 2 bylo viastnikem daldich pozemkd tzv. ,vnitrobloku M., jeho organ

4 N4 v /4 o i o i V. _/ 4 4 / V. v
vykonavajici v prenesené pusobnosti pasobnost silni¢niho spravniho uradu ve vécech
Gcéelovych komunikacich vydava dne 25. 6. 1997 vyjadteni k navrhu dopravniho rezimu
v dvorni ¢asti polyfunkéniho domu Moskevska ul., ve kterém zmirluje, ze komunikace
ve dvorni ¢asti ma charakter uéelové komunikace a je ze zakona pristupna, priemz
k ptipadnému omezeni vetejného provozu je tfeba povoleni silni¢niho spravaiho Gradu.
Tento organ potom dne 5. 1. 1998 vydal podle § 10 zakona o pozemnich komunikaci
rozhodnuti o ptipojeni Gelové komunikace na pozemku parc. ¢ [ a objekta
vnitrobloku na mistni komunikaci ulici Moskevskou. Povoleni bylo vydano za

4 v M 4 / Vv i M vV . / v/ v/ /7
podminky, ze se jedna o tcelovou komunikaci s vefejnym pristupem, pripadné upravy
Ve 4 /4 4 i ‘v _/ 4 4 / V. 4 v M
¢i omezeni podléhaji souhlasu silni¢niho spravaiho Gradu, a za podminky, ze organizace
dopravy ve vnitrobloku bude stanovena vlastnikem tcelové komunikace po predchozim
souhlasu dopravniho inspektoratu policie a silni¢niho spravniho Gradu. Zadatelem o
povoleni i jeho adresatem bylo mésto Liberec, coz doklada, Ze si jako vlastnik bylo
védomo existence Gcelové komunikace a takto nakladalo. K tomuto datu tedy s jistotou
existuje se souhlasem vlastnika mésta Liberec G¢elova komunikace na pozemcich parc. .

I - <. . L.

. Okruh uzivatelt komunikace byl siroky, Ze jej nebylo mozno uhlidat. Tento pravni
status je podle zalovaného zavazny i pro budouci majitele pozemkd. I Magistrat mésta
Liberec ve vyjadreni ze dne 15. 7. 2004 konstatoval, ze silni¢ni spravni urad vydal
rozhodnuti dne 5. 1. 1998 a z hlediska silni¢niho provozu jde o verejné pristupnou
/v i i 4 4 i i vvVv/
Uc¢elovou komunikaci s omezenim pro vybrana vozidla a z hlediska pésiho provozu o

vV . v v/ /v i i v 4 / v/ M /
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Naplnéni znaku nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby zalovany dovodil na zakladé protokolu o ohledani tzv.
,vaitrobloku Moskevska“ ze dne 21. 6. 2010 i na podkladé vypist vlastnictvi
. . g ° v . ’ v/ V.
jednotlivych pozemku. Konstatoval, ze komunikace na pozemcich slouzi a slouzila ke
komunika¢nimu spojeni s komunikacemi na ostatnich pozemcich (parc. & ||, [

N H KRS

. 3) a komunikaci na &sti pozemku parc. &} Plnf funkci komunikaéniho spojeni
s ostatnimi komunikacemi pro pozemky parc. ¢. 141/1 v Casti orientované do
vnitrobloku, parc. ¢l parc. & | ve vztahu k dal¥imu napojeni k pozemku parc. &
(s budovou ¢. p. v Casti orientované do vnitrobloku, parc. ¢. ﬁ (s budovou ¢.
v &sti orientované do vnitrobloku s podzemnimi gardZemi, parc. & | a
(s budovou & p ), i s pozdéji oddélenymi pozemky parc. & XX, XX, XX a XX
vzniklymi délenim puvodniho pozemku. Tyto nemovitosti nemaji v uvedeném rozsahu
v/ D 4 M V4 M 4 v . M v [ 4
zadné jiné komunika¢ni napojeni a nemély je ani v dobé, ktera je rozhodna pro
/7 N/ i 4 M v_ 7/ M 4 4 4 4
posouzeni zadosti. Jedna se o komunikacni napojeni na parkovact mista do podzemnich
prostor budovy s podzemnimi garazemi, zasobovani provozovny a ptijezd a pristup
k obytnému domu & p | Zalovany opétovné odkazal na projevy stran smlouvy o
v/ 4 v / v v 4 v
zrizeni vécného bremene ze dne 1. 4. 1993, ve znéni doplnku ze dne 14. 7. 1993, kde
bylo upfesnéno vécné biemeno verejného uzivani pro pési vefejnost a viezd a vyjezd
vozidel zdsobovani pro opravnéné osoby, které zatéZuje pozemky parc. & [ I Ke
specifikovanym nemovitostem neexistuje jina alternativni pozemni komunikace, pro
uvedené pozemky a stavby na nich je to jedina komunikacni spojnice s mistni
komunikaci v ulici M.. Ke smlouvé mezi méstem Liberec a zalobcem ze dne 25. 7. 2007
zalovany konstatoval, ze byla uzavrena v dobé, kdy existovala icelova komunikace, na
/v M 4 / v/ 7 4 VeV 4 . 4 4
niz platilo pravo obecného uzivani, pricemz nikdy nebylo vydano rozhodnuti



59 A 10/2016 - 113

silni¢ntho spravaiho aradu o Upravé nebo omezeni verejného pristupu na komunikaci,
jak jej predpokladal silni¢ni spravni Gfad v rozhodnuti ze dne 25. 6. 1997. Zalovany
nakonec dovodil, ze v pripadé stavby polyfunkéniho domu a vystavby spojenych staveb
neslo o vytvoreni uzavieného prostoru ¢i objektu. Vzdy se pocitalo s tim, ze do téchto
prostor bude mit pristup verejnost. Pod pojem dvora ¢i uzavreného objektu ve smyslu
§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich Ize podfadit prostory, které jsou fyzicky
uzavreny takovym zpasobem, ze se do nich bez svoleni vlastnika nelze dostat nez
prekonanim prekazky, nebo prostory, kde na vstupnich koridorech bude umisténa
cedule s napisem zakazujici vstup verejnosti nebo také cedule budou rozmistény. Nic
takového v daném pripadé nebylo zjisténo, proto nelze povazovat prostor za uzavreny,
kde se nemuze volné pohybovat pési verejnost. Pokud byly na pozemni komunikaci
umistény zavory, branky ¢i dopravni znaleni omezujici pristup, k jejich umisténi bylo
nutné pravomocné povoleni silniéntho G¥adu. Zalovany uzaviel s tim, Ze byly
kumulativné naplnény znaky vefejné ptistupné ucelove komunikace ve smyslu § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, nejde o uzavreny prostor nebo objekt.

II. Zaloba

8. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s namitkami, které
uplatnoval v priubéhu spravniho fizeni (neexistence komunikace v dobé, kdy ji zridil
investor; dopravni znaleni a technicka zabrana nebyly umistény protipravné; pfistup

/ Vv /4 M v / M /4 i / vV Vv 4 4 M
na ucelové komunikace v uzavtenych prostorech a objektech zavisly na feseni v ramci
obc¢anskopravnich vztahg; investor komunikace realizoval technicka opatfeni branici

Vv . 4 v/ / 4 i 4 v M V/_ VeV/ 4

verejnému uzivani vnitrobloku; uzaviral s méstem jako drivéjsim vlastnikem smlouvy o

v/ 4 v / v v/ 7 4 o i 4 M /4 v
ztizeni vécného bfemene uzivani pozemku vnitrobloku; rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec ze dne 5. 1. 1998 bylo rozhodnutim o napojeni komunikace, nedeklarovalo
charakter komunikace; ze komunikace neslouzi jen potrebé vlastnika, ale i vlastnikim
okolnich nemovitosti, neni rozhodujici skute¢nosti pro urceni povahy komunikace jako
verejné pristupné; protokolem ze dne 21. 6. 2010 konstatovano, ze se komunikace

/ /’ v 4 . . 14 \¥4 o . v/

nachazi v uzavteném prostoru; jediny pristup, resp. prujezd do vnitrobloku od podatku
zpfistupriovan jen urcitym osobam; pti budovani vnitrobloku se nepocitalo s vefejnou
pristupnosti komunikace, jinak by nebyly uzavirany smlouvy o zfizeni vécného
bremene, chize a jizdy; z niceho nevyplyva, ze vlastnik vnitrobloku dal souhlas
k obecnému uzivani, uzivani vaze na uréena pravidla; zalobce se v kupni smlouvé
uzavrené s méstem Liberec zavazal umoznit pristup k najemnim bytim ve vnitrobloku,
.. / 4 v v i 4 M i M / eV _V 4 i V. _/ /v
jiné zavazky neprevzal). S témito namitkami, ani skutkovym zjisténim silnicniho Gtradu
se zalovany nevyporadal, proto je rozhodnuti neprezkoumatelne.

9. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu takeé
proto, ze zalovany neposkytnul vyklad neuréitého pravaiho pojmu uzavteny prostor
nebo objekt ve smyslu § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich. Zalovany mél
konkrétni skutkova zjisténi, ktera povazoval za pravné vyznamna, subsumovat pod
neurdity pojem uzavreny prostor, a mél prokazat, ze vnitroblok takovym uzavienym
objektem neni a své skutkové zjisténi a pravni zaveér uvést v odtivodnéni.

10.  Podle zalobce nebyly splnény podminky § 90 odst. 1 pism. c) véta za stfednikem
spravniho radu. Pokud zalovany dospél ke zcela odlisnému pravnimu posouzeni povahy
predmétné komunikace, porusil zasadu dvojinstanc¢nosti spravniho rizeni a zakaz

v . . 4 v \4 / M .. / 4 4 4 v
prekvapivosti rozhodnuti. Pokud chtél zalovany zaujmout jiny pravni nazor, meél
zalobce a dals$i Gcastniky rizeni na toto upozornit a umoznit jim vyjadrit se k tomuto
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pravnimu nazoru, pripadné jim dat moznost navrhnout dalsi dikazy k zamyslene
odlisné pravni kvalifikaci.

Vzhledem k povaze deklaratorniho rozhodnuti o existenci tcelové komunikace,
které zaklada prekazku véci rozhodnuté, je tteba pozadovat urcitost, srozumitelnost
vyroku tak, aby nemohla v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde presné dana
Ucelova komunikace prochazi, v jaké délce, sitce a po jakych konkrétnich ¢astech
dotéenych pozemkt vede. Témto pozadavki rozhodnuti zalovaného nevyhovuje,
zalovany ve vyroku L. uvadi, Ze se na dotéenych pozemcich nachazi verejné pfistupna
Gcéelova komunikace, aniz by bylo konkrétné uvedeno, kde se na téchto pozemcich
komunikace nachazi.

Zalobce dale uvedl, e pro tdelovou komunikaci v uzavfeném prostoru nebo objektu
plati vyhradné soukromopravni rezim, nebot jeji uzivani je plné v dispozici vlastnika
komunikace. Uzavfenost prostoru miize byt fyzicka nebo pravni. Zalobce se dovolaval
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, a ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Na druhou stranu i oploceny areal, kde jsou
nemovitosti ruznych vlastnikd, a byl od nepameéti opatfen zavorou, maze byt napojen
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Podle Zalobce je treba posuzovat uzavrenost
prostoru jako celku, nikoli uzavrenost ¢i naopak pristupnost pouze konkrétni cesty.
Nelze odhlédnout od toho, o jaky konkrétni areal se jedna a zda je realné, aby byl volné
prstupny ze strany vefejnosti. Zalovany odtivodiiuje neexistence uzavieného arealu
pouze tim, ze vnitroblok je pristupny pro pési vefejnost, coz je v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navic celé spravni tizeni bylo vedeno nikoli
z duvodu omezeni pfistupu chodcd, nybrz omezeni vjezdu motorovych vozidel.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce brojil proti naplnéni znakd Gcelové komunikace.
Zalovany se nezabyval existenci komunikace ve smyslu jeji zakonné definice. Zjisténé
okolnosti nesvéd¢i jednoznacné tomu, ze by zalobce ¢i pravni predchidci trpéli uzivani
pozemku nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét vzhledem ke
/ 4 4 4 o M M vv/ 4 4
svym soukromopravnim zavazkim, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.11.2011, ¢. j. 9 As 55/2011-141. Zalovany byl povinen zkoumat souhlas vlastnika, a
to, zda byl charakteru vefejnopravniho ¢i spise charakteru soukromopravniho, a
v 4 M 4

v pochybnostech rozhodnout ve prospéch vlastnika komunikace. Byl to vlastnik
pozemku, kdo pozadal o schvaleni realizace vybudovani komunikacni sité na vlastni

4 VeV \4 v/ M M 4 M v / M
naklady, pri¢emz od pocatku omezoval vjezd do vnitrobloku zabranami, vécnymi
bremeny, dopravnim znacenim a ptistup byl omezeny na vlastnictvi prilehlych
nemovitostl. Tato zjisténi ukazuji na soukromopravni povahu souhlasu vlastnika. Ani
drivéjsi souhlas mésta L. k vybudovani dopravni cesty poskytnuty v ramci tzemniho ¢i

’ v/ / oV Vo qVve . Ve / / ~ .
stavebniho rizeni nemuze svédc¢it o jeho vefejnopravni povaze. Zalobce nesouhlasil
s tim, ze zalovany dovozoval souhlas vlastnika pozemku z rozhodnuti stavebniho afadu
ze dne 5. 1. 1998 a vyjadreni stavebni uradu ze dne 25. 6. 1997. Nejednalo o rozhodnuti,
ale vyjadreni ve smyslu § 9 spravniho fadu, z nichz neni zfejmé, pro¢ byla
vaitroblokova plocha oznalena za Gc¢elovou komunikaci, kdyz nebyla napojena na sit
mistnich komunikaci. Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 5. 1. 1998 zalovany neprihlédl
k tomu, ze mésto L.uzavrelo s zalobcem sménnou smlouvu, v niz ztidilo po spornych
4 v / v v / 4 o /- 4 v

pozemcich vécné bremeno ve prospéch soukromych vlastnikt a najemniku domu ¢.
p I které spocivalo v bezplatném préavu chize. RovnéZ smlouvy o z¥izeni vécného
bremene z roku 1993 zatizily predmétné pozemky pravem urcenych osob k vjezdu a
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vijezdu. Také p¥ koupi pozemkd parc. & [ a [ bylo v kupni smlouvé z roku 2008
uvedeno, ¥e tyto pozemky nejsou opravnény u¥ivat pozemky parc. & [, [l : [}
Neni zfejmé, proc tyto dukazy, z nichz vychazel spravni organ L. stupné, zalovany
opomenul. Rovnéz se nevénoval tomu, ze dopravni cesta nemuze zabirat cely pozemek.
Spravni organ L. stupné z provedenych dukazi a existence zabran u vjezdu do
vnitrobloku podle nazoru zalobce spravné dovodil, ze prvotnim zameérem vlastnika,
ktery neumoznil uzivani predmétné komunikaci (a byl potvrzen i dal$imi vlastniky),
nebylo verejné darovani.

Ze vsech uvedenych dtvodua zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k novému projednani.

.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhoval, aby soud zalobé nevyhovél, a to
z duvodt uvedenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni osob zadastnénych na fizeni

Osoba zcastnéna na fizeni 6. (JUDr. M.N. k zalobé uvedla, ze Gcelova komunikace
existovala jiz drive, nez doslo k jejimu poslednimu stavebnimu provedeni v souvislosti
’ / ’ v eV vV v . v/ Ve
s novou vystavbou v sousedstvi. Spravné bylo zjisténo, ze vnitroblok a ptistup do néj
existovaly jiz v roce 1843. Uvedena komunikace byla zachycena i roku 1901, coz plyne
z ulicni mapy z roku 1957 a asanacnich podkladt z roku 1954. Nikdy nebylo
rozhodnuto o umisténi dopravniho znaceni pfislusnym afadem, protipravaim
umisténim dopravniho znadeni nepochybné vlastnik najevo zadnou vili projevovat
oV 4 & v / M v v/ / Vv 4 i
nemuze. Nespravné je zalobcovo vychodisko, Ze pristup na ucelové komunikace
v / M 4 M / VvV Vv 4 4 i v 4 4 o bl
v uzavienych prostorech je zavisly na feseni v ramci oblanskopravnich vztaht, nebot
Gcelova komunikace v uzavreném prostoru je stale institutem verejného prava.
Stanovisko, ze jediny vjezd do vnitrobloku byl od podatku zpfistupriovan pouze
urcitym osobam, nema oporu ve spise. Vnitroblok byl vytvoren tak, zZe je obestavén
vyssim poctem staveb, které maji razné vlastniky, ani prostor vnitrobloku nent jedinym
M 4 M v v o o / 4 o
pozemkem jednoho vlastnika, ale je tvofen celou fadou pozemku ruznych vlastnikd.
Pokud se zalobce v zalobé oznacuje za vlastnika vnitrobloku, neni to pravda.
Rozhodnuti zalovaného neni prekvapivé, ale reflektuje vyvoj celého fizeni. Zalobce
védél, co je predmétem odvolaciho fizeni, nic mu nebranilo, aby se ho zG¢astnil. Jim
i / i 4 / 4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 / V. 4 M
citovany judikat se tyka radikalni zmény pravniho nazoru spravniho Gfadu v ramci
v/ 4 M & i 4 i 4 v 4 bl
fizeni v jedné instanci. Vymezeni komunikace na pozemcich nebylo zapottebi, nebot
dotéené pozemky svymi rozmeéry a tvarem slouzi komunikacnim tGcelum celé.
K argumentaci uzaviranymi smlouvami o vécnych bremenech osoba zicastnéna 6.
konstatovala, ze tyto smlouvy jsou v ¢asti, ktera se tyka vécnych bremen, vesmeés
neplatné, a proto nebyly zapsany do katastru nemovitosti. Svym zptsobem predstavuji
argument ve prospéch zalovaného o potfebé a souhlasu s verejnym uzivanim, nebot se
. v V. Ve v 7 1V / v
v nich mésto L.snazilo vytvorit vécné bremeno, kde opravnénou stranou by byla
v . Ve 4 4 v o 4 v/ o/ 4 4 / Vv v
verejnost, tedy vytvorit soukromopravni cestou verejné uzivani. Takového tGcelu vsak
v souladu se zakonem dosazeno byt nemuze. Osoba zucastnéna 6. proto vyjadrila
v v v /7 v /4 /7 . 4 /4
presvédCent, ze napadené rozhodnuti je zakonné.

K zalobé se dale vyjadrila zadastnéna osoba 5. (J.O.), ktery je spoluvlastnikem jednotek
v domé & p. [ na pozemku parc. & [ a spoluvlastnikem parc. ¢} Osoba

/v v 4 v/ 4 o i v v 4 4 4
zGcCastnéna na fizeni 5. zdaraznila, ze zrusenim napadeného rozhodnuti by byla na
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/ 4 v b 4 & v v v/ 4 ’ 7
svych pravech dotcena, nebot na pozemcich, které jsou predmétem fizent, se nachazi
M i 4 v/ 4 i /v v 4 4 / o A 4
jedina pristupova komunikace k bytu. Co se tyce naplnéni zakonnych znakut verejné
Ucelové komunikace, uvedla, ze prvé dvé, tedy stalost a patrnost terénu a splnéni tcelu
dle zakona o pozemnich komunikacich, nebyly sporné od pocatku. Zalovany se

v A4 4 i M i v M 4 \4 o
podrobné vyporadal s namitkou neexistence komunikace pred vlastnictvim manzeld N.,
kdyz odkazal na plan mésta L. z roku 1901, ktery do fizeni dolozila zicastnéna osoba, a
rovnéz na poulicni mapu z roku 1947, z nichz je zfejmé, Ze v jiz tuto dobu pfistupova
komunikace v misté nynéjsich pozemk parc. ¢. a [l existovala. Zalovany
zdGraznil, ze rozhodny je okamzik, kdy pravni nastupce puvodniho vlastnika, tedy
verejnopravni korporace mésto Liberec vyslovilo souhlas s existenci ucelové
komunikace. Osoba ztcastnéna 5. odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se

v/ 7 4 vV, °* 4 4 / v/ / 4
uzivani cesty od nepaméti. K otazce souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim osoba

/v v 4 v ./ 4 Ve v/
zucastnéna zopakovala, ze dle jejiho nazoru lze oznalit pfistupovou cestu z roku 1901
totoznou s umisténim predmétné komunikaci, jde o uzivani cesty od nepaméti. Bez
ohledu na otazku uzivani cesty od nepaméti ¢i souhlas manzelt N. je treba upozornit na
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 15. 1. 1998, kterym argumentoval zalovany.
Magistrat mésta Liberec se tedy v minulosti vyjadril k predmétné komunikaci tak, ze se
M 4 A v v/ / V M M A v v/ ' 4
jedna o verejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Nevetejné ptistupna (celova
komunikace nemuze vzniknout z vefejné pristupné ucelové komunikace pouze
z duvodu, ze na ni byla umisténa zavora a dopravni znacent, které omezuje verejné

v/ 7 /7 Ve i \4 A v 4 v /4 4 v /v
uzivani, jak ulinil zalobce. Podstatné je, ze na pozemek umisténa pevna prekazka
(zavora) byla nainstalovana zalobcem, kdyz predchozi vlastnici manzelé N. zadnou
pevnou prekazku na predmétnou komunikaci neumistili. Napadené rozhodnuti

v A / 1A v/ 4 / M v / M v
podrobné rozebira skutkovy stav a zaobira se dfive uzaviranymi vécnymi bfemeny. Dle

4 \4 4 v v/ v / v/ /4 v 4 v / 4
nazoru zalovaného svéd¢i tomu, ze pozemky, kterych se zfizena vécna bremena tykaji,
./ Ve v . 4 v/ 7 4 i M /4 v M / v/ \4
maji slouzit k verejnému uzivani minimalné v rozsahu v nich uvedenych, s ¢imz bylo
srozuméno jak mésto Liberec, tak manzelé N. jako vlastnici. Pokud jde o stavbu
v 7/ 4 M v/ /. i v 7 M 4
polyfunkéniho domu, ktera si vyzadala novou Gpravu komunikacniho napojent
yvnitrobloku M., nejednalo se o stavbu uzavreného arealu ¢i objektu, coz investori dle
uvedené smlouvy plné respektovali. Kroky a projevy mésta Liberec pti uzavirani smluv
v / v v v/ v v/ vV - ' 4 i
o vécném bremenu svédd¢i o tom, ze bude ztizena verejna Gcelova komunikace bez
ohledu na stavebni provedeni. Zalovany uvedl skutednosti, které prokazujt, ze mésto
Liberec jako vlastnik predmétnych pozemku souhlasilo s jejich verejnym uzivanim, tedy
s tim, ze jde o ulelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich v dobé, kdy jiz realné existovala. Jednalo se pfitom o verejnopravni
korporaci, nikoli o osobu soukromého prava, souhlas nelze odvolat. Rozhodnuti
v / 4 v 4 M / 4 v 4
zalovaného pak neni nepfezkoumatelné, pokud jde o otazku vymezeni uzavieného
objektu nebo prostoru. Zalovany se touto otazkou zabyval, pfi¢emz uvedl, ze se vzdy
pocitalo s tim, ze do prostor vnitrobloku bude mit vefejnost ptistup, a konstatoval, ze
ne kazdy domovni dvur je z hlediska pozemni komunikace uzavrenym objektem ¢i
prostorem. Judikatura v souvislosti s komunikaci v uzavieném prostoru uvadi zejména
cesty v oploceném ¢i branou uzaviraném arealu fotbalového stadionu, prumyslového
M 4 V/ Ve V) / / / . ot
podniku, prostor nadrazi ¢i letist. Podstatnym znakem uvedenym v samotné definici je,
ze slouzi k potrebé vlastnika nebo provozovatele. Zde je charakter prostoru jiny,

. / v v v 4 i v/ v v 4 / 4
zejmeéna proto, ze predmétna komunikace neslouzi pouze k potrebé vlastnika, nybrz
vSem obyvatelum okolnich nemovitosti, ktefi nemaji jinou moznost pristupu ke svym
nemovitostem nez po predmétné nemovitosti. Silni¢ni Grad argumentaci o uzavreném
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prostoru postavil na uziti slova dvir ve stavebnim povoleni ze dne 26. 9. 1995, zcela
pritom pominul rozhodnuti ze dne 15. 1. 1998, které oznacilo predmétnou komunikaci
za verejné pristupnou. Za uzavreny prostor nelze povazovat prostor, kde se vefejnost
muze volné pohybovat. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze pokud by byly na predmétné
komunikaci umistovany zavory, branky ¢i dopravni znadent, pak by k jejich umisténi
bylo nutné pravomocné povolenti silni¢niho spravniho Gradu. Osoba zic¢astnéna 5.
M 4 \4 \4 4 4 M 4 /7 /7 N .

nesouhlasila s nazorem zalobce, Ze v aktualni véci neni rozhodujict, Ze komunikace

v/ v 4 4 v 4 i 4 4 / Vv / Vv 4
neslouzi pouze potrebam vlastnika. Je treba vychazet z primarniho uéelu ulelove
komunikace, kterym je zajisténi pristupu vlastnikd k jejich nemovitostem tam, kde neni
jina alternativa ptistupu, o které by se dalo rozumné uvazovat a kde pfistup neni

. . ’ ’ /v VA o i v
upraven institutem soukromopravniho charakteru. Osoba zGcastnéna 5. zdtraznila, ze
v jejim pripadé se jedna o pristup k bytu, pfi¢emz zadné alternativni cesty neexistuji a
neexistuje ani moznost Upravy. Silniéni Grad v rozhodnuti nespravné dovodil mozné
p¥ipojeni nemovitosti pted pozemek parc. & | prichodem pies & p. [, tedy
v/ / v 1 eV 7 IV . v / .
ptistupem na nam. Dr. E. BeneSe. Silni¢ni Gfad nezohlednil soucasny stav a svoje
predchozi rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze objekt €. p. 37 neni pripojen primo na
v/ 4 M 4 v / V sV V7 / v/ v
zadnou z okolnich komunikaci. V soucasné dobé jiz zadny pristup pres pozemek parc.
v 4 /7 Vv 4 4 M v i 4 \2
¢ [ neni. Rozhodnuti Zalovaného neni ani p¥ekvapivé, argumentace Zalobce
specifikovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu neni pfipadna, nebot
zalovany rozhodoval na zakladé stejného skutkového stavu jako silniéni Grad, pouze
s 12 / ’ 7 v Vo7 . 7 v
zaujal jiny pravni nazor ohledné charakteru verejné komunikace. Zalobce mél
nepochybné moznost se k véci pred vydanim rozhodnuti zalovaného vyjadrit. Na
/4 v 4 \4 / V v 4 v

zakladé uvedené argumentace povazovala osoba zic¢astnéna 5. podanou zalobu za
nedivodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuta a rizent, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
/ / v 7 Vevy v - 0 / . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi
ovladano, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

19.K projednani zaloby bylo nafizeno Gstni jednani, pti némz zalobce setrval na svych

~ / v R ’ ’ . o /
argumentech. Zalovany uvedl, ze namitky procesnich pochybeni nejsou davodne.
Odmitnul, Ze by v rozhodnuti nevylozil, co je tfeba rozumét pod pojmem uzavieny
prostor nebo objekt a ze by neodtivodnil, pro¢ posuzovany vnitroblok takovym

4 4 4 Vv 4 v 4 4 > Vv /
prostorem neni. Napadené rozhodnuti rovnéz neni nepredvidatelné, nebot zalovany
pouze jinak pravné posoudil skutecnosti zjisténé jiz prvostuprniovym organem, zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 28 Cdo 1109/2013 a 30 Cdo
1128/2012, které je na misté analogicky aplikovat. Pravni zastupce osob zalastnénych

v/ 4 M v v 4 /7 Vv / M 4 i

na rizeni 1., 2., 3. a 4. doplnil, Ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného nejsou procesni ani
hmotnépravni divody, komunikace byla dlouhodobé uzivana jako spojeni pasaze mezi
ulicemi M. a P..

20.Nejprve se musel soud vyporadat s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni prezkum spravniho rozhodnuti je z podstaty véci mozny jen tehdy,
je-li rozhodnuti prezkoumatelné. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti at jiz pro
nesrozumitelnost, ¢i nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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predstavuje natolik zavaznou vadu, ze k ni je soud povinen ptihlédnout ex officio, tedy i
bez namitky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5. 5
A 157/2002-35, publ. ve Sb. NSS ¢. 359/2004, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu dostupné téz na www.nssoud.cz).

21.Z § 68 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ je povinen v odavodnéni uvést
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni
a pti vykladt pravnich predpisu, a informace o tom, jak se vyporadal s naimitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Spravni soudy setrvale
judikuji, ze diléi nedostatky odiivodnéni nezpusobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Na tomto misté povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti
spravniho organu své rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou jednotlivou namitku. Spravni organ muze
na urcitou namitku ¢i argumentaci reagovat i tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti

M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s
4 M */V 4 v/ 4 v i M 4 Voo .. v/ 4
namitkami Glastnika fizeni vzdy (minimalné implicite) vyporada. Nelze proto bez
dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na jednotlivy argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti zptsobuje jeho nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost.
Takovy pristup by mohl zejména u velmi obsahlych podani vést az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 A4 v i /4 4 M /4 M * /v 4 v/ 4 v

spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

22.V projednavaném pripadu ma soud za to, ze z rozhodnuti zalovaného lze seznat, jak
bylo ve véci rozhodnuto, vyrok je uréity a koresponduje mu oduvodnéni. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, jaké skutkové okolnosti vzal zalovany za prokazané a na zakladé
jakych podkladd, jakymi Gvahami se ptitom ridil a jak celou véc pravné posoudil. Je
ztejmé, jaky skutkovy stav ze shromazdénych podkladu zalovany vyvodil (viz
podrobny rozbor rozhodnych skutkovych okolnosti tykajicich se vyvoje
majetkopravnich vztahu k dotCenym pozemktm a rozhodovani spravnich organua v
souvislosti s vystavbou tzv. vnitrobloku Moskevska a vybudovanim komunikacniho
spojenti na str. 11 az 13), jakym diléim zpasobem korigoval skutkova zjisténi silni¢niho
tradu (viz zavéry k existenci pfistupové komunikace pred stavebnimi Gpravami
investora na str. 10 a 11). V odavodnéni zalovany uvedl, jaké podklady povazoval na
rozdil od silni¢niho fadu za ty urlujici pro naplnéni zakonnych znaka alelove
komunikace. Pfezkoumatelnym zptsobem zalovany vyjadril také Gvahy, které jej vedly
k zavéru ohledné naplnéni jednotlivych znak verejné pristupné Gcelové komunikace,
predevsim tedy souhlasu predchoziho vlastnika mésta Liberec a nutné komunikac¢ni
potteby pro urdité vlastniky okolnich nemovitosti. Odavodnéni obsahuje podrobny
rozbor konkrétnich smluv o zfizeni vécného bremene, zalovany je hodnoti jednotlivé,
ale i v souvislosti s vydavanymi spravnimi rozhodnutimi. Zalovany se vyporadal
s odvolacimi namitkami a dle presvédceni soudu jeho rozhodnuti obsahuje ucelenou
skutkovou i pravni argumentaci, na zakladé které zalovany svij odliSny pravni zavér
postavil. Ostatné zalobce se zavéry zalovaného polemizuje v dalsich zalobnich bodech, v
nichz vyjadruje konkrétni davody, pro které s hodnocenim jednotlivych podklada a
pravnimi zavery zalovaného nesouhlasi.

23.Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné ani proto, ze by zalovany rezignoval na
radné zdtvodnéni neurciteho pojmu uzavreny prostor nebo objekt ve smyslu § 7 odst. 2
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zakona o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti obsahuje na str. 17 dostate¢né
Ve /v 4 4 4 . v 7/ \4 4 v /4
priblizeni tohoto zakonného pojmu, kdyz na obecné Gvahy obsazené v prvostupriovem
rozhodnuti Zalovany navazal 1 obecnou argumentaci divodovou zpravou k uvedenému
7V M v/ 4 /v o /4 . \V .
ustanoveni, jez obsahuje prikladny vycet prostoru, které 1ze pod pojem podradit.
4 vV Vv / \4 v 4 oV / i /7 Ve 4 4
Zaroven zalovany uved], ze uzavienost takového prostoru muaze byt fyzicka ¢i pravai a
4 7 7 vV v o M \4 /v 4 i
popsal, co tim mini. Rovnéz obecné odtvodnil, ze Gcelova komunikace ve smyslu
uvedeného ustanovent, ktera neni vefejné pristupna, nemuze vzniknout tak, ze ji
vlastnik dosud vetejné pristupné Glelové komunikace uzavie bez prislusného
v . / / ;g / / v /.7 1o / /
verejnopravniho povoleni. Zalovany nasledné popsal konkrétni davod, pro ktery ma za
to, ze se v dané véci nejedna o tcelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo
objektu. Tim duvodem podle zalovaného bylo, ze se od pocdatku poditalo s privolenim
pohybu verejnosti do prostor tzv. vaitrobloku. Soucasné zalovany konstatoval, ze
prostor nelze povazovat za uzavieny proto, ze na pozemni komunikaci byly umistény
zavory, branky ¢i dopravni znadeni omezujici pristup bez rozhodnuti silni¢niho aradu.
Tyto zavéry zalovaného zalobce konkrétné rozporuje a uvadi pro svij postoj skutkové i
pravni argumenty. I to svéd¢i o tom, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelne.

24.Duvodnou soud neshledal ani namitku nespravného procesniho postupu zalovaného, ve
které zalobce namital vyboceni z ramce ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) véty za
strednikem spravniho radu.

25.Dle uvedeného ustanoventi plati, [jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z icastniki,
jemuz je uklddina povinnost, hrozila sijma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organems; je-li to zapotvebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v Cisti odivodnénd; odvolaci spravni orgdn nemaiize svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu tizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.
Citované ustanoveni vyjadfuje, ze odvolaci fizeni je postaveno na apelacnim principu,
ktery umoznuje s uréitymi omezenimi odvolacimu organu ve véci rozhodnout.
Omezujici podminka za strednikem zamezuje prekvapivym rozhodnutim, ktera by v
rozporu se zasadou dvojinstan¢nosti zabranila Gc¢astniku fizent, jemuz je ukladana
povinnost, odvolat se. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nemusi odvolaci organ
postupovat v pripadé, ze v odvolacim rizeni nedoplnil zadné podklady rozhodnuti a
vychazi ze spisového materialu shromazdéného v prvnim stupni spravniho fizeni.

26.V posuzovaném pripadu zalovany ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu postupoval a

vyzvou ze dne 8. 10. 2015 umoznil Gc¢astnikim fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti
4 v/ 4 4 1 /v v / i A Vet M
v odvolacim fizeni seznamili se shromazdénymi podklady a vyjadrili se k nim ve
stanovené lhuté, a pripadné aby v této lhuté uéinili navrhy na doplnéni dokazovani.
Zalobce se tak mohl znovu vyjadrit ke vSem ve spisu shromazdénym podkladim (lze
Ve v \4 4 N v A Ve eV / 4 i

pripomenout, ze zalobce se k celé véci podrobné vyjadril jiz ve své odvolaci replice ze
dne 3. 12. 2014) a s ohledem na obsah spisu a uplatnéné odvolaci namitky ve stanovené
lhuté znovu reagovat tfeba 1 dalsimi dikaznimi navrhy, které by podpotily jim
dlouhodobé zaujimany postoj. Zalobce se myli, pokud z § 90 odst. 1 pism. c) véta za
strednikem spravniho fadu dovozuje bezvyhradnou povinnost zalovaného sdélit
Ucastnikum fizeni svuj odliSny pravni nazor na charakter posuzované pozemni
komunikace a tzv. vnitrobloku Moskevska pred vydanim rozhodnuti o odvolani.
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Zalobce i dal$f Gi&astnici spravniho Hzent si byli velmi dobte védomi toho, jaké otazky
(skutkové i pravni) jsou v nékolik let trvajicim fizeni o uréeni pravniho vztahu ve
smyslu § 7 odst. 1, odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich reseny, a ze vysledkem
fizeni bude deklaratorni uréeni sporného charakteru predmétné komunikace a tzv.
vnitrobloku. Ze strany zalovaného se nejednalo o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu
judikatury, které se zalobce dovolaval. Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, . j. 7 As 59/2008-85, mifil na zvlastni situaci, kdy

v / / Vv 4 v/ 4 v v */ Ve / V /4 .. / 4 4
mélo byt Gcastniku fizeni umoznéno vyjadrit se k zamyslenému jinému pravanimu

4 4 4 v/ v v/ o ‘(e /
nazoru odvolactho organu a ptipadné navrhnout dalsi dikazy ke specifickym
skutkovym otazkam spojenym se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci, jimiz se bud

o Ve v /4 7V 4 4 v / / v/
vubec, ¢i v potfebné mire organ prvniho stupné nezabyval. O takovy ptipad se ale

M v M v /4 v v 4 4 4
nejednalo, zalobci nebylo postupem zalovaného upteno pred vydanim rozhodnuti o
odvolani vyjadfovat se k rozhodnym skutkovym okolnostem a navrhovat dukazy
relevantni pro ucinéni zavéru o sporné povaze komunikace, resp. tzv. vnitrobloku dle §
7 odst. 1, resp. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

27.Pro posouzeni dalSich zalobnich namitek povazuje soud za potfebné shrnout pravni
/ / Vv / i 4 \4 4 v 4 M 4
upravu ucelovych komunikaci obsazenou v zakoné o pozemnich komunikacich.

28.Institut obecného uzivani Gcelové komunikace je zakotven v § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a predstavuje pravo kazdého uzivat icelovou komunikaci k
obvyklym uéelim obvyklym zptsobem. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zadkona o pozemnich
komunikacich je uéelova komunikace jednou z kategorii pozemnich komunikact, ktera
muze byt na rozdil od ostatnich pozemnich komunikaci ve vlastnictvi fyzické ¢i
pravnické osoby (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Vlastnik Gcelové
komunikace je jeji vefejnou pfistupnosti, a tedy obecnym uzivanim, které spada pod
pojem verejného uzivani, na svém vlastnickém pravu k ni omezen.

29.Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich [#/celova komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouZi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni i¥ad obecniho
/v v/v o / oV 4 7, /v / M
#radu obce s rozsivenou piisobnosti miiZze na Zddost vlastnika iicelové komunikace a po
projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na celovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni verejného pristupu na ticelové komunikace stanovené zvldastnimi
pravnimi predpisy tim neni dotcena.

30.Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich /#/celovou komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebé viastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato vicelovd komunikace neni p¥istupnd
vereiné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni #ivad.

31.Verejné pristupna ucelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich) postacuje naplnénti jejich defini¢nich znakd, vznika tedy pfimo ze
zakona a nevyzaduje se vydani spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, publ. ve Sb. NSS ¢. 2012/2010,
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Ci ze dne 19. 8. 2013, ¢. 5. 4 As 89/2013-21).

32.Prvni znak verejné pristupné ucelové komunikace vyplyva z definice pozemni

komunikace v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - musi se jednat o
dopravni cestu uréenou k uiti vozidly a chodci. Uéelova komunikace nemusi byt
zpevnéna, nemusi se jednat o stavbu v obéanskopravnim smyslu, aéelovou komunikaci
muze byt pfimo pozemek, resp. jeho urcita ¢ast, ktera je jako dopravni cesta uzivana.

.Také druhy znak je uvedeny v zakoné, konkrétné v jeho § 7 odst. 1, a je jim zakonny
v . , . v/ . ;. .y
Gcel komunikace, tedy zda pozemni komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
v v / 4 o
zemédélskych a lesnich pozemkd.

V souzené véci neni sporu o naplnéni prvnich dvou znaku ucelové komunikace,
tedy ze se jedna o komunikaci v terénu ztetelnou (zpevnénou, tvorenou zamkovou
dlazbou, jak o ni bylo rozhodnuto rozhodnutim o vyuziti zemi ze dne 3. 7. 1995 a
stavebnim povolenim ze dne 26. 9. 1995), uzivanou, ktera zajistuje komunikac¢ni

M 4 4 a4 v v/ v / v /
napojeni podzemnich garazi domu ¢. p. 637, dalsich zpevnénych ploch uréenych pro
4 4 v 4 4 o vVv/
parkovéni, domu & p. |, ndkladové rampy, priichodu pro pés, atd.

Namital-li zalobce, ze z pohledu vymezeni uéelové komunikace neni vyrok L
rozhodnuti zalovaného dostate¢né uréity a konkrétni, nebot nevymezuje, kde presné se
/v 4 i v / 4 v 4
Gcéelova komunikace na dotéenych pozemcich zalobce nachazi, nemohl mu soud

Ve v Ve / / 4 \4 M / Vv /4 M A4 v /
prisvédcit. Z vyroku vyplyva, ze jako Glelova komunikace slouzi oznacené pozemky
jako celek. Ze spisového materialu (predevsim z protokolu o ohledani a pfi ném
porizené fotodokumentace a snimku katastralni mapy) vyplyva, ze takového presného
v 4 4 M / V/V 4 4 4 VA 4 o
urceni pozemni komunikace co do délky, sifky a vymezeni konkrétnich ¢asti pozemka
nebylo tteba. Dotlené pozemky, na nichz se posuzovana komunikace vytvorena
zpevnénim zamkovou dlazbou nachazi, svymi rozméry a tvarem (zejména pozemky
v v/ / ’ /v 10 S o
parc. & | 2 slovi vymezenym dopravnim G&elim celé. Zalobctv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, C. j. 8 As 36/2014-68, neni
v/ / bd 4 4 v o . . . ’
ptipadny, nebot v nyni souzené véci nebyl spor o to, kudy komunikace po jednotlivych
pozemcich vede, nejednalo se o problematiku zalozeni prekazky véci pravomocné
/ v 4 / 4 N4 i */V /
rozhodnuté predchozim pravomocnym rozhodnutim deklarujicim existenci uéeloveé
komunikace verejné pristupné. Ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014-39, $lo rovnéz o situaci odlisnou, kdy byl
posuzovan pozemek v podobé nékolik metrti dlouhého zatravnéného pasu, a spravni
4 v v / M vv/
organy zpochybriovaly ztetelnost cesty v terénu. Naopak v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49, nebylo o patrnosti vyjeté cesty
vV v / v v v/ M M
na rovnéz zatravnéném pozemku sporu. V zalobcové pripadu ale nejde o problematiku
znatelnosti cesty v terénu, jak o nich hovofi zalobcem uvadéné obecné teze a jim
oznacena judikatura. Ostatné zalobce ani neuvadél, ze by posuzovana komunikace
zabirala pouze nékteré ¢asti predmétnych pozemku.
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36.  Dale soud v obecné roviné uvadi, ze vefejné pristupna tcelova komunikace muze
existovat i na pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi, proto s ohledem na ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je jejim dal$im znakem souhlas vlastnika
tohoto pozemku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a
bohatou judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky
NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ve Sb. NSS ¢. 1486/2008, ze
dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ve Sb. NSS ¢. 2028/2010).

37.  Poslednim znakem 0lelové komunikace vefejné ptistupné ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich je nutnost komunikaéni potfeby - konkrétni cesta
musi byt pro dopravu v urcitém misté skutecné nezbytna, nikoli pouze tzv. ,cestou z
pohodli®, p¥iem? tento znak musi byt naplnén vZdy (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, z posledni doby usneseni roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 5 As 140/2014-76).

38.  Zminéné dva posledni znaky tucelové komunikace je tieba odliSovat. Znak souhlasu
vlastnika je znakem, u néhoz je tfeba zkoumat okruh uzivatelt cesty, je nutné
zhodnotit, zda byl souhlas vlastnika (byt konkludentni) udélen k vetrejnému uzivani
cesty blize neurcenému okruhu osob, tj. verejnosti. Oproti tomu znak nutné
komunikaéni potteby se zkouma vzdy jen ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro které cesta predstavuje nutné komunikaéni spojeni (v podrobnostech
viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As
213/2015-14, publ. ve Sb. NSS ¢. 3371/2016).

39.  Pravé posouzeni znaku poskytnuti souhlasu vlastnika predmétné komunikace ze
strany zalovaného zalobce ve své podstaté zpochybriuje.

40.  Jakjiz soud uvedl, pfi hodnoceni, zda byl s vefejnym uzivanim komunikace udélen
jejim vlastnikem (Ci jeho pravnim predchtidcem) souhlas, je tfeba zohlednit, zda vlastnik
komunikace umoznil v minulosti jeji uzivani blize neurcenému okruhu osob (verejnosti)
¢i zda komunikaci mohly uzivat pouze konkrétni osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013-49). A jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14, ,/njékde mezi témito
dvéma jasnymi situacemi pak lez{ pripad, kdy cestu uZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které
k ni prilébaji, avsak pocet téchto vlastnikii je relationé vysoky. Pak jiZz miize hrdt roli i to,
nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrémé jeho cestu uziva. Jisté
Ize dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze samotny fakt, Ze pozemek neni oploceny, k deklaraci
ucelové komunikace nepostacuje. Ostatné i Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze
»konkludentni soublas s verejnym uZivanim sicelové komunikace nelze bez dalsiho vyvodit z
toho, Ze stéZovatel nebo jeho pravni predchiidce iicelovou komunikaci neoplotili ani
neoznadcili jako soukromy pozemek se zikazem vstupu. Pokud komunikace nebyla tretimi
osobami uZivina, nebyl ani divod pro oplocovini nebo oznacovini pozemku ceduli” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, ¢.
2028/2010 Sb. NSS). Jestlize vsak cesta naopak tretimi osobami fakticky uZivana byla,
pricemz okrub uzivatelii byl z pobledu vlastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita
vlastnika mobla vést ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény téz dalsi
znaky vereiné pristupné sicelové komunikace, véetné nutné komunikacni potveby alespori
jedné dotcéené nemowvitosti).

41. Se shora vytycenymi otazkami se dle nazoru soudu zalovany zcela dostatecné a
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spravné vyporadal. Vyhrady, které zalobce uplatiiuje vici posouzeni souhlasu s
vefejnym uzivanim a v kterych se dovolava okolnosti, za nichz byla komunikace -

v 4 4 \4 v / 4 4 M4 4
zpevnéni zamkovou dlazbou na dotcenych pozemcich - vybudovana jejim stavebnikem
(pavodni vlastnik pozemku Jana N.), nemohou zavéry zalovaného vyvratit. Vydani
rozhodnuti o umisténi stavby dvorni Casti a trafostanice ze dne 3. 7. 1995, ¢. .
SU/2/1799/95/Dv, (stavba dle tohoto rozhodnuti obsahovala zadlazbu horni a stredni
v/ M V7/e ./ M . M v 4 s’/ M \4
Casti dvora a prijezd pro jizdu vozidel mj. pro vjezd k rampé stavajictho objektu zalobce
a na parkovisté polyfunkcéniho domu) a stavebniho povoleni ze dne 26. 9. 1995, ¢. .
OD/1290/95-Ve, (jimz byla povolena stavba polyfunkcni domu v Moskevské ulici -
komunikace, terénni a sadoveé Gpravy - L. etapa, ve kterém je uvedeno, ze vjezd do dvora
M VvV Vv M IV v A M v 4 \4
je fesen jednoproudou vozovkou a pojizdéna Cast dvora je tvotena zamkovou dlazbou),
k zadosti manzelt N., a stavba komunikace na uvedenych pozemcich na jejich naklady

V7. v . ’ . , . f
znadl jen to, ze komunikace byla vybudovana a byla ve vlastnictvi fyzické osoby. Tyto
skute¢nosti v$ak samy o sobé nemohou vyloudit charakter komunikace jako ucéelové
komunikace vefejné pristupné. Ta totiz muze byt vybudovana a vlastnéna fyzickou
osobou (viz bod 34.). Ve zminénych rozhodnutich jsou sice zaznamenany snahy
tehdejsiho stavebnika a vlastnika predmétnych pozemkd omezit viezd vozidel do tzv.
vaitrobloku na vlastniky prilehlych nemovitost, jak na to zalobce poukazuje
(rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 3. 7. 1995 zminuje, ze vjezd do vnitrobloku bude
povolen pro zasobovani vozidlim do 6 t a ze soucasti projektové dokumentace bude
svételna signalizace k regulaci dopravniho provozu a navrh dopravniho rezimu), stejné
tak vyjadrenti silnicniho spravniho Gfadu ze dne 25. 6. 1997 k dopravnimu rezimu
v dvorni Casti polyfunkéniho domu v Moskevskeé ulici dokumentuje, Ze tehdejst
stavebnik pocital s umisténim brany na vjezdu do tzv. vaitrobloku, nicméné tyto snahy
se tykaly jen regulace vjezdu vozidel, pricemz rozhodnuti o omezeni vjezdu nebylo
silni¢nim Gfadem nikdy vydano.

42.  Zalovany podle nazoru soudu spravné vyhodnotil, ze jiz z obsahu kupni smlouvy
uzavrené mezi méstem Liberec a J. N. dne 13. 10. 1992 a smlouvy o zfizeni vécného
bremene a jejtho dodatku ze dne 14. 7. 1993, jejichz predmétem bylo ztizeni vécného
bremene verejného uzivani a vjezdu a vyjezdu vozidel zasobovani pro opravnéné osoby
(pricemz smlouva se tyka ¢asti stavebni parc. ¢. 145, kdy doslo k oddéleni pozemku
parc. & 2 z povodni parc. & 1ze dovodit svoleni obou subjekta, tedy jak

o ’ ’ v . Ve
puvodniho vlastnika Jany N., tak mésta Liberec k tomu, aby pozemky slouzily
verejnému uzivani - pristupu a pruchodu pési verejnosti, soucasné mélo byt ztizeno
vécné bremeno vjezdu a vyjezdu vozidel zasobovani (tedy zjevné neurditému okruhu
vozidel) pro potreby uzivatela provozoven v objektech na sousednich pozemcich.
Zalovany se nevyjadioval k platnosti téchto smluv, které jsou bezesporu institutem

4 4 v i Ve v Ve o4

soukromého prava, v tom lze zalobci prisvédéit. Za rozhodujici vzal ze smluv
jednoznacéné plynouci vali obou subjektt k tomu, aby byly uvedené pozemky verejnosti
pristupneé, s timto hodnocenim se soud plné ztotoznil. Smluvnimi stranami zvoleny
instrument soukromého prava lze povazovat za problematicky, jak pripadné uvadi
zulastnéna osoba na fizeni 6. (JUDr. M.N.), nebot soukromopravni cestou nelze

Ve Vo 4 v/ /1 4 4 v / v / v oV / M Ve _/
vytvorit vefejné uzivani. Opravnénym z vécného bfemene muze byt jen uréita osoba
nebo muze byt vécné bfemeno ztizeno ve prospéch urcité nemovitosti (pozn. soudu ve
smlouvé o ztizeni vécného bfemena a jejim dodatku pritom nebyly uvedené opravnéné
osoby, v jejichz prospéch mélo byt smluvnimi stranami zfizeno vécné bremeno

v/ v 4 4 . \4 & 4 4 4 .
pristupu), vécné pravo cesty je mozné jen pro konkrétni osoby, které by byly jeho
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nositeli, nikoliv pro osoby blize neurcéené, je-li vlastnikem pozemku pfipusténo jeho
uzivani komukoliv, jde pravé o obecné uzivani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002).

43.  Zalovany ptihodné uvedl, Ze stavba polyfunkéniho domu si vyZadala novou Gpravu
komunikaé¢niho napojeni tzv. vaitrobloku M., od pocatku neslo o stavbu uzavteného
arealu ¢i objektu, kam by neméla vetejnost pristup, a v projektové dokumentaci J.IN.
respektovala uzavienou smlouvu o ztizeni vécného bremene, nebyly zastavény
pozemky nutné k vyuziti sousedicich nemovitosti a jejich zasobovani (viz rovnéz Gcel
stavby polyfunkéniho domu v M. ulici - komunikace, terénni a sadové Gpravy - L. etapa
dle projektovée dokumentace, v niz se hovori o zajisténi pobytu navstévnika a take
umoznéni pruchodu do polyfunkéniho domu). Stavebnici manzelé N. poté pozadali
o stavebni povoleni na stavbu pfistupové komunikace, stavba byla povolena jiz shora
zminénym rozhodnutim stavebniho tGfadu ze dne 26. 9. 1995. Zalovany rovné?
neprehlédl, ze toto stavebni povoleni vydal Magistrat mésta Liberec jako specialni
stavebni Ufad pfislusny podle pfedchozi pravni upravy § 3a odst. 2 zakona ¢. 135/1961
Sb., zakona o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon). Pfiléhavé Zalovany
argumentoval tim, ze tehdy platny zakon o pozemnich komunikacich rozlisoval déelove
komunikace slouzici ke spojent jednotlivych vyrobnich zavoda nebo objektt a
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, které povoloval prislusny specialni
stavebni Grad (§ 3a odst. 2, § 16, § 22 odst. 2), od Gcelovych komunikaci slouzicich ke
komunikaénim Gc¢elam v uzavtrenych prostorech nebo objektech, které povoloval
obecny stavebni Grad (§ 22 odst. 1, odst. 3). Rovnéz kolaudacni rozhodnuti ze dne 28. 7.
2004, ¢. j. SUUR/7120/2707/R/04-Va, na stavebni Gpravy s nazvem ,Polyfunkéni dam
L., M. ul. - komunikace, terénni a sadové Gpravy - L. etapa“ vydal Magistrat mésta
Liberec, stavebni urad, v ptisobnosti specialniho stavebniho Gradu podle § 40 odst. 5
zakona o pozemnich komunikacich. Povoleni stavby komunikace ve vlastnictvi fyzicke
osoby specialnim stavebnim uradem dle § 120 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi zakona o pozemnich
komunikacich, ¢ naopak obecnym stavebnim afadem, je skutecnost, kterou za
vyznamnou pro posouzeni charakteru tcelové komunikace povazuje 1 judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2014, ¢.j. 5 As 140/2012-22). Jak plyne i ze zminénych rozhodnuti, komunikace byla
vnimana jako uéelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
a takto o ni bylo z hlediska stavebniho prava také rozhodovano.

44.  Tomuto posouzeni nasvédcuje i souhlasné vyjadrent silni¢niho spravaiho Gradu ze
dne 25. 6. 1997 k navrhu dopravniho rezimu v dvorni ¢asti polyfunkéniho domu v M.
. v/, 7 v i /7 v/ M 4 / Vv / M
ulici, hovotici o tom, Ze komunikace ve dvorni ¢asti ma charakter ic¢elové komunikace
/4 4 M 4 [ 4 v - v v/ 4
podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je ze zakona verejné pristupna
s tim, ze k pripadnému omezeni verejného provozu je tfeba povolent silni¢niho
4 4 / V. 4 A v 4 i 4 i *v._/ 4 4
spravniho ufadu. Na uvedené vyjadreni navazuje rozhodnuti silni¢niho spravaiho
uradu ze dne 5. 1. 1998 podle § 10 zakona o pozemnich komunikaci o pripojeni ucelove
komunikace na pozemku parc. & [ a objektu tzv. vnitrobloku na mistni komunikaci
ulici Moskevskou, vydané za podminky, ze jde o celovou komunikaci s verejnym
v/ v/ /7 Ve 4 /4 ./ . V. 7/ 4 4 /v
pristupem a pripadné upravy ¢i omezeni podléhaji souhlasu silni¢niho spravniho Gradu,
a za podminky, ze organizace dopravy ve vnitrobloku bude stanovena vlastnikem
/v J . v ’ ’ . ’ ..
ucelové komunikace po predchozim souhlasu dopravniho inspektoratu policie a
silni¢niho spravniho Gfadu. Zadatelem o povoleni i jeho adresaitem bylo mésto Liberec,
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z Cehoz zalovany spravné dovodil, ze si jako tehdejsi vlastnik muselo byt védomo
existence ucelové komunikace a takto s ni také nakladalo. Soud souhlasi s zalovanym, ze
k tomuto datu existuje se souhlasem vlastnika mésta Liberec Gcelova komunikace na
pozemcich parc. & || I} I o . Soud pfipomina, Ye mésto Liberec ji dne 18. 3.
1994 uzavtelo s manzely N. smlouvu o smlouvé budouct, kterou se zavazalo odkoupit
od nich po dostavbé polyfunkéniho domu v Moskevské ulici &sti pozemkd parc. ¢ [}
a parc. & [ zatiZené vécnym préivem, kdy? &. I smlouvy hovo¥{ o vécném b¥emeni
verejného uzivani, a dale ¢asti nezastavéné Casti pozemku parec. C. aparc. & |
Meésto Liberec se poté stalo vlastnikem pozemkd parc. €. i, na zakladé kupni
smlouvy ze dne 18. 12. 1996, kdyz v té dobé vlastnilo ostatni dotCené pozemky v tzv.
vnitrobloku. Namita-li zalobce, Ze vyjadrenti silni¢niho spravniho Gradu ze dne 25. 6.
1997 je pouhym vyjadfenim, lze mu pritakat. Také rozhodnuti tohoto spravniho organu
ze dne 5. 1. 1998 neni zavaznym rozhodnutim o charakteru posuzované komunikace ve
smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v tomto sméru lze analogicky odkazat
na zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2017, ¢.
j. 2 As 43/2016-72, publ. ve Sb. NSS ¢&. 3638/2017. Zalovany vsak ani vyjadteni ani
rozhodnuti silni¢niho spravniho organu nepovazoval za zavazna rozhodnuti o
charakteru Ucelové komunikace, ale jako argument, ktery spolu s obsahem shora
uvedenych smluvnich ujednani mésta Liberec a manzelt N. svédc¢i o tom, ze mésto
Liberec si nejprve vyminilo verejny pfistup do tzv. vnitrobloku a nasledné si bylo
védomo, a tedy minimalné konkludentné souhlasilo s vefejnym pristupem na dotcené
pozemky, jejichz bylo v té dobé vlastnikem.

45.  Souhlas mésta Liberec s vefejnym uzivanim komunikace na predmétnych
pozemcich je zavazny i pro budouci vlastniky pozemku. Nasledné Magistrat mésta
Liberec ve vyjadreni ze dne 15. 7. 2004 konstatoval, ze silni¢ni spravni urad vydal
rozhodnuti dne 5. 1. 1998 a z hlediska silni¢niho provozu jde o verejné pristupnou
, v . . , , . . vv/

Gc¢elovou komunikaci s omezenim pro vybrana vozidla a z hlediska pésiho provozu o

Vv o v v/ /v i i A v 4 M M M % 4
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Vyjadreni dokumentuje kontinuitu nahlizeni
na rezim posuzované komunikace.

46.  Neni pravdou, ze by zalovany pominul méstem Liberec uzaviené smlouvy o zfizeni
vécného bremene. Tim, jak zalovany hodnotil obsah smlouvy o zfizeni vécného
bremene uzavtené v roce 1993 s manzely N., se jiz soud zabyval v bodé 41. Lze
zopakovat, ze rozhodujici byl souhlas manzelt N.a mésta Liberec s pristupem
verejnosti do tzv. vaitrobloku po této komunikaci, tento souhlas zalozil pravo
obecného uzivani této komunikace kazdym, a to v mezich predpist upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich a k Gcelum, ke kterym je tato komunikace uréena. V daném ptipadu
Ucelem vybudovaného zpevnéni na predmétnych pozemcich byl nejen pristup pési
verejnosti, ale také prijezd vozidel osobnich a za Géelem zasobovani, jak o tom svedci
rozhodnuti o umisténi stavby komunikace, stavebni povolent a nasledné kolaudaéni
rozhodnuti vydané dne 28. 7. 2004. V souvislosti s kolaudacti stavby polyfunkéniho
domu v M. ulici - komunikace, terénni a sadové upravy - I. etapa zalovany spravné
prihléd]l k tomu, ze kolaudaénimu rozhodnuti prechazelo vydani vyjadrent silni¢niho
spravniho Ufadu ze dne 15. 7. 2004, které potvrzovalo, ze Gcelova komunikace na
pozemku parc. & | 2 objekty tzv. vnitrobloku byly pfipojeny na mistni komunikaci -
ulici Moskevskou a z hlediska silniéniho provozu jde o verejné pristupnou tcelovou
komunikaci z hlediska pésiho provozu a verejné pristupnou Gcelovou komunikaci
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s omezenim pro vybrana vozidla (pozn. soudu zadné takové rozhodnuti ve smyslu § 7
odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich vydano ovsem nebylo). I toto
vyjadreni, byt jej nelze vzhledem k zavérim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016-72, publ. ve Sb. NSS ¢. 3638/2017,
povazovat za zavazné rozhodnuti o charakteru komunikace na parc. ¢. 145/2 a
navazujicich zpevnéni na dalsich pozemcich, nepochybné doklada, ze komunikace byla
v dobé kolaudace uzivana jako verejna a takto byla také pravné nahlizena.

47.  Zalovany vychazel z toho, ze souhlas vlastnika komunikace mésta Liberec s jejim
vV . 7 v, s .. / / /v ’ .
verejnym uzivanim zavazuje i budouctho vlastnika pozemku (4éelové komunikace),
tedy i zalobce. Neni duvodna ani zalobni namitka, ze zalovany nepfihlédl k uzavreni
sménné smlouvy mezi méstem Liberec a zalobcem ze dne 25. 7. 2007, ve které zridilo po
/ 4 v 4 v o v / 4 o
spornych pozemcich vécné bremeno chuze ve prospéch soukromych vlastniku a
,e 71_o v ~ , sV LAY
najemnikt domu ¢. p. 37. Zalovany tuto smlouvu zminoval, za rozhodujici vsak
v v ’ V oeev . ’ v , . ,
povazoval, ze v té dobé jiz existovala ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
4 M 4 v 4 i v /4 /7 V7 4
o pozemnich komunikacich a ze ve vztahu k ni nikdy neprobéhlo spravni fizeni o
/ VvV Ve 4 vV . 4 v/ \4 . . Vé
Upravé ¢i omezeni verejného pristupu, coz koresponduje obsahu spisu. Z uvedeného
tedy dle presvédéent soudu implicite vyplyva, ze uzavienim smlouvy o zfizeni vécného
bremene se na dfive zalozeném verejném uzivani komunikace nemohlo nic zménit,
proto %alovany ani nevychazel ze smlouvy o prodeji pozemkd parc. & [ a parc. ¢}
, na kterou zalobce odkazoval. K této kupni smlouvé ze dne 25. 8. 2008 (kterou
zminoval silni¢ni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti) si soud dovoli poznamenat, ze se
. 4 v 4 4 v /7 vV /
nejednalo o smlouvu, na zakladé které by byly pravé zminéné pozemky koupeny
meéstem Liberec od manzeld N., jak zalobce uvadi v zalobé, ale slo o smlouvu uzavtenou
mezi manzely N. a K. P. jako kupujicim. Pokud byl v této smlouvé kupujici upozornén,
%e na pozemek parc. & [} parc. & 2 parc. & [ neni ziizeno vécné b¥emeno
zarucCujici pfijezd na prodavané pozemky, neznamena to nic jiného, nez ze pozemky
nebyly zatizeny vécnym bfemene, coz ale nevylucuje jejich pristupnost pravé z duvodu
existence ucelové komunikace.

48.  Prestoze to zalobce vyslovné v souvislosti s uzavrenim sménné smlouvy s méstem
Liberec nenamita, soud uvadi, ze si je védom zavéra Ustavniho soudu v nalezu ze sp. zn.
II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008, v némz se Ustavni soud vyslovil k limitim prechodu

v 4 4 4 M / 4 v . / v/
souhlasu predchoziho vlastnika s omezenim vlastnického prava vefejnym pfistupem na

i 4 v 4 4 v - 4 4 vV Vv /

pozemek, byla-li timto predchozim vlastnikem vefejnopravni korporace. V tehdy fesené
véci se vSak jednalo o restituci a Ustavni soud uvedl, ze by bylo proti smyslu restituce,
pokud by restituent nabyl pozemek zatizeny verejnym uzivanim. O takovy pripad vsak
nejde, zalobce si musel byt dobte védom problematiky pfistupu na posuzovanou
komunikaci, nebot to byl on, kdo od pocatku vystavby polyfunkéniho domu
upozornoval na potfebu zasobovani nékolika domt z tzv. vaitrobloku, pro které mu
bylo ulozeno vybudovat nakladni vytah, a mozny stfed chodct s vozidly zasobovani,
soucasné upozornoval na nutny vstup do dvou prodejen pro verejnost (viz jeho namitky
dle obsahu stavebniho povoleni ze dne 26. 9. 1995).

49.  Protoze zalobce neuplatnil zadné konkrétni namitky proti posouzeni posledniho
4 / % /4 . Vo v v/ /4 /4 . v_ 7/
zakonného znaku uéelové komunikace vefejné pristupneé, a to nutné komunikaéni
potreby, lze uzavtit, ze zalovany posoudil charakter ucelové komunikace v souladu s § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

50.  Zalovany déle dovodil, Ze v piipadé stavby polyfunkéniho domu a vystavby



51.

52
53

54.
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. / v v 4 v 4 Ve . v
spojenych staveb neslo o vytvoreni uzavreného prostoru ¢i objektu. Konstatoval, ze se
v v/ 4 v v 4 v/ vV o . Ve
vzdy pocitalo s tim, ze do téchto prostor bude mit pristup vefejnost. Pod pojem dvora ¢i
uzavreného objektu ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze
podfadit prostory, které jsou fyzicky uzavieny takovym zptsobem, ze se do nich bez
4 4 v v 4 4 v Vv
svoleni vlastnika nelze dostat nez prekonanim prekazky, nebo prostory, kde na
vstupnich koridorech bude umisténa cedule s napisem zakazujici vstup verejnosti nebo
také cedule budou rozmistény. Nic takového v daném pripadé nebylo zjisténo, proto
nelze pozadovat prostor za uzavreny, kde se nemtze volné pohybovat pési vefejnost.
Pokud byly na pozemni komunikaci umistény zavory, branky ¢i dopravni znadeni
omezujici pristup, k jejich umisténi bylo nutné pravomocné povoleni silni¢niho tradu,
které vsak vydano nebylo. Zalovany uzavrel, ze byly kumulativné naplnény znaky
vV . v v/ / /Y /4 M 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich
komunikacich, nejde o uzavieny prostor nebo objekt.

Podle zalobce je tento zavér v rozporu s ustalenou judikaturou, na konkrétni
rozhodnuti ale zalobce nepoukazuje. Podle nazoru soudu naopak zalovany spravné
konstatoval, Ze nejde o pripad Gc¢elové komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot se pocitalo s pristupem verfejnosti a pokud byly na
vjezdu do tzv. vnitrobloku umistovany prekazky, nebyl k tomu pravni davod. Tento
nahled zalovaného zcela odpovida 1 doktriné (srov. Cerninova, M., Cernin, K. Tichy.
M., Zakon o pozemnich komunikacich: komentar, Praha, Wolters Kluwer, 2015,
vnémz se k § 7 odst. 2 uvadi: ,,Za uzavreny nelze naopak povazovat takovy prostor, kde se
pési vereinost miize volné pobybovat, pouze je napriklad na jediné prijezdové cesté umisténa
dopravni znacka zakazujici viezd vsech vozidel.“; shodné téz rozsudek Méstskeého soudu
ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 9 A 332/2014-132, dostupny na www.nssoud.cz). Ani v tomto
sméru neuznal soud zalobni namitky opodstatnénymi.

VL. Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

. Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s., dle

kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti

/ Vv 4 i / v 7/ v v Vv o v /. v v / 4 4 /4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ,
ten ale nahradu naklada fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema
na nahradu fizeni pravo.

Protoze osobam ztcCastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné davody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5. t. s., ze se osobam zGcastnénym na tizeni pravo na nahradu naklada tizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. duben 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



