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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: N.G., narozeny ..., statni piisluSnost Afghanskd isldmska republika, naposledy
pobytem v X, zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovaiska
939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému.: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob&é ze dne 9.2.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.1.2018 ¢.j. OAM-14/DS-PR-P18-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z i¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce v&asnou zalobou ze dne 9.2.2018 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.1.2018 ¢j. OAM-14/DS-PR-P18-2018, jimz bylo ve spravnim fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zahajeném na zadost Zalobce podanou dne 30.7.2017 v Rumunsku
rozhodnuto tak, Ze zddost o ud€leni mezindrodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsSich predpisu (déle jen zdkon o
azylu), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a
statem pfisluSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo
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osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen nafizeni Dublin III), je
Rumunsko.

Zalobce se domnival, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen s.ii), § 3 s.t. (nezjistil stav véci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, kdyz si neobstaral dostatecné podklady o situaci azylového
Fizeni v zemi, kam ma byt Zalobce predan), § 50 odst. 2 a 3 s.t. (ve vztahu ke konkrétnim
tvrzenim zalobce se nezaobiral jejich prezkumem a obstardnim ditkazii na jejich podporu,
nebo vyvrdceni), § 50 odst. 4 s.i., § 52 s.f., § 68 odst. 3 s.i. (oditvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo nedostatecné ve vztahu k uvaham, kterymi se Zalovany vidil pri hodnoceni
podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu a narizeni Dublin II]) a €. 3 odst. 2
natizeni Dublin Il (spravni orgdan nedostatecné a neprezkoumatelné odiivodnil moznost
predani zalobce do Rumunska, kdyz se nezabyval vsim, co vyslo v Fizeni najevo, a nespravnym
zpiisobem aplikoval tzv. zbytkové kritéerium).

Zalobce napadl postup Zalovaného, nebot’ v jeho piipadé je piislugnou zemi podle &l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III Bulharsko, nikoliv Rumunsko. Zalovany dospél k zavéru, ze ve
vztahu k Bulharsku neni mozné realizovat piedani, nebot’ pfislusnost Bulharska méla
zaniknout uplynutim lhiity podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III. V takovém piipad¢ ale
podle nazoru zalobce nedochazi ke zméné ,, prvniho statu, ve kterém byla podana Zadost o
mezindrodni ochranu“, jak uvadi tzv. zbytkové kritérium ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a
prislusnost Rumunska nemtize byt stanovena na zakladé toho, ze je druhym statem v poftadi,
kde Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal.

Pokud bylo obsahem napadeného rozhodnuti konstatovani, Zze ve vztahu k prvnimu
statu, kde zalobce pozadal o mezindrodni ochranu, doslo k zaniku takové odpovédnosti, bylo
otazkou, zda nemélo dojit k aplikaci €l. 3 odst. 2 tfetiho pododstavce natizeni Dublin I1I.

Zalobce dale brojil proti té &asti rozhodnuti, ktera se dotykala moZnosti realizace tzv.
dublinského transferu do Rumunska z divodu, Ze podle nazoru spravniho organu zde nejsou
dikazy o tom, Ze by vpfipadé Rumunska dochdzelo k systematickym nedostatkiim
v azylovém fizeni [pozn.: soud se dale pridrzi oznaceni ,,systémové nedostatky*, nebot je
priléhavejsi Fecenému institutu i jinym jazykovym verzim narizeni Dublin III, napr.
anglickému ,,systemic flaws “].

Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni opakované poukazoval na velice $patné podminky
pro zadatele o mezindrodni ochranu v Rumunsku, kterym byl sdm vystaven. V priubchu
spravniho fizeni mél zalovany povinnost se dusledné zabyvat zkoumanim situace
v Rumunsku, sesbirat podklady, ze kterych je mozné se se situaci v Rumunsku obeznamit,
ucinit takové podklady soucasti spisu a nasledné je citaci nebo odkazem v napadeném
rozhodnuti zapracovat do koneéného rozhodnuti. Zalobce se domnival, Ze postup Zalovaného
v souzené véci byl zcela formalni a podklady, ze kterych vychdzel, nebyly dostate¢né pro
¢inéni zavéru, ze v Rumunsku nedochézi k systémovym nedostatkiim v azylovém fizeni.

Byt Zalovany v minulosti Uspé$né realizoval takové pifedani, opakované se taktéz
setkdva s argumentaci cizincli o Spatnych podminkach zadateli o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, s jejich nedostate¢nym materialnim zabezpecenim, s dlouhou dobou pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Taktéz zalobce pii vyslechu uvadel
podobné tvrzeni, indikujici Spatné podminky v Rumunsku, proto byl Zalovany povinen se
disledné, podrobné a prezkoumatelné zabyvat situaci v Rumunsku a podklady, ze kterych pti
rozhodnuti vychazel, mély byt aktudlni a dislednéj$i nez ty, na zdklad¢ kterych bylo
rozhodnuti vydano.

Z vyse uvedenych divodl zalobce pozadal o zruSeni napadeného rozhodnuti, jehoZz
kopii pfipojil, pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost a o vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. (Zalobce se Zalobou spojil navrh na priznani odkladného vicinku Zalobé.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 22.1.2018 ¢.j. OAM-14/DS-PR-P18-2018 zalovany
rozhodl o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti a o piislusnosti Rumunska
k posouzeni podané zadosti. Dne 19.12.2017 byl zalobce zadrZen pii nelegalnim pobytu
v Ceské republice (dale jen CR), zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129
odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdakon o pobytu cizincii) a umistén
do Zaiizeni pro zaji§téni cizincti Balkova. Zalobci byly sejmuty otisky prstil a ze zdznamu o
vysledku porovnani otiskl prstii v syst¢tmu EURODAC jednozna¢né vyplynulo, ze Zzalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku dne 16.10.2016 a také v Rumunsku dne
30.7.2017.

Sou¢asti informaci poskytnutych Zalovanému Policii CR byl ufedni zdznam o podani
vysvétleni &.j. KRPU-245941-15/CJ-2017-040022 ze dne 20.12.2017, v némz Zalobce popsal
svou cestu do CR a uvedl, ze v Bulharsku mu policie odebrala otisky prstii, vyplnil zadost o
azyl a byl umistén do uprchlického tabora. Po 5 mésicich odjel do Srbska, kde byl 8 mésicil,
poté odcestoval do Rumunska, kde mu opét brali otisky prstli, pozadal o azyl a ten mu byl
zamitnut. V nakladnim aut¢€ jel do Evropy, jeho cilem byla zapadni Evropa. V Rumunsku mu
azyl zamitli, v Bulharsku nevi. Na uzemi CR nema Z4adnou rodinu ani piibuzné, rodiée Ziji
v Afghanistanu.

Pohovor v ramci fizeni dle natizeni Dublin III byl proveden dne 18.1.2018 a Zalobce
béhem n¢j uvedl svoji totoznost, jak je zachycena ve vyrokové Casti rozsudku. Z domova
odesel na jate 2016. Pfevadé¢ mu slibil, Ze ho dopravi az do Italie. Zalobce se auty a p&sky
dostal z domovského statu pres Pékistan a {ran do Turecka. V Turecku stravil asi mésic,
pokracoval do Bulharska a Srbska, pak ptfekrocil hranici s Rumunskem a jiny pfevadé¢ mu
zorganizoval cestu do Némecka. V Rumunsku pozadal o azyl, ale ¢ekal asi 7 mésicii bez
odpovédi. Ukryl se v kontejneru nékladniho auta, v CR kamion pfijel do skladu a tam na né
zavolali policii. Béhem asi 2 let cestovani se zalobce do zemé ptivodu nevratil. Do Bulharska
vstoupil asi 2 mésice od zacatku cesty, stravil tam asi 4 mésice v uprchlickém tabote, po
opusténi Bulharska cestoval do Srbska, kde byl asi 9 mésicti, a poté cestoval do Rumunska,
kde byl asi 7 mésici. Do Rumunska vstoupil na jafe 2017, po vstupu do zem¢ hned poZzadal o
mezinarodni ochranu, byl ubytovan ve dvou taborech, opustil jej asi 16.12.2017 a bylo mu
slibeno, ze kamion, ve kterém je ukryty, jede do Evropy. Na tizemi CR vstoupil dne
18.12.2017, ale jeho cilem je Némecko; pak by se rozhodoval, zda pojede do Francie nebo do
jeden jeho bratranec. Na otazku, zda mu néjaka skutecnost brani vratit se do Rumunska,
odpovédél, ze 7 mésict ¢ekal na rozhodnuti, zddné nedostal, a nenti si jisty, zda ho tam budou
chtit; ma deprese z pobytu v zafizeni, jiné zdravotni problémy nema.

Dne 18.1.2018 byl zalobce sezndmen s podklady pro vydéani rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 s.f., nenavrhl jejich doplnéni ani se blize nevyjadfil ke zdrojim a
zpisobu jejich vyuziti.

Zalovany nejdiive zkoumal, zda neni ve smyslu natizeni Dublin III dana p¥islusnost CR
k posouzeni Zzalobcovy zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany podané v Rumunsku.
V souladu s ¢l. 7 nafizeni Dublin III postupoval podle kritérii pro urceni ptislusného
Clenského statu v poradi, v jakém jsou uvedena.

Zalobce je zletilou osobou, proto nebylo mozno aplikovat kritérium dle ¢l. 8 natizeni
Dublin III, vazané na nezletilost. Z cizineckého informacniho systému, policejniho protokolu
a protokolu o pohovoru k dublinskému fizeni vyplynulo, Ze na tizemi CR nepobyvaji Zadni
¢lenové zalobcovy rodiny pozivajici mezinarodni ochranu ¢i ¢lenové jeho rodiny, ktefi by
byli v postaveni zadatelli o mezindrodni ochranu a o jejichz Zadostech nebylo dosud piijato
prvni rozhodnuti ve véci samé, proto ani kritéria uvedend v ¢l. 9 a 10 nebyla ve vztahu k CR
aplikovatelna. Na uzemi CR nepobyvaji ani zadni Zalobcovi rodinni pfislusnici nebo svobodni
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nezletili sourozenci, ktefi by zde pozadali o mezinarodni ochranu, kritérium dle ¢l. 11 tudiz
nebylo ve vztahu k CR pouZitelné. Zalobce dale neni drzitelem platného povoleni k pobytu
CR, kritérium dle &l. 12 se tudiz v jeho piipadé nemohlo ve vztahu k CR uplatnit. Ve vztahu
k CR nemohlo byt aplikovano ani kritérium odvozené od nedovoleného piekroéeni hranic
Clenského statu pozemni, namoini nebo vzdusnou cestou dle ¢l. 13 nafizeni Dublin III.
Zalobce stejné tak neni ob&anem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové
povinnosti, proto se v jeho piipadé neuplatni kritérium dle ¢l. 14. Zalobce koneéné neuéinil
7adost o mezinarodni ochranu v CR v tranzitnim prostoru leti§té, jak by vyzadovalo kritérium
dle ¢l. 15 natizeni Dublin III.

V piipadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by uréilo piislugnost CR
k posouzeni jeho zadosti podané v Rumunsku. Na zdkladé provedené lustrace v databazi
EURODAC bylo dle zalovaného ziejmé, ze zalobce poprvé pozadal o ud€leni mezinarodni
ochrany na Uzemi Bulharska jako prvniho statu aplikujiciho nafizeni Dublin III. Nicméné
z zalobcovych vypovédi do policejniho protokolu i protokolu v ramci dublinského fizeni
vyplynulo, Ze vycestoval z Bulharska do Srbska, kde stravil 8-9 mésicii. Tim byly naplnény
podminky ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III, upravujici zanik odpoveédnosti v ptipadech, kdy
osoba opusti Gizemi ¢lenskych statd na dobu del§i neZ 3 mésice. Zalovany tak dovodil, Ze
prislusnost Bulharska timto zanikla a v této souvislosti dosel k zavéru, ze prvnim ¢lenskym
statem, ve kterém byla zadost podéna a v jehoz ptipadé I1ze aplikovat postup podle natizeni
Dublin III, je Rumunsko. Rumunsko je tak statem pfislusSnym k posouzeni zadosti zalobce ve
smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

V souladu s ustanovenim druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se
spravni organ dale zabyval skutecnosti, zda v pfipadé Rumunska existuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
ptijeti zadatell, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Spravni organ vychazel z dokumentu ,,Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém.
Rizeni o mezinarodni ochrang, pobytova stfediska, dublinsky systém“ ze dne 11.1.2017.
Rizeni o mezinarodni ochrané v Rumunsku vychazi ze zikona o azylu &. 122/2006, ktery byl
novelizovan k 3.9.2016. Zadost lze podat na uzemi Rumunska nebo na hraniénim ptechodu, a
to Generdlnimu inspektoratu pro imigraci a jeho pobockdm, pohrani¢ni policii a statni
rumunské policii. Odpovédnym organem za fizeni je Reditelstvi pro azyl a integraci pfi
Generalnim inspektoratu pro imigraci. Podana zadost je posuzovana nejprve z pohledu mozné
aplikace nafizeni Dublin III, za timto ucelem je veden pohovor za pfitomnosti tlumocnika.
Pro pohovor se zranitelnymi a nezletilymi osobami jsou stanoveny zvlastni procedury a
pravidla. Zadatelé maji pravo na bezplatnou pravni pomoc, pomoc neziskovych nevladnich
organizaci apod. Proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany lze podat odvolani do 10 dnti
od doruceni rozhodnuti. Odvolani se podava mistné ptislusnému soudu a proti jeho rozsudku
lze rovnéz podat odvolani. Zadatelé maji dale narok na materidlni a socialni podporu,
1ékatskou péci apod. V Rumunsku funguje 6 ubytovacich stfedisek pro uprchliky, v téch je
zajisténa asistence pro osoby, vyZzadujici zvlastni zachazeni, a pfi ubytovani je bran zietel
k principu genderu a socialnich identit.

V této souvislosti spravni organ dale konstatoval, Ze na irovni Evropské unie (déle jen
EU) ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské stity EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelii
v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (dale jen
UNHCR) nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staity EU zdrzely transferu
zadateli do Rumunska. Rumunsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni piedpisy a
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisti i ze strany
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nestatnich subjektli. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto
prav.

Zalovany déle pf¥ipomnél, Ze ackoliv Zalobce v pohovoru uvedl, Ze¢ v Rumunsku ¢ekal
dlouho na rozhodnuti a neni si jist, zda by ho tam chtéli, neptedlozil spravnimu orgénu zadny
relevantni diivod, ktery ho k tomu vedl. Zalobce nepiedlozil zadné materialy a dokumenty,
které by poukazovaly na ptipadné systémové nedostatky v azylovém fizeni ¢i pfijimani
uprchlikl. Zalobci tedy v Rumunsku nehrozi nelidské & poniZujici zachazeni ve vztahu
k vedeni fizeni a zajisténi podminek piijeti zadateli.

S ohledem na shora uvedené spravni organ pozadal dne 4.1.2018 Rumunsko o pfijeti
zpét zalobce ve smyslu nafizeni Dublin III a dne 15.1.2018 obdrzel spravni organ informaci,
ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin III. Rumunsko je tak podle tohoto ¢lanku
nafizeni Dublin IIT povinno pfijmout Zalobce zpét na své uzemi.

Zalovany shledal napInéni podminek ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu a
7adost o udéleni mezinarodni ochrany podanou v Rumunsku povazoval ve vztahu k CR za
nepiipustnou. Z toho ditvodu dle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé datovaném 27.2.2018 poptel opravnénost
zalobcovych namitek a nesouhlasil s nimi, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni organ v pribé¢hu
své Cinnosti poruSil ustanoveni spravniho fadu ¢i nafizeni Dublin III a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Odkazal k tomu na obsah spravniho spisu
a vydaného rozhodnuti. Zalovany zopakoval priibéh fizeni, zjisténi, ktera v jeho ramci uéinil,
a svou dosavadni pravni argumentaci.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze pfislusnou zemi dle &l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III neni
Rumunsko, ale Bulharsko. Cl. 19 nafizeni Dublin III stanovuje podminky, za kterych zanikaji
povinnosti pfislusnych stati dle ¢l. 18 odst. 1 natizeni Dublin III; konkrétné odst. 2 spojuje
zanik povinnosti ptisluSného clenského statu s opusténim uzemi Clenskych statii nejméné po
dobu 3 mésictl, coZ se v piipadé Zalobce prokazatelné stalo. C1. 19 odst. 2 druhy pododstavec
nafizeni Dublin III stanovi, ze ,,Zddost podana po obdobi nepritomnosti uvedené v prvnim
pododstavci se povazuje za novou zdadost, na zakladeé které je zahdjeno nové rizeni k urceni
prislusného clenského statu*. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze piislusnost Bulharska
k pfevzeti Zzalobce a posouzeni zadosti zanikla. Nasledn¢ podand zddost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku dne 30.7.2017 je povazovana za novou, na jejimz zaklad¢ je zahdjeno
nove fizeni k urceni ptisluSnosti ¢lenského statu.

K namitce tykajici se existence systémovych nedostatkii zalovany podotkl, ze takové
tvrzeni nemuze vést k vyvraceni domnénky o Rumunsku jako bezpecné zemi, ktera
neporuSuje zakladni prava a dba na jejich dodrZzovéni. Skutecnosti, které by tuto domnénku
vyvratily, musi spliiovat urcité kvalitativni pozadavky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 22.3.2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37]. Tato domnénka je vyvratitelna
pouze tehdy, kdy je tfeba se vazné obavat, ze v prislusném c¢lenském staté, do kterého ma byt
zadatel premistén, dochazi k syst¢tmovym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijeti,
které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni. Zalovany nema informace o
tom, Ze by instituce pisobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchliki vydaly prohldseni o
nehumannich podminkach v rumunskych azylovych zatizenich v pribéhu azylového fizeni, a
ani Zalobce takové informace neptedloZil. V nékterych piipadech sice mlzZe dojit k poruseni
zékladnich prav zadatell, nicméné v souladu s ustalenou judikaturou ani ptipadné excesivni a
ojedinélé ptfipady nemohou zalozit obavu ze systémovych nedostatkli v pfisluSném state.
Pokud by se né¢jaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se na tamni organy a
instituce. Zalovany dale konstatoval, ¢ Rumunsko je povinno objektivné a nestranné
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vsouladu se zakladnimi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit
zalobcovu Zadost, z toho diivodu rovnéz uéinilo akceptaci premisténi. Zalovany si navic
obstaral informace tykajici se azylového systému v Rumunsku (¢.1. 67-73 spravniho spisu).
Ze seznamu pouzitych zdrojii je zifejmé, ze spravni organ pii vytvareni obsahu zpravy
vychézel i z n€kolika dalSich nezavislych zdrojl, napt. European Migration Network, dale
informace z Eurostatu a UNHCR.

Situace rumunského azylového systému a podminek pfijeti Zadateli byla posouzena
nanejvys podrobné a piezkoumatelnym zpusobem, na zalobcova tvrzeni bylo reagovano
nanejvys konkrétné, naopak zalobce nedodal zadné relevantni podklady, které by Zzalobni
tvrzeni o existenci systémovych nedostatkii potvrzovaly. Nebylo mozné odhlédnout ani od
skutecnosti tvrzenych zalobcem pii pohovoru dne 18.1.2018, pfi kterém Zzalobce neuvedl
zadné skutecnosti, které by vzbudily dojem o neadekvatnich podminkach napt. v ubytovacich
zafizenich, nebo ze kterych by mohlo vyplynout, ze Zalobcova zaddost nebude odpovidajicim
zpusobem posouzena. S ohledem na vSe vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, Ze dle protokolu
o pfedani zalobce prevzal napadené rozhodnuti ze dne 22.1.2018 do vlastnich rukou dne
25.1.2018; napadené rozhodnuti tudiz nabylo pravni moci téhoz dne. Soucasti spisu jsou
vysledky vyhleddvani ze syst¢ému EURODAC ze dne 20.12.2017, které stvrzuji podani
zadosti o mezinarodni ochranu dne 30.7.2017 v Rumunsku a dne 16.10.2016 v Bulharsku.
Déle soud ovétil, ze skutecnosti uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze
dne 22.1.2018 1 vyjadieni zalovaného ze dne 27.2.2018 odpovidaji obsahu spisu. Z protokolu
o pohovoru v ramci dublinského fizeni ze dne 18.1.2018 soud dopliiuje, Ze k ubytovacim
podminkdm v Rumunsku Zalobce na otdzku spravniho organu uvedl, Ze jich asi 13 Zilo ve
velkém pokoji, misto stravy dostdvali penize, které ale nepostacovaly. Rumunsko opustil,
protoze se nedockal mezinarodni ochrany.

Usnesenim ze dne 9.3.2018 ¢.j. 60 Az 10/2018-24 soud zamitl Zalobciiv ndvrh na
pfiznani odkladného ucinku Zalob&. Dne 9.4.2018 bylo opravnénou soudkyni z prislusnych
evidenci Ministerstva vnitra zjisténo, ze dne 28.3.2018 doslo k transferu zalobce do
Rumunska.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen s.its.) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (ddale jen spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. soud prezkoumd v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezindarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu se
Fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin Il clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
111

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce natfizeni Dublin III plati, Ze pokud nemiize byt na
zdklade kriterii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterem byla zZadost poddna.
Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin Il neni-li mozné premistit Zadatele
do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné duvody
se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o
podminky prijeti Zadatelii v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemuize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.
Cl. 3 odst. 2 tieti pododstavec natizeni Dublin III stanovi, Ze pokud podle tohoto odstavce
nelze provést premisteni do Zadného clenského statu urceného na zaklade kritérii stanovenych
v kapitole III ani do prvniho clenského statu, v nemz byla zadost podana, clensky stat, ktery
vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III plati: Povinnosti uvedené v ¢l 18 odst. 1
zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je pozadan o prevzeti
nebo prijeti zpét zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), Ze dotycna
osoba opustila uzemi clenskych statii na dobu nejmeéné tri mésicii, a pokud dotycna osoba
neni drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného prislusnym clenskym statem.

Zadost podand po obdobi nepiitomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povazuje za
novou Zadost, na zaklade které je zahdjeno nové rizeni k urceni prislus§ného clenského statu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce nevyjadfil 1 ptes vyzvu soudu ve lhiité dvou
tydnii svlij nesouhlas s takovym zpiisobem projednani véci.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti z davodi v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a sprédvniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je patrné z argumentace nize.

Soud se ptfedné ztotoznil s argumentaci zalovaného v otdzce, ktery Clensky stat EU je
piislusny k posuzovéani Zalobcovy Zadosti o mezindrodni ochranu. Ze zvyraznénych pasazi
¢l. 19 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin III (viz vyse) vyplyva, ze okamzikem
podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu v Rumunsku pocalo bézZet nové fizeni o urceni
prislusnosti a na zadost diive podanou v Bulharsku bylo nutno z divodu neptitomnosti
zalobce na tizemi ¢lenskych stati EU, pfesahujici 3 mésice, hledét jako na neexistujici, nebot’
pfislusnost Bulharska a jeho povinnost Zalobce prevzit zanikla. Zalobce skuteGnost, Ze
pobyval mimo uzemi EU po takto dlouhou dobu, nijak nezpochybiioval. Zadost podana
v Rumunsku byla tedy novou a zaroven prvni relevantni zadosti pii sou¢asném posuzovani
piislusnosti zalovanym. Aplikace ¢l. 3 odst. 2 tietiho pododstavce natfizeni Dublin III nebyla
namisté, nebot’” bylo mozné urcit pfislusnost a provést premisténi do statu prvni podané
zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce dale namital nedostate¢né posuzovani existence systémovych nedostatki
v rumunském azylovém systému zalovanym. Povinnost zkoumat existenci systémovych
nedostatklli zakotvuje €l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III. Podle judikatury
NSS je tieba zkoumat existenci systémovych nedostatkii vzdy, bez ohledu na to, ktera zemée
byla uréena jako ptislusnéd k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2015 ¢.j. 1 Azs 248/2014-27).

Z zalobou napaden¢ho rozhodnuti je zifejmé, Ze se zalovany otdzkou existence
systémovych nedostatkli zabyval na str. 5-6. Zohlednil pfi tom rumunskou zakonnou tGpravu
azylu, pribeh spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, moznost podani opravnych
prostiedkd proti spravnimu rozhodnuti, materidlni podminky pfijeti i ubytovaci kapacity
piislugnych zatizeni, jakoz i mezinarodni odezvu rumunského azylového systému. Uvahy
zalovaného zaroven mély oporu ve spravnim spise, jehoz soucasti byl dokument ,,Rumunsko,
Informace OAMP, Azylovy systém. Rizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stiediska a
pocty zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 11.1.2017, s nimZ byl zalobce pied vydanim
napadeného rozhodnuti sezndmen, pfi¢emz proti nému ni¢eho nenamital, a jenz byl rovnéz
v napadeném rozhodnuti citovan.

Soud piihléd]l k tvrzenim Zalobce v ramci pohovoru dne 18.1.2018, béhem kterého
zalobce k ubytovacim podminkdm uvedl, Ze Zil spolu s asi 12 dal§imi lidmi ve velkém pokoji
a misto stravy dostavali penize, které vSak nepostacovaly. Rumunsko Zalobce opustil, protoze
se nedoCkal mezinarodni ochrany, a rovnéz jako skuteCnost branici navratu do Rumunska
uvadél, ze se jeho zadosti nezabyvali, bezvysledné ¢ekal 7 mésici, také si nebyl jist, ze ho
v Rumunsku budou chtit. Z uvedeného soud seznal, Ze se zalobce do Rumunska nechtél vratit
kviili délce fizeni ve véci jeho zadosti 0 mezindrodni ochranu a z jeho vyjadieni bylo ziejmé,
ze cilovou zemi je pro n&j ziejme Italie ¢i Francie.

Zalobce v podané Zalob& dostatedné konkrétné netvrdil a hlavné dikazné nepodlozil
svllj nazor o opacném posouzeni otazky existence systémovych nedostatkli. Vzhledem
k individualni situaci zalobce, ktery je zdravym dospélym muZzem a nehovofiil o tom, Ze by
podminky panujici v Rumunsku pro né&j byly nepfijatelné a znemoznovaly by zcela jeho
navrat, soud neshledal divod k vyvraceni domnénky, ze situace v Rumunsku stran pribehu
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a stran podminek pfijeti Zadateli nepfedstavuje poruSeni
7alobcovych zakladnich lidskych prav. Zalovany své uvahy dostateéné podrobné a
prezkoumatelné odtivodnil a vzhledem ke skuteCnostem, jez Zzalobce uvadél v pribéhu
spravniho fizeni, byly i shromédzdéné podklady k situaci v Rumunsku piimétené aktualni,
relevantni a podlozené informacemi z riiznych zdroj.

Lze shrnout, Ze postup Zalovaného byl v souladu se zdkonem i natfizenim Dublin III,
stav véci byl zjistén dostateCné a ve vazbé na konkrétni tvrzeni zalobce, rozhodnuti mélo
oporu ve shromazdénych podkladech a bylo odivodnéno zplsobem odpovidajicim
pozadavklim spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok I.).

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je uvedeno ve

vyroku II. rozsudku. Zalobce ve véci samé uspech nemél, proto mu ndhrada nakladl fizeni
nenalezi, a uspésny Zalovany v pribéhu fizeni neuplatiioval pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li

kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 10. dubna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



