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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: H.Y.L.

proti

zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

II.

takto:

Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé o Zdosti zalobkyné
ze dne 12. 12. 2016 o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejpozdéji do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy
14 342 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véas podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud ¢i ,zdejsi soud) dne 16. 8. 2017 domahala ulozeni povinnosti zalovanému vydat
rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

2. Zalobkyné podala dne 8. 11. 2016 prostfednictvim datové schrinky Ministerstva
zahraniénich véci zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt
podle § 169 odst. 16 véta druh4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).
Dne 08. 12. 2016 byla do datové schranky pravniho zastupce dorudena vyzva
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 5. 12. 2016, & j. 3383/2016-HANOI (ze
stejné adresy, na kterou byla zaslana zadost ze dne 8. 11. 2016, tj. z adresy datové schranky
Ministerstva zahraniénich véci), k dolozeni formulafe zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, a to ve lhaté 10 dnt od doruceni. Dne 12. 12. 2016 byla zadost, resp. pozadovany
formulaf, opét stejnym zpusobem pomoci datové schranky, zaslana.

3. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji usnesenim ze dne 19. 12. 2016, & j. 3383/2016-
HANOLII, zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitlo a fizeni zastavilo
(zejména sohledem na nedodrzeni povinnosti podat zadost osobné), priemz
v rozkladovém ¥zeni ministr zahrani¢nich véci Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek
toto usneseni zrudil a véc vratil k Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k novému
projednani (rozhodnuti ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 93669/2017-OPL, pri¢emz divodem pro
zruSeni byla procesni pochybeni). Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nasledné
rozhodlo podruhé, usnesenim ze dne 10.3.2017, ¢.j. 846/2017-HANOI, opét tak, ze
fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitlo a fizeni zastavilo (opét
sohledem na nedodrzeni povinnosti podat predmétnou zadost osobné), pricemz
v rozkladovém rozhodnuti bylo napadené usneseni zruseno, rozhodnutim ze dne 20. 6.
2017, ¢.j. 107041/2017-OPL. Duvodem pro zruseni bylo konstatovani nicotnosti usneseni
s ohledem na vécnou neprislusnost k vydani usneseni o zastaveni ftizeni ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, a dale
bylo uvedeno, e Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji véc postoupi Ministerstvu
vnitra jako vécné prislusnému organu, k dal$imu rizeni a rozhodnuti.

4. Pro tplnost krajsky soud uvadi, Ze je ze spravniho spisu zfejmé radné vylerpani prostredkt
ochrany proti necinnosti, viz zadost o ucinéni opatteni proti nedinnosti ze dne 11. 7. 2017
a nasledna reakce Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, viz usneseni ze dne
26.7.2017, & j. MV-76913-2/SO-2017 (neshledany divody neéinnosti, nebot zalobkyné
neméla splnit zakonnou povinnost podat predmétnou zadost na zastupitelském Gradé, ale
pouze prostiednictvim datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci).

II. Obsah zaloby
5. Zalobkyné po shrnuti skutkového stavu véci (jak je vyli¢en shora) uvedla, Ze jeliko dosud
nebylo o jeji zadosti z roku 2016 rozhodnuto, stal se Zalovany nedinnym.
II. Vyjadreni zalovaného

6. Zalovany popird opravnénost podané Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot v Fzeni koni
nezbytné Gkony. Dne 8. 8. 2017 byla Zastupitelskému Gradu Ceské republiky v Hanoji
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dorucena zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu za ulelem spole¢ného

Ve 7/ . ’ 7 A ’ . ’ 4
souziti rodiny na uzemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
.. o / 7 A /4 i v v v / 4 o v /7 SV 4
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14.
8. 2017. Zadost nebyla dorucena jmenovanou osobné. Zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti zastupitelsky urad nevyhovél a v navaznosti na nejnovéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (z kvétna 2017) zadost postoupil k rozhodnuti
Ministerstvu vnitra Ceské republiky.

Zalovany sdéluje, ze v zadném pripadé nezpochybruje namitky zalobkyné ohledné podani
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti a téz ani jeji namitku ohledné usneseni
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (patrné se jedna o jiné spravni rizeni),

4 v \4 M eV / Vv v/ M 4 4 4 4
musi vsak konstatovat, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, zadost jmenované o vydani povoleni
k trvalému pobytu byla Zastupitelskému uradu Ceské republiky v Hanoji dorucena dne 8.
8. 2017 a poté se dostala do dispozice spravniho organu, ktery ve véci kona nezbytné
Ukony. Materialy tykajici se opatreni proti necinnosti spravniho organu tedy nejsou v
dokladaném spisovém materialu obsazeny. Spravni organ sdéluje, ze v prubéhu fizeni

4 4 s *V_V 4 v / v * VvV v M /
provadi nezbytné ukony ke zjisténi skute¢ného stavu ve véci zalobkyné, zda jmenovana
splnuyje podminky, které stanovi zakon pro udéleni trvalého pobytu na dzemi Ceské

i 4 v 4 4 4 4 4 Ve / b4
republiky. Podle nazoru zalovaného spravni organ nebyl a neni necinny, nebot dosud
4 /4 o 4 4 4 4 / V v 4

neuplynula zakonna lhita po vydani povoleni k trvalému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny na izemi Ceské republiky a proto navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, e Zalovany ve svém vyjad¥eni sméSuje dvé jeji Zadosti o trvaly
pobyt. Jedna byla podana dne 8. 11. 2016 a to elektronicky, dle instrukci vyvésenych na
strankach Ministerstva zahrani¢nich véci CR, druhé byla podana dne 8. 8. 2017. Zaloba na
ochranu proti ne¢innosti se tyka prvni zadosti.

V. Duplika zalovaného

Zalovany svoji duplikou reagoval jednak na repliku a jednak na vyzvu zdej¥iho soudu k
zaslani dostupnych informaci a spisového materialu. Uvedl, ze pfipisem ze dne 21. 6. 2017
pozadal pravni zastupce Zalobkyné Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migracni politiky o sdéleni stavu tizeni o jeji zadosti ze dne 8. 11. 2016 o vydani povoleni
k trvaléemu pobytu. V okamziku doruceni této zadosti, nemél spravni organ o stavu fizeni
povédomost, opatfil siproto u Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji a
Ministerstva zahrani¢nich véci pot¥ebné informace. Zjistil, Ze Zastupitelsky u¥ad Ceské
republiky v Hanoji usnesenim ze dne 19.12.2016 zamitnul zidost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti a usnesenim ze dne 10. 3. 2017 bylo fizeni o zadosti
nezl. L. H. Y. zastaveno z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (zak.
y

¢ 500/2004 Sb.). Posledné uvedené usneseni bylo zruSeno rozhodnutim Ministra
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 20. 6. 2017, a to pro jeho nicotnost.

Z4adost o vydani povoleni k trvalému pobytu bez p¥edchoziho pobytu na Gzemi Ceské
republiky se dle § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, podava na zastupitelském Gradu.
Dle § 169 odst. 15 téhoz zakona byla nezletila, resp. jeji zdkonny zastupce, povinna zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu podat u Zastupitelského t¥adu Ceské republiky v
Hanoji. S ohledem na to, ze ve vztahu k Vietnamu Nejvyssi spravni soud naznal, Ze tamni
podminky neumoziuji podani zadosti lidsky distojnym zpusobem a v priméreném Case,
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4 4 4 4 Ve M \4 v/ 4 4 v 4 4 ..
musl proto spravni organ pripustit, ze zadost o pobytoveé opravnéni, ktera byla cizincem
doruena Zastupitelskému tufadu Ceské republiky v Hanoji nékterym ze zpusobu
/ 4 4 v/ M 4 v/ 4 A /7
uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho radu, je podana a fizeni o ni je zahajeno.

11. 'V pripadé zalobkyné zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti stejné jako
pozdéji i ufedni tiskopis zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu byly doruceny do
datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci, nikoliv tedy Zastupitelskému ufadu
Ceské republiky v Hanoji. Zakon o pobytu cizinch pfitom vyZzaduje, aby Zidost byla
podana zastupitelskému GOradu, coz ostatné potvrdil i rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (C. j.: 7 Azs 227/2016-36, ze dne 30. 5. 2017). Dle § 37 odst. 6 spravniho
fadu se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné prislusny, podani je pak
utinéno dnem, kdy k tomuto orginu doslo. Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
byla sice Ministerstvem zahraniénich véci preposlina Zastupitelskému aradu Ceské
republiky v Hanoji, nicméné to nic neméni na tom, ze zadost nebyla podana vécné a
mistné pHslu$nému spravnimu orginu, tedy zastupitelskému aradu Ceské republiky v
Hanoji. Ministerstvo zahraniénich véci zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
(Gfedni tiskopis zadosti zaslany dne 12. 12. 2016), nemélo postupovat zastupitelskému
Uradu, nebot toto podani nedoslo vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, tedy
nebylo u néj ucinéno. Postup dle § 12 spravaiho radu (postoupeni véci pro neptislusnost)
neni v téchto pfipadech mozny, nebot zakon o pobytu cizinca v § 69 odst. 1 a § 169 odst.
15 obsahuje vuéi spravnimu fadu zvlastni Gpravu. K tomuto zavéru dospél takeé nejvyssi
spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 1/2011 v pripadé zadosti o udéleni
dlouhodobého viza. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze vsak vztahnout i na zadosti o
povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, nebot formulace uvedena v § 53 odst. 1 a §
170 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., tykajici se dlouhodobych viz se shoduje s obdobnymi
formulacemi uvedenymi v § 42a odst. 5, § 42g odst. 5, § 42f odst. 2, § 42i odst. 3 a § 69
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

12.  Utedni tiskopis zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a tedy 1 zadost sama, nebyla
doruclena Zastupitelskemu Gradu Ceské republiky v Hanoji, ale Ministerstvu zahrani¢nich
véci do jeho datové schranky. Doruceni zadosti zadatelem Zastupitelskému Gradu Ceské

i .. v v 4 v v/ v / 4 4 4 Ve 7 N/ i
republiky v Hanoji jako vécné a mistné prislusnému spravnimu organu pro prijeti zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizincu., je

4 /, . /7 V7 /7 v/ M 4 v/ v 4 4
nezbytnou podminkou pro zahajeni fizeni o zadosti, v daném pripadé tedy k podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu u Zastupitelského Gfadu v Hanoji nedoslo.

13. K zalobkyni podanému navrhu na provedeni opatreni proti nelinnosti spravniho organu
’ 4 v/ \4 / v M 4 M 4 4 v
podle § 80 spravniho radu zalovany sdéluje, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl jako nadtizeny spravni organ se jejim navrhem zabyvala a dne 26. 7. 2017 pod ¢. j.:
MV-76913-2/SO-2017 vydala usneseni, jimz rozhodla o navrhu na provedeni opatteni
proti nedinnosti spravniho organu, ve véci fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu jmenované a to tak, ze jejimu navrhu na provedeni opatfeni proti nedinnosti
spravniho organu se nevyhovuje. V odivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze
provedenym Setfenim v dostupnych elektronickych evidencich bylo zjiSténo, ze ke
jmenované neni spravnim organem vedeno zadné fizeni o pobytu, a ze zadost nebyla
’ 4 /e v/ 4 v

podana v souladu se zakonem a tedy nebylo zahajeno fizeni, a ze s ohledem na tuto
skutednost je vydani opatteni proti necinnosti bezpredmeétné.

14. Zalovany nasledné dne 3. 4. 2018 zaslal pisemnost, kterou sdélil, Ye ve véci jiz bylo
rozhodnuto a zalobkyni bylo povoleni k trvalému pobytu udéleno rozhodnutim ze dne 5.
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3. 2018, ¢. j. OAM-14447-25/TP-2017. Soudasti zaslané dokumentace byla také predkladaci
zprava k vydani povoleni k trvalému pobytu.

VL. Jednani pted soudem

Oba ucastnici fizeni i zastupce zalobkyné se zjednani nafizeného na den 5. 4. 2018
omluvili, soud véc projednal v jejich nepritomnosti. U jednani provedl soud k dikazu
listiny pripojené k zalobé - rodny list zalobkyné, jeji cestovni pas, vyzvu k odstranéni vad
podani Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 5. 12. 2016, odpovéd Velvyslanectvi CR
v Hanoji zastupci zalobkyné na dotaz o stavu fizeni ze dne 2. 12. 2016, dorucenku ze dne
12. 12. 2016 (¢. 14 soudniho spisu), usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. 3383/2016 - HANOI - II a ze dne 10.3.2017, ¢. j. 846/2017 - HANOI,
rozhodnuti Ministra zahranicnich véci ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 93669/2017 — OPL a ze dne
20. 6. 2017, ¢&. j. 107041/2017 - OPL, listinu Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 10. 3.
2016, ¢. j. 408/2017 - HANOI, zadost zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti ze
dne 11. 7. 2017, usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 26. 7.
2017, €. J. MV-76913-2/S0O-2017 a potvrzeni o dodanych/odeslanych zpravach z ¢l. 65 - 74
soudniho spisu. Dale soud provedl k dikazu listiny predlozené zalovanym podanim ze
dne 3. 4. 2018 - zpravy Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2018 a 6. 3. 2018 (¢l. 62 soudniho
spisu), predkladaci zpravu k vydani povoleni k trvalému pobytu zalobkyné ze dne 5. 3.
2018 a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-14447-25/TP-2017, kterym
bylo zalobkyni vydano povoleni k trvalému pobytu.

VIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)] a osobou k tomu opravnénou (§ 79 odst. 1 s.
f.s.).

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni

predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Mezi Gcastniky fizeni je v nyni souzené véci sporné, zda doslo k zahajeni spravniho tizeni
4 v 4 . v v 4 4

na zakladé zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu ze dne 8. 11.2016, resp.

12.12.2016. Mezi stranami pritom neni sporné, ze zalobkyné prostfednictvim svého

pravniho zastupce poslala do datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské

republiky zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Krajsky soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani pred soudem
vyplyva, ze zadost zalobkyné podana do datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky se zcela zjevné dostala do dispozice Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, jakozto pfislusného zastupitelského Gradu dle zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobkyné byla vyzvana (opét pomoci datové schranky) k doplnéni zadosti ze dne
8. 11. 2016 - v tomto podani bylo pozadano o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o trvaly pobyt podle § 169 odst. 16 véta druha zdkona o pobytu cizincd, ovSem
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samotna zadost o povoleni k trvalému pobytu podana nebyla. Proto velvyslanecky Grad
v Hanoji vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani pisemnosti ze dne 5. 12. 2016, ¢. ;.
3383/2016 - HANOI, pfi¢emz tuto vyzvu zaslal datovou zpravou, ID schranky e4xaaxh,
tj. z datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Na stejnou adresu
datové schranky pak zalobkyné podala samotnou zadost (formular) o povoleni k trvalému
pobytu, tj. na adresu, ze které s ni komunikoval zastupitelsky Grad, konkrétné tedy na ID
schranky e4xaaxh. Na zakladé tohoto podani zastupitelsky urad pokracoval v fizeni o
zadosti (k tomu blize v ¢asti L. tohoto rozsudku), pricemz situace vygradovala a fakticky
skonéila rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 20. 6. 2017,
& j. 107041/2017-OPL, v ném? bylo mimo jiné vysloveno, e Velvyslanectvi CR v Hanoji
postoupi predmétnou véc Ministerstvu vnitra jako vécné prislusnému organu k dalsimu
fizeni.

21.  Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, ze nejen ze se prvotni zadost zalobkyné o upusténi
od povinnosti podat zadost osobné dostala do sféry zastupitelského tfadu, ale zadost
samotna, podana dne 12. 12. 2016, byla podana primo zastupitelskému Gfadu, nebot by
bylo naprosto iracionalni, kdyby ptfi zvoleni identického zplsobu komunikace
zastupitelského Gradu vuci zalobkyni (vyzva k odstranéni vad podana z datové schranky
s ID e4xaaxh) nemohla zalobkyné zvolit shodny postup pfi podani vuéi zastupitelskému
Uradu (tj. podani dorucené do datové schranky s ID e4xaaxh). Skutecnost, ze adresa této
datové schrinky nalezi Ministerstvu zahraniénich véci Ceské republiky, neni za daného
skutkového stavu podstatna, nebot zejména s ohledem na komunikaci Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji v Zalobkyni pomoci této datové schranky a s ohledem na
nedohledatelnost datové schranky pfimo tohoto zastupitelského uwfadu na jeho
internetovych strankach a v seznamu datovych schranek apod., se jevi naplnéni podminky
podat zadost zastupitelskému ufadu jako splnéné. Opacny vyklad by vedl k absurdnim a
nelogickym zavérim, kdy by zadatelka v dobré vire podala zadost zastupitelskému tradu
na stejnou adresu, odkud s ni tento urad komunikuje, se zavérem, ze tato datova schranka
zastupitelskému ufadu nenalezi, aproto podani neni mozno povazovat za podané
zastupitelskému Gradu. (K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
21.9.2017, ¢.3. 30 A 25/2017 - 92, priemz zavéry v ném uvedené, souvisejici s ucinky
podani do datové schranky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, fakticky
potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 2 Azs 193/2017 -
37)

22.  Jelikoz krajsky soud vyse dovodil, ze zadost byla G¢inné podana zastupitelskému Gradu,
M \4 v/ v /4 v - 4 ’ .. [+ M . v v
jehoz prislusnost byla v dané véci dana dle zakona o pobytu cizincg, je nutno jednoznacné
dospét k zavéru, ze tizeni o takto podané zadosti bylo Géinné zahajeno. Zasadni v této véci

% P y J
M 4 v/ 4 v v /. V/V /4 ’
je, ze fizeni bylo skutecné zahijeno a to ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 40, ktery konkrétné
uvedl:

a) ,Zadatel podd Zddost na jiném net ,mistné prislusném* zastupitelském it¥adu. Pokud jde
o zadost o dloubodoby nebo trvaly pobyt, zastupitelsky sivad usnesenim podle § 169 odst. 15
véry drubé a tieti zikona o pobytu cizinci, které vyddvd wvjediné instanci a jeZ je
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s., autoritationé a zdvazné urc, Ze sikon cizince
nemeél ucinek spocivajici v zahdjeni ¥izeni o Zidosti. Pokud jde o Zadost o dloubodobé
vizum, zastupitelsky iirad sikonem podle § 53 odst. 4 zikona o pobytu cizincii, ktery neni
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., z didvodu podle § 53 odst. 3 pism. d) zakona o
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pobytu cizincii vrdti tiskopis Zadosti, veskeré predlozené naleZitosti a spravni poplatek;
soucasné cizince pisemné informuje o ditvodech nepripustnosti Zddosti. I takto nepfipustnou
v/ v v/ Vo v/ V/ / /
Zadost nutno povazovat za Zddost nepodanou, a tedy nezabajivsi ¥izeni o ni.

b) Zadatel podd #idost o dloubodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlonhodobé vizum na ,,mistné
prislusném* zastupitelském #vadu. Podd ji vsak jinym zpisobem nez osobné v terminu
uréeném zastupitelskym sivadem k jejimu podani (at’ jiZ jej zastupitelsky sivad urcuje pomoci
systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, Ze konkrétni podminky neumoZriovaly
osobni podani Zadosti lidsky distojnym zpiisobem v priméreném Case. Takovd Zidost je
ucinné poddna, i kdyZ nebyla podina osobné, ¥izeni o ni tedy bylo zahdjeno, a navic
prislusny organ nemiize Zidosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné. Okolnost,
zda soucasné s podanim Zddosti jinak neZ osobné Zadatel podal i Zddost o upusténi od
osobniho projedndni Zidosti, neni sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel
Zadost o dloubodoby nebo trvaly pobyt & o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze
osobni podani Zadosti lidsky diistojnym zpiisobem v p¥iméreném case konkrétni podminky
neumozrovaly. Pripadnd stim spojend Zddost o upusténi od osobniho projednini Zddosti
miize byt vsak vhodnym prostiedkem jak rordit a osvédcit, Ze vskutku osobni poddani
Zadosti lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném Case za konkrétnich podminek nebylo
mozné.

¢) Zadatel podd Zddost o dloubodoby nebo trvaly pobyt nebo o dloubodobé vizum na ,mistné
prislusném* zastupitelském uradu. Podd ji jinym zpiisobem neZ osobné v terminu urceném
zastupitelskym #radem k jejimu podani (at’ jiZ jej zastupitelsky #ivad uréuje pomoci systému
Visapoint nebo jinak), avsak za situace, Ze konkrétni podminky umozriovaly osobni podani
Zadosti lidsky distojnym zpiisobem v priméreném Case. I takovd Zadost byla iicinné podina,
i kdyZ nebyla podana osobné, a ¥izeni o ni tedy bylo zabdjeno. Nejde totiz ani o pripad
Zadosti, s niz ma byt naloZeno podle § 169 odst. 15 véty drubé a treti zakona o pobytu
cizincit (u Zadosti o dloubodoby nebo trvaly pobyt), ani o pripad Zidosti, s nimz ma byt
nalozeno jako s nepripustnou podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincii z divodu podle
odst. 3 pism. d) téhoZ paragrafu (u Zdadosti o dloubodobd viza). Nicméné v takovém pripadé
[ze Zddosti nevyhoveét jen proto, Ze nebyla poddana osobné.

d) Zvlastnim pripadem predchozi varianty je, pokud konkrétni podminky umozriovaly osobni
podani Zadosti lidsky diistojnym zpisobem v priméreném Case, Zadatel vsak ji osobné
nepodal, ovsem proto, Ze pozddal o upusténi od osobniho podani Zidosti. Diivody pro
takovou Zddost mohou byt riizné a podle okolnosti nékterym z nich bude na misté vyhovét,
jinym vsak nikoli. Zddost je nicméné v obou pripadech ucinné poddina; na prislusném
organu v proni vadé je, aby wvdzil, zda se ma upustit od osobniho podani Zadosti. Pokud

Ve / v v v/ v 4 / cr Vv oV v/ . V. M v
dospéje k zavéru, Ze ano, prislusny organ jiz nemiizZe Zddosti nevybovét jen proto, Ze nebyla
podana osobné. Pokud vsak prislusny organ dospéje k zavéru, Ze upustit od osobniho poddini
na misté neni, mize Zddosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné. Neni také
louceno, aby p¥islusny organ upustil od osobniho podini Zidosti i bez Zadosti Zadatele;
vy J org
zakonnou podminkou upusténi neni Zadost o né.“

23.  Vztazeno k nyni projednavané véci je z vyse uvedeného jednoznacné, ze spravni tizeni o
zadosti zahdjeno bylo a to ke dni 12. 12. 2016, kdy zalobkyné zidost o povoleni
k trvalému pobytu zaslala Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jako vécné i misté
pHslu$nému zastupitelskému Gfadu. Po rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 107041/2017-OPL, pak spravni fizeni ,ztstalo lezet
ladem®, a zejména nebyla splnéna povinnost vydat rozhodnuti v zadkonné lhité do 180
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dnu ode dne podani zadosti ve smyslu § 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Pfedmétné spravni rizeni proto neni nikterak zakoncené a zalovany se stal nedinnym.
Krajsky soud z opatrnosti a pro lepsi pochopeni situace uvadi, ze je mu ze spravniho
spisového materialu znamo, ze se zalovany zabyval dalsi zadosti zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu, a to konkrétné zadosti ze dne 8. 8. 2017, nicméné ftizeni vyvolané
touto zadosti neni predmétem probihajictho soudniho fizeni. Z tohoto divodu nemuze
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-14447-25/TP-2017, v dané véci zménit zavéry
zdejstho soudu (toto rozhodnuti, jak shodné uvadi ddlastnici fizeni i1 jak vyplyva ze
spravniho spisu a z doplnéného dokazovani pred soudem, bylo vydano na zakladé
obdobné Zidosti alobkyné dorudené Velvyslanectvi CR v Hanoji dne 8. 8. 2017 - viz
razitko tohoto ufadu s ¢islem jednacim a vyjadreni tohoto Gradu k zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 2749/2017- HANOI).

VII. Zavér a naklady fizeni

24.  Soud shledal zalobu davodnou, a proto zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé, pricemz ke splnéni povinnosti stanovil podle ust. § 81 odst. 2 s. t. s.
zalovanému primérenou lhitu, a to v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
pricemz pti jejim urceni zohlednil skutecnost, ze zalovany jiz obdobnou zadost zalobkyné
ze dne 8. 8. 2017 posoudil a vydal zalobkyni shora jiz citované povoleni k trvalému
pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinctu (rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-14447-25/TP-2017). Nad ramec nutného odavodnéni soud
poznamenava, ze v dalsim fizeni bude vhodné, aby zalovany posoudil, zda se v pripadné
predmétné véci nejedna o véc jiz zalovanym rozhodnutou v fizeni o zadosti zalobkyné ze
dne 8. 8. 2017.

25.  Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu Mgr. Marka
Sedlaka, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za tti tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a dopliujici podani ve véci
samé) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi
9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢&); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 KJ¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici
prislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o dastku 14 342 K¢. Ke splnéni
uvedené povinnosti byla Zalovanému stanovena pfiméfena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 5. 4. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



