¢.j. 29 Af91/2016-114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystficke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci
zalobce: Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s., ICO 26068877

sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Bud&jovice

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Jaruskem

sidlem Radni¢ni 7a, 370 01 Ceské Budéjovice

proti .

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ilasti: HAUX-LIFE-SUPPORT GmbH
sidlem Auf der Hub 11-15, 76307 Karlsbad-Ittersbach, Spolkova
republika Némecko

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Stépanska 27, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospodé¥ské soutée ze dne 1. 7.
2016, ¢. j. UOHS-R300/2015-27422/2016/321/EDy,
takro:

I.  Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 1. 7. 2016, & j.
UOHS-R300/2015-27422/2016/321/EDy, se ru$l avéc se vraci kdal§imu ¥zeni

Vv /7
zalovanému.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukdm jeho advokata Mgr. Jittho Jaruska, do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,predseda Uradu®)
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. UOHS-R300/2015-27422/2016/321/EDy, zamitl
rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢ j. UOHS-

S0388/2015/VZ-25536/2015/532/MOn  (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), a toto
rozhodnuti potvrdil.

Své rozhodnuti zalovany pfijal, jakozto organ prislusny dle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkich®) ve spravnim fizeni
zah4jeném dne 1. 7. 2015 na navrh ze dne 30. 6. 2015. Utastniky byli Zalobce jakoZto
zadavatel, osoba zGcastnéna na fizeni jakozto navrhovatel, a vybrany uchazeé - spole¢nost
NORTH MED spol. s r.o. (dile jen ,NORTH MED*). Rizeni Zalovany vedl ve véci
prezkoumani (kont zadavatele - zalobce - udinénych pfi zadavani vetejné zakazky
Modernizace a obnova pistrojového vybaveni Traumacentra Nemocnice Ceské Budéjovice, a.
s. — hyperbaricki komora“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uvetejnéni dne 12. 3. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2015
pod ev. & 404399 a v U¥ednim véstniku Evropské Unie dne 18. 3. 2015 pod ev. & 2015/S
054-094135 (dale také jen ,predmétna verejna zakazka®).

Zalovany ve svém rozhodnuti rozhodl tak, ze stanovil ve vyroku:

I. Zadavatel nedodrzel pti zadavani predmétné verejné zakazky postup stanoveny v § 76
odst. 1 a odst. 6 zakona o verejnych zakazkach, kdyz ve fazi posouzeni nabidek nevytadil
nabidku uchaze¢e NORTH MED z diavodu nesplnéni zadavacich podminek, kdyz nabidka
jmenovaného uchazeCe neobsahovala certifikat prokazujici, ze dodavana hyperbaricka
komora je vybavena hasicim systémem SPRAY-FOG v souladu s normou CSN EN 16081,
jak bylo stanoveno v priloze ¢. 1, Technicka specifikace” zadavaci dokumentace, a nasledné
jmenovaného uchazece nevyloudil z Géasti v zadavacim fizeni, ¢imz zaroven porusil zasadu
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, kdyz vuadi
jmenovanému uchaze¢i uplatnil jiné podminky ve vztahu k predlozeni certifikatu
prokazujiciho, ze dodavana hyperbaricka komora je vybavena hasicim systémem SPRAY-
FOG v souladu s normou CSN EN 16081, ne’ ty, které vyplyvaly ze zadavaci
dokumentace, ptricemz uvedeny postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

II. Jako opatteni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku L
tohoto rozhodnut{ Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze dle § 118 odst. 1 zikona o
verejnych zakazkach rusi dkony zadavatele spojené s posouzenim nabidky uchazede
NORTH MED, které byly zdokumentovany ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 11. 5. 2015, a soucasné rusi i vSechny nasledné Gkony, které zadavatel v predmétném
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zadavacim fizeni ucinil, vCetné rozhodnuti ze dne 26. 5. 2015 o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

III. Dle § 119 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach se zadavateli uklada uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Proti rozhodnuti pfedsedy Utadu podal Zalobce véasnou Zalobu, vniZ uvadi, Ze
rozhodnuti pfedsedy Ufadu je nezikonné, nebot bylo vydino na zakladé nespravného
pravniho hodnoceni véci a na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Navrhl
proto, aby soud zru$il rozhodnuti pfedsedy Utadu i Zalovaného.

II. Shrnuti argument@ obsaZenych v Zalobé

Zalobce v prvé fadé namitl, %e navrh navrhovatele na pfezkoumani tkont Zalobce nebylo
mozné projednat, protoze navrhovatel neslozil kauci ve vysi predepsané zakonem o
verejnych zakazkach. Na véc dopadal § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v té
dasti, v niz stanovi, ze navrhovatel je povinen s podanim navrh slozit na Gcet zalovaného
kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verfejné zakazky.
V daném pripadé 1 % z nabidkové ceny bez DPH ¢inila castka 188 820,06 K¢. Navrhovatel
vsak slozil castku pouze 188 820 K¢. Neni relevantni, ze se navrhovatel v této otazce ridil
pokyny zalovaného tykajicimi se zaokrouhlovani clastek slozenych kauci; zakon o
verejnych zakazkach zadné takové zmocnéni pro zalovaného neobsahuje. Analogicky by
ani soud nemohl projednat zalobu, pokud by na soudnich poplatcich bylo zaplaceno, byt
v nepatrné Castce, méné, nez stanovi zakon, a ani soud by nebyl opravnén zikonny
poplatek snizit. Rizen{ ve véci ndvrhu navrhovatele tak mél Yalovany zastavit dle § 117a
pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach.

Dale zalobce uvedl, ze je mu zalovanym vytykano, ze nepostupoval dle § 76 odst. 1 a 6
zakona o verejnych zakazkach, kdyz nevyloudil vybraného uchazece z ticasti v zadavacim
fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek. Spolecnost NORTH MED totiz v nabidce
nepredlozila certifikat hasiciho systému dle normy CSN EN 16081, kdy tento poZadavek
byl dle zalovaného v zadavaci dokumentaci jednoznacné uveden a nasledné jej meél zalobce
potvrdit prostrednictvim dodatecnych informaci.

S nazorem zalovaného zalobce nesouhlasi, nebot v zadavaci dokumentaci, resp. v technické
specifikaci, ktera tvoti prilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace, nebyl pozadavek na predlozeni
certifikatu obsazen; v zadavaci dokumentaci je obsazen pouze pozadavek na soulad
hasiciho systému s technickou normou CSN EN 16081; tento pozadavek vybrany uchazeé
splnil, kdyz ve své nabidce soulad s danou technickou normou deklaroval.

V téchto souvislostech zalobce odkazal na praxi samotného zalovaného. Konkrétné zminil
jeho rozhodnuti ze dne 6. 9. 2010, &. j. UOHS-S200/2010/VZ-10944/2010/510/KCe (dale
jen yrozhodnuti sp. zn. $200/2010%), které na nynéjsi véc plné dopada; v dané véci rovnéz
nebyl pozadavek na predlozeni ptislusného osvédceni v zadavaci dokumentaci stanoven,
resp. nebyl stanoven jednoznacné, pricemz zalovany dospél k zavéru, ze nelplnost ¢i
nepresnost zadavaci dokumentace nemuze jit k tizi uchazece. Proto ani v nynéjsim pripadé
zalobce nepozadoval, aby kterykoli z uchazeét predlozil ptislusny certifikat.

Pozadavek na predlozeni certifikatu dle zalobce neplyne ani z odpoveédi, kterou poskytl na
zadost uchaze¢e ZMF Medical, s.r.o. (dale jen ,ZMF Medical“) dne 27. 4. 2015. I pokud by
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z této odpovédi snad plynulo, ze je treba certifikat predlozit, zalobce na tom nakonec
netrval, nebot si byl védom toho, ze ve smyslu § 49 zakona o vetejnych zakazkach nelze
dale stanovit dodate¢né zadavaci podminky ¢i pavodni zadavaci podminky dale rozsirovat.
V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5.
2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, publikovany pod ¢. 2535/2012 Sb. NSS; dle toho musi byt
predmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni verejné
zakdzky dodrovany po cely ,Zivot® vefejné zakizky. Zalobce tak ma za to, Ze jeliko
v zadavaci dokumentaci ani v oznameni o zakazce zadny pozadavek na predlozeni
certifikatu hasiciho systému nestanovil, a protoze prostrednictvim dodatecnych informaci
k zadavacim podminkam dle § 49 zakona o vefejnych zakazkach nemohl zadavaci
podminky timto zpusobem rozSirovat ¢i ménit, pri posuzovani nabidek pritomnost
zadného certifikatu nevyzadoval, a to presto, ze navrhovatel vyvodil z dodatecnych
informaci ztejmé néco jiného a certifikat soudasti své nabidky ucinil. Chybou by ovsem
naopak bylo, kdyby zalobce takovy certifikat vyzadoval.

Okamzik, kdy mélo prijit na fadu zkoumani certifikace hasiciho systém a predlozeni tomu
odpovidajicich certifikatt pfitom vyplyva az z pfislusnych ujednani kupni smlouvy, ktera
byla soudasti zadavacich podminek jako pfiloha ¢. 2. Pravé timto, pro uchazece o vefejnou
zakazku, zavaznym obsahem kupni smlouvy zalobce v rozkladu argumentoval, predseda
Utadu na to viak nereagoval. V podstaté se k této véci nevyslovil ani Zalovany.

Zalovany dle zalobce pochybil i v tom, ze se ve svych Gvahach nezabyval otazkou, zda
\4 v o / o 4 v Ve 4 4 4 v 4 Ve _/
zalobce, coby verfejny zadavatel, vibec byl opravnén vyloudit prokazani splnéni urcitého
technického predpokladu Cestnym prohlasenim uchazece. Jedna se o deficit v pravnim
posouzeni skutkového stavu v kontextu § 46 odst. 6 zakon o vefejnych zakazkach, ktery
M i i 4 / vV v o b A 4 v 4
obsahuje toliko demonstrativni vydlet prostredku, jimiz je dodavatel opravnén prokazat
v 4 v / i / 4
splnéni predepsanych technickych podminek.

Zavéry zalovaného i predsedy Ufadu jsou tudiZ nespravné, nebof neodpovidaji
skutkovému stavu véci, jak vyplyva z provedenych dukazl, a dale ze zalobou napadené
rozhodnuti je v &sti nepfezkoumatelné. Jestlize ¥alovany i predseda Ufadu nesprivné
zjistili skutkovy stav, pochybili rovnéz i v navazujicim pravnim posouzeni s odvolanim na
§ 76 odst. 1 a 6, resp. § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodt zalobce poukazal na to, ze cilem zakona o
verejnych zakazkach je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
s vefejnymi prostredky. Pfepjaté formalisticky postoj Zalovaného i predsedy Utadu viak
vede k omezeni konkurenc¢niho prostfedi a volné soutéze o verejnou zakazku. Spravni
organy tak svymi rozhodnutimi fakticky nuti zalobce, aby nehospodarné vynakladal
prostredky v prostredi omezené hospodarskeé soutéze a tim aby se odklonil od jednoho
z hlavnich cila pravni Gpravy v oblasti zadavani verejnych zakazek; vybrany uchazec totiz
zalobci predlozil nejvice vyhovujict nabidku dodani hyperbarické komory, a to 1 z hlediska
ceny.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce, vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Zalovany nasledné podal k zalobé vyjadteni, pfi¢emz v ném nejdiive reagoval na namitky

/ N4 \4 4 4 Ve / 4
tykajici se kauce slozené navrhovatelem. Touto otazkou se dle néj zabyvala rozhodnuti
zalovaného i predsedy Utadu, nicméné Zalovany dodal, ze s ohledem na predejiti moznym
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



15.

16.

17.

18.

19.

5 29 Af91/2016

vykladovym problémim (v pfipadé, ze vysledna kauce nebude v celych korunach),
uverejnil na svych internetovych strankach pokyny, jak si pri skladani kauce na jeho cet
pocinat a jak ¢astku kauce zaokrouhlovat. V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 69/2014-92, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery se tyka vykladové nejednoznacnosti § 115 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach. V ramci predejiti vykladovym nejednoznacnostem tak zalovany
navrh navrhovatele (vfizeni pred soudem osoby zucastnéné na fizeni) projednal.
Nespravné jsou pritom analogie, které zalobce razi pfi srovnani s pravai Gpravou v jinych

pravnich predpisech.

Ohledné véci samé zalovany uvedl, ze zadavatel v zadavacich podminkach uvedl, ze hasici
systém SPRAY FOG musi byt vsouladu s normou CSN EN 16081 a musi byt
certifikovan. Soudasti zadavacich podminek jsou i dodateéné informace, kdy na zadost o
dodate¢nou informaci spolecnosti ZMF Medical zalobce uvedl, Ze trva na predlozeni
platného certifikatu pro hasici systémy dle CSN EN 16081. Zalobce ptitom svym
postupem pouze vyjasnil podminky zadavaci dokumentace, a to v intencich rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, a rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 70/2011-123, dostupného na
www.nssoud.cz. Proto neni ptipadny ani odkaz zalobce na rozhodnuti zalovaného sp. zn.
$200/2010, ktery se tykalo zcela opaéného pripadu, kdy v zadavaci dokumentaci vyslovay
pozadavek na dolozeni konkrétniho osvédceni uveden nebyl.

Paklize zalobce broji proti okamziku, i s odkazem na prislusnou smlouvu, kdy mél byt
certifikat predlozen, odkazuje zalovany na § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach,
z néhoz plyne, ze nabidka musi byt ve lhtté pro podani nabidek kompletni, jinak must byt
vytrazena. Okamzik predlozeni pozadovanych dokumentt tak vyplyva pfimo ze zakona.

Zalovany uvedl, %e se predseda Utadu ve svém rozhodnuti dostateéné vénoval tomu, proé
ve smyslu § 46 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach nebylo mozné zalobcem vyslovné
poZadovany certifikat dle normy CSN EN 16081 nahradit estnym prohlisenim &
deklaraci v nabidce, a to bez predlozeni prislusnych dokumentt v nabidce, ze kterych by
bylo mozné dovodit rovnocenné feseni technické podminky.

<

Zalovan}'f se rovnéz domniva, ze zalobce ,nenuti“ k nehospodarnému vynakladani
verejnych prostredk a nepostupuje tak v rozporu s ulelem zakona o verfejnych zakazkach.
Dle § 6 zakona o verejnych zakazkach je totiz zadavatel pfi postupu dle tohoto zakona
povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zasady zakotvené v § 6 zakona o verejnych zakazkach pfitom vytvareni podminky pro
dosazent cile zakona, jimz je ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zadavaci fizeni
dle zakona o vefejnych zakazkach je zaroven velice formalizovanym procesem, ktery
nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy.

K zalobé se vyjadtila podanim ze dne 24. 2. 2017 i osoba zulastnéna na rizeni, ktera
povazuje rozhodnuti pfedsedy U¥adu za spravné a navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalobce
vramci zadavaci fizeni pozadoval prilozeni pfislusného certifikatu, ten spolecnost
NORTH MED v nabidce nepredlozila a ani jim nedisponovala; zalobce tak mél
postupovat dle § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach a danou nabidku vytadit a dle §
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76 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach vybraného uchazece vyloucit z Glasti v zadavacim
fizeni. Pro Gplnost pak osoba zuc¢astnéna na rizeni uvedla, ze na zakladé jejtho podnétu z 2.
8. 2016 provedl Statni G¥ad pro kontrolu 1é¢v (dale jen ,SUKL®) $etfeni ohledné splnéni
podminek pro zachazeni se zdravotnickym prostredkem hyperbaricka komora pro
lékarské Gcely vybranym uchazeCem a tureckym vyrobcem HIPERTEK ELEKTRINIK
VE MAKINA. Vramci tohoto Setreni do$lo k prezkumu certifikatu ¢. MED 080022
Elektrotechnickym zkuSebnim tstavem a dle sdéleni SUKL byly zji$tény neshody
s pozadavkem prilohy 2.6 nafizeni vlady ¢. 54/2015 Sb., o technickych pozadavcich na
zdravotnické prostredky a platnost certifikatt byla pozastavena. Je tedy zfejmé, ze obavy
osoby zudastnéné na rizent, tykajici se vad certifikat predlozenych vybranym uchazecem,
které osoba zuclastnéna na fizeni vyjadrovala jiz v prabéhu zadavactho fizeni, byly
opravnéné.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku ze dne 14. 3. 2017. V ni opét poukazal na to,
ze dle jeho nazoru navrhovatel v fizeni pfed zalovanym neslozil zakonem pozadovanou
kauci, resp. nesloZil ji v zikonem poZadované vysi. Zalovany nebyl opravnén pohybovat se
mimo rimec zikona, a to i s ohledem na ¢&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®). Pro jednani Zalovaného tak nebylo dino #4dné zikonné opravnéni a p¥slu$nou
namitku Zalovany (& predseda Utadu) nevyporadal. Zalovanym odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 69/2014-92, na véc nedopada, nebot
se vénoval zcela jinému vykladovému problému vyplyvajicimu z § 115 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach; nyni se vsak jedna jen o problém domnély, neexistujici. V téchto
souvislostech nejsou relevantni ani jiné namitky zalovaného, reagujici na analogie
nabidnuté Zzalobcem (i prezentujici zakonné analogie vlastni), ¢i namitky zminujici
moznost v dané véci zahdjit rizeni z moci uredni.

Nespravné jsou i dal$i tvahy zalovaného. Pripadny pozadavek na predlozenti certifikatu dle
normy CSN EN 16081, hypoteticky vyplyvajici z informace poskytnuté zalobcem v reakci
na zadost spolecnosti ZMF Medical, by byl dal$i podminkou stanovenou nad ramec
puvodniho textu zadavaci dokumentace a jako takovy by byl dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nep¥pustny; proto Zalobce netrval na jeho splnéni. Zalobce opét
pripomina rozhodnuti zalovaného sp. zn. $200/2010, z néhoz vyplyva, ze ma opravnéni po
uchazecich o verejnou zakazku vyzadovat pouze takové doklady, které jasné, vyslovné a
konkrétné vyplyvaji ze zadavaci dokumentace. S ohledem na uvedené skutecnosti je pak
bezpredmétna polemika na téma, kdy mél byt certifikat hasictho systému predlozen.
S prihlédnutim k rozhodnuti zalovaného sp. zn. $200/2010 je zfejmeé, ze zalovany dvé
velmi obdobné situace pravné posuzuje pokazdé jinak, aniz by pro takovou diferenci byl
zrejmy duvod ¢i opora v platné pravni Gprave.

Zavérem své repliky zalobce trva na nazoru, ze jej zalovany svym postupem nuti jednat

proti zakladnimu smyslu a Gcelu zakona o verejnych zakazkach a neefektivné vynalozit
v - / v 4 4 v / /4 v 4

verejné prostredky na nakup méné vyhodného plnéni.

K véci se jesté jednou vyjadrila osoba z(c¢astnéna na tizeni, a to svym podanim ze dne 11. 4.
2017. Poukazala na dodateéné zjisténou skutecnost, ze zalobce svym postupem umoznil
Glast v zadavacim ftizeni subjektu, ktery podminku certifikace hasictho systému podle
norem EU vibec nesplioval. Potiz tedy nebyla pouze vtom, jaké doklady vybrany
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uchazed predlozil, ale také vtom, ze jeho hasici systém podminky dané pfislusnymi
normami vibec nespliioval. Poté, co SUKL nechal provést pfezkum certifikatu ¢ MED
080022  udéleného  spoleénosti HIPERTEK ELEKTRINIK VE MAKINA
Elektrotechnickym zkusSebnim tstavem, byly zjistény neshody s pozadavky pfilohy 2.6
natizeni ¢. 54/2015 Sb. Vybrany tcastnik se pokusil obejit skutecnost, ze jim dodavany
hasici systém nespliiuje zcela normu CSN EN 16081 tim, Ze predloZil neplatny certifikat a
»cestné” prohlaseni, a to vSe navzdory zcela jasnému zadani, kdy zalobce uvedl certifikaci
hasictho systému jako technikou podminku vefejné zakazky a z § 76 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach jednoznacné plyne, ze splnéni technickych podminek musi uchazed
prokazat nejpozdéji v nabidce.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
predsedy Utadu, jakoZ i pfedchazejici rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
(Zalovaného) véetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.
Soud pritom v souladu se zadosti zalobce, obsahujici zavazné ekonomické duvody pro
takovy krok, véc projednal prednostné.

S ohledem na zalobni namitky bylo tfeba posoudit v prvé fadé to, zda mél byt navrh
v 4 7/ o v / v v M /4 4
navrhovatele na prezkoumani tkont zadavatele zalovanym vécné projednan. Dale bylo
treba, v navaznosti na posouzeni prvni zminéné otazky, se zabyvat tim, zda zalovany
v v TV / v . / v
(potazmo predseda Ufadu) spravné posoudil otazku, zda byl postup zalobce v rozporus § 6
odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach, a to v souvislosti s § 76 a § 46 téhoz zakona.

1V. a) SloZeni kauce a projednatelnost navrhu

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 1. 7. 2015 u zalovaného podala osoba zt¢astnéna na fizeni
navrh na prezkoumani tkont zadavatele dle § 113 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach.
Nisledn¢ Zalovany usnesenim ze dne 3. 7. 2015, & j. UOHS-S0388/2015/VZ-
16646/2015/532/MOn, oznamil Gcastnikim zahajeni predmétného spravniho fizeni. Dle §
115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze ,[s] podanim ndvrbu je navrbovatel
povinen sloZit na icet Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu
plnéni verejné zakazky nebo za dobu pronich ceyv let plnéni v pripadé smluv na dobu neurcitou,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢V pripadé, Ze navrhovatel
nemiizZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢ 'V pfipadé
navrbu na ulozeni zikazu plnéni smlonvy je navrbovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000
K& Bankovni spojeni Urad uveveini na své internetové adrese.“ S ohledem na okolnosti
ptipadu se uplatnilo pravidlo véty prvni § 115 odst. zakona o verejnych zakazkach a
navrhovatel - osoba zic¢astnéna na fizeni - tak mél na Gcet zalovaného slozit jakozto kauci
Castku ve vysi 1 % ze své nabidkové ceny. Z obsahu spravniho spisu je pritom ztejme, ze
osoba zucastnéna na rizeni takto slozila na Gcet zalovaného castku 188 820 K¢. Nabidkova
cena navrhovatele v prfedmétném zadavacim rizeni ptitom cinila 18 882 006 K¢ bez DPH.
Za takové situace Cinila 1 % z dané nabidkové ceny c¢astka 188 820,06 K¢. Je tu tedy dan
rozdil ve vysi 6 haléit mezi slozenou ¢astkou a Castkou vypoctenou z nabidkové ceny
osoby z(castnéné na fizeni.
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Mezi stranami neni sporu o tom, ze osoba zulastnéna na rizeni postupovala dle pokynu
uvedenych na internetovych strankach zalovaného, tykajicich se skladani kauce na tcet
\4 /4 v/ 4 /4 v / 4 Vo / /4 4 v 4 4
zalovaného v rizenich provadénych dle zakona o verejnych zakazkach, ve znéni zakona
ucéinném od 6. 3. 2015, dle kterych ,[klauce musi byt pripsina na icet Uradu nejpozdéji
posledni den Ibiity stanovené podle § 11 odst. 4 nebo 5 pro doruceni navrbu Uradu. P¥i vypoctu
kauce se zaokroubluje na celé K¢ a to: do 0,50 K¢ na celé jednotky doli, pri 0,50 K¢ a vyse na
celé jednotky nahoru®.

V prvostupniovem rozhodnuti zalovany uvedl, ze navrhovatel postupoval v souladu se
/7 vV / M vV Vv M Ve W4 / / Ve v v M
zminénymi pokyny, procez kauci slozil viiadné vys$i. Predseda Uradu vreakci na
rozkladové namitky zalobci sice prisvédéil, ze uverejnény postup pro vypocet kauce nema
pravni zavaznost, neni vsak pochyb o tom, ze zalovany svym uvefejnénym stanoviskem se
snazi blize vylilit, a timto zpusobem formovat legitimni ocekavani navrhovateld, co se
tyka vykladu ohledné vyse kauce dle zakona o vefejnych zakazkach. Predseda Utradu
rovnéz zminil, ze bez ohledu na zalovanym doporucovany postup pro vypocet kauce je
4 4 4 v v 4 v 4 4 4 M 4 /
otazka zaokrouhlovani vSeobecné znamou pocetni operaci, ktera je dle ramcovych
vzdélavacich programt Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy u¢ivem matematiky
zaku 1. stupné zakladnich skol. Pravidla pro zaokrouhlovani formulovana zalovanym jsou

v souladu s tou matematickou operaci a navrhovatel dle nich postupoval spravné.

Podle nazoru soudu se predseda Uradu s rozkladovymi namitkami zalobce vyporadal sice
na samé hrané prezkoumatelnosti, nicméné jesté v akceptovatelném rozsahu. Bylo tak
v i v/ 4 4 Ve v v 4 4 i M v v
treba posoudit, zda toto vyporadani lze ptijmout, ve svétle zalobnich namitek, i vécné.

Zalobci je mozné prisvéddit, Ze postup (pfedmétné pokyny) Zalovaného neni v dokonalém
souladu s doslovnym znénim zakona, na druhou stranu je vSak tfeba vzit pfi vykladu
dotéeného ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v potaz i dalsi
skuteénosti.

Zakon o vefejnych zakazkach sice pomérné jednoznacné ve vété prvai § 115 odst. 1
stanovil, jak vypocitat vysi kauce. Zakonodarce vSak zfejmé nepamatoval na nékteré
aplikaéni potize, které z takové formulace mohou vyplynout. V ptipadé, ze vypocitana
vySe kauce nelini celé koruny, mohou nastat problémy pro navrhovatele, ktery se
rozhodne slozit predmétnou Castku v hotovosti. Je totiz treba vychazet z toho, ze zadny
pravni predpis navrhovateli nestanovi povinnost zaslat kauci na uéet zalovaného
bezhotovostné, resp. zadny pravni predpis nevylucuje, aby navrhovatel slozil kauci na tGcet
zalovaného v hotovosti (soud nyni nebere v potaz specialni dpravu ohledné vyse
pripusténych hotovostnich plateb). Pritom lze, v souladu s argumentaci zalobce, odkazat
na § 13 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance (dale jen ,zakon o Ceské narodni
bance®), dle kterého ,[plenéZn{ jednotkou v Ceské republice je koruna Ceskd, zkratka ndzvu je
"K¢". Koruna Ceskd se déli na sto haléii. Halét je tedy v Ceské republice stale platnou a
zakonnou penézni jednotkou; zaroven vsak, z hlediska béznych hotovostnich penéznich
operaci, jsou v soucasnosti halérové mince zruseny a stazeny z obéhu (viz napf. pravni
Uprava tykajici se poslednich pouzivanych halétovych minci dle vyhlasky ¢. 174/2008 Sb.,
o ukoncéeni platnosti minci po 50 haléfich vzoru 1993).

Sice tedy lze do jisté miry souhlasit s tim, ze Zalovany neni opravnén, s ohledem na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, svymi pokyny derogovat ¢i odchylné upravovat ustanoveni zakona, na
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druhou stranu dle ¢l. 2 odst. 4 [jstavy o[KlaZdy obéan miiZe (init, co neni zikonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen (init, co zikon neukldda.” V situaci, kdy realné nebylo mozné
zakonnou povinnost navrhovatele dle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
v hotovostni formé splnit (soud si je védom, ze navrhovatel v nynéjsim pripadé kauci na
Ucet zalovaného poukazal prevodem z Gctu na Gcet, tedy bezhotovostné), hledal zalovany
prostrednictvim svého pokynu tykajictho se skladani kauce na jeho adlet cestu, ktera by
umoznovala navrhovatelim realné uplatiiovat jejich prava, resp. stanovit uréitou spravni
praxi, ktera je vsouladu i se ,zdravym rozumem®. V tomto ohledu lze zminit i nazory
odborné literatury, dle kterych ,[blezhotovostni penézni operace a sicetnictvi [...] probibaji s
presnosti na halére a neexistence halérovych minci také neznamend, Ze obchodnici nemohou
stanovit ceny s vyuzitim zlomkdi koruny, napr. na 20 nebo na 50 haléfi; naopak znacna Cast
cen takto stanovena je (napiiklad wu Cerpacich stanic pobonnych hmot se konkurence mezi
distribucnimi firmami odebravd do znacné miry pouze v pasmu jednotek balérs). Pokud se tyce
bezhotovostnich plateb modernimi platebnimi prostredky, napr. platebnimi kartami, jsou bézné
sctovdany a bezhotovostné hrazeny za vyuZiti halérového clenéni. U hotovostnich plateb prichdzi
v tvabu prakticky pouze zaokroublovini na celé koruny podle matematickych zdsad.“ (Bardk,
I, § 13 In: Rydl, T., Barik, ]., Saria, L., Vyborny, P. Zakon o Ceské narodni bance.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014)

Postup zalovaného pti urdeni zptsobu slozeni kauce tedy nepostrada racionalitu a soulad se
/N7 v g V7o sev vV . / ’ .
zminénym ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, kdy se snazi, jak jiz bylo feceno, stanovit spravni praxi,
ktera je in favorem navrhovateli a umoznuje jim uplatriovat jejich prava; rozdily ve vysi
slozené kauce, pfi zaokrouhlovani dolt, jsou pfitom zcela zanedbatelné. Paklize by
v téchto souvislostech soud pfistoupil na argumentaci zalobce o potfebé fizeni o navrhu
zastavit, postupoval by sice v dokonalém souladu s formalisticky vylozenou literou zakona,
M / v v 4 / M 4 v/ v 4 4 4
nicméné by dospél k absurdnimu vykladu jsoucimu v rozporu se smyslem prislusné pravni
Upravy 1 legitimnim ocekavanim navrhovatele (o tom, ze dotlené subjekty v dané praxi
v 4 V. s/ 4 4 / v/ v v/ - \4 4
zalovaného nespatfuji zasadni problémy, snad nepfimo svédci i to, ze tato otazka dosud
nebyla judikaturné resena).

Lze tedy do urcité miry souhlasit s namitkou zalobce, ze odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 69/2014-92, ktery se tyka vykladové
nejednoznadnosti § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, neptsobil nejpresvédciveji
(nebot tento rozsudek se skutecné tykal zcela jiné vykladové nejasnosti z daného
ustanoveni vyplyvajici), tento souhlas vsak jde spise na vrub urlitym zptsobem sporého ¢i
nedoreceného vysvétleni zalovaného (navic vysloveného ve vyjadreni k zalobé, a nikoli
v napadeném rozhodnuti) a neznamena tak odmitnuti myslenky, ktera za nazorem
zalovaného stoj.

Adkoli tedy neni odtvodnéni uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti ptedsedy Utadu
nijak zvlasté podrobné, nelze je bez dalstho povazovat za neprezkoumatelné ¢i postradajici
smysl. To zejména pak ve svétle argumentace nabidnuté ve vyjadreni zalovaného k zalobé,
které predchozi rozhodnuti Zalovaného a predsedy Utadu dovysvétluje (ve smyslu
zminéného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 69/2014-92)
ve sméru principu in dubio pro libertate. Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze v daném
ptipadé nelze hledat analogii s Gpravou soudnich poplatkd, a to jiz proto, ze zakon (.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v § 6 odst. 7, na rozdil od zikona o vefejnych
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zakazkach, se zaokrouhlovanim vyslovné podita, a proto v jeho pfipadé neni treba fesit
vykladovy problém, ktery se objevil v nynéjsi véci v souvislosti s praktickou aplikaci § 115
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

1V. b) Vécna spravnost zavéru o poruseni § 76 odst. 1 a 6 a § 6 odst. 1 zakona o verejnyjch
zakdzkdch

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce
nedodrzel pti zadavani predmétné verejné zakazky postup stanoveny v § 76 odst. 1 a odst.
6 zdkona o verejnych zakazkach, kdyz ve fazi posouzeni nabidek nevytadil nabidku
uchazeée NORTH MED 2z davodu nesplnéni zadavacich podminek, kdyz nabidka
jmenovaného uchazeCe neobsahovala certifikat prokazujici, ze dodavana hyperbaricka
komora je vybavena hasicim systémem SPRAY-FOG v souladu s normou CSN EN 16081,
jak bylo stanoveno v priloze ¢. 1 , Technicka specifikace” zadavaci dokumentace, a nasledné
M 4 v Ve /v i 4 4 v/ 4 v/ \4 /4 v Ve 4
jmenovaného uchazece nevyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni, ¢imz zaroven porusil zasadu

4 i M M 4 v o / /4 /4 v 4
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Jako opatteni
k napravé popsaného nezakonného postupu zalobce zalovany dle § 118 odst. 1 zdkona o

A / 4 4 Ve /. M 4 4 4 v
verejnych zakazkach zrusil dkony zadavatele spojené s posouzenim nabidky uchazedle
NORTH MED, které byly zdokumentovany ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 11. 5. 2015, a soucasné i vSechny nasledné tkony, které zalobce v predmétném
zadavacim fizeni ulinil, vCetné rozhodnuti ze dne 26. 5. 2015 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Tyto zavéry predseda Utadu svym rozhodnutim potvrdil.

Vyse jiz bylo rovnéz podrobné rozvedeno, ze zminéné zavéry zalovaného i predsedy
Uradu zalobce napada pro jejich nespravnost (resp. nepodlozenost obsahem spravniho
spisu) 1 neprezkoumatelnost. Pravé témito namitkami se bude soud dale zabyvat.

Dle relevantni ¢asti § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ,[hlodnotici komise posoudi
nabidky uchazecii z blediska spinéni zakonnych poZadavkii a poZadavki zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkdch a z blediska toho, zda uchazec nepodal neprijatelnou nabidku podle §
22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyrazeny.“ V souvislosti
stim bylo v § 76 odst. 6 zakon o vetejnych zakazkach stanoveno, ze ,[ulchazele, jehoZ
nabidka byla pri posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné
z casti v zaddvacim ¥izeni.”

Pritom dle § 46 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ,[tlechnické podminky formuluje
zadavatel s vyuZitim odkazu na tyto dokumenty podle nvedeného poradi a) Ceské technické
normy prejimajici evropské normy nebo jiné ndrodni technické normy prejimajici evropské
normy, b) evropskd technicka schvalent, c¢) obecné technické specifikace stanovené v souladu s
postupem uznanym clenskymi stity Evropské unie a uvereinéné v Urednim véstniku Evropské
unie, d) mezinarodni normy, nebo e) jiné typy technickych dokumentii nez normy, vydané
evropskymi normalizacnimi organy.“ Podle § 46 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach
oLnleni-li mozné technické podminky formulovatr podle odstavce 1, formuluje je zadavatel s
vyuzitim odkazu na a) Ceské technické normy, b) stavebni technicka osvédcent, nebo ¢) narodni
technické podminky vztabujici se k navrhovdni, posuzovini a provddéni staveb a stavebnich
pract a pouziti vyrobki.“ Pritom dle § 46 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze
JUlestlize zadavatel stanovi technické podminky s vyuZitim odkazu na dokumenty podle
odstavce 1 nebo 2, nesmi odmitnout nabidku z ditvodu, Ze nabizené dodavky nebo sluzby nejsou
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v souladu s takto stanovenymi podminkami, pokud dodavatel prokdZe, Ze nabizené dodivky ¢
sluzby splriuji  rovnocennym  zpisobem pozadavky vymezené takovymi technickymi
podminkami. Tuto skutecnost dodavatel prokdze ve své nabidce, a to zejména technickou
dokumentaci vyrobce nebo zkusebnim protokolem vydanym uznanym orginem.“

Zaklad zalobcovy argumentace se zde opira o tvrzeni, ze soucasti jeho pozadavku, jakozto
zadavatele, na nabidku nebylo pfedloZeni certifikitu hasictho systému dle CSN EN 16081
(tento pozadavek nebyl v zadavaci dokumentaci jednoznaéné uveden a nebyl ani potvrzen
prostednictvim dodate¢nych informact, kdy zalobce v ramci odpovédi vyloudil predlozeni
Cestného prohlaseni namisto certifikatu dle normy CSN EN 16081).

S timto zalobcovym nazorem soud nesouhlasi. V pozadavku na vybaveni hyperbarické

komory zalobce uvedl v zadavaci dokumentaci, konkrétné v technické specifikaci, ktera
v/ v/ v 4 4 v

tvori prilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace, na strané 4:

wHasici systém ,SPRAY FOG

V souladu s normou CSN EN 16081 pro vice mistni pretlakové komory. Specidlné certifikovany
treti stranou.”

Jiz z téchto formulaci bylo mozné dovodit logicky zavér, ze zalobce pozaduje predlozeni
certifikatu osvédcujiciho soulad s predmétnou technickou normou. O tom svéd¢i zadost o
dodate¢nou informaci spoleénosti ZMF Medical dle § 49 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach (,Bude dostacujici doloZit k nabizenému hasicimu systému Cestné probldseni vyrobce
hasiciho systému a vyrobce hyperbarické komory o plné kompatibilité obou zarizeni v plném
pracovnim rozsabu tlaku — 3,0 ATA?“), na kterou zalovany reagoval informaci ze dne 27. 4.
2015: ,Zadavatel trvd na predloZent platného certifikdtu pro hasici systémy dle CSN EN 16081
pro vicemistné pretlakové komory. Uchaze¢ miiZe predloZit i odpovidajici certifikat vydany
zkusent laborator{ v EU, ktery bude iitedné preloZen do CJ. Orgdny pozirni inspekce vyZaduji
predloZeni tohoto certifikdtu pred zahdjenim provozu Hyperbarické komory.“

V rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, Nejvyssi spravai soud dospél ke
stanovisku (sice ve vztahu k § 52 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, nicméné
zdejsi soud je toho nazoru, ze tyto zavéry lze 1 nadale uplatnit na obdobné ustanoveni § 49
zakona o verejnych zakazkach), ze dotCené ustanoveni upravuje poskytovani dodatecnych
informaci k zadavaci dokumentaci, pfilemz timto postupem nemuze byt zadavaci
dokumentace ménéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti, které by z jejiho
obsahu mohly vyplyvat, ¢i uptesfiovany Udaje v zadavaci dokumentaci obsazené, které pro
b / 4 /7 v/ 4 4 4 4 4 4 4
svoji nekonkrétnost brani radnému zpracovani nabidky; dané ustanoveni tedy dopada na
situace, kdy pres sebevétsi peclivost vénovanou priprave a zhotoveni zadavaci dokumentace
\4 v i 4 \4 /4 o 4 M vV Ve v v / v
se stane, ze nékteré informace v ni obsazené pusobi nejasné ¢i nedostatecné konkrétné. Pak
se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu muze dodavatel, ktery si vyzadal zadavaci
dokumentaci, obratit na zadavatele se zadosti o poskytnuti dodate¢né informace, a
zadavatel ma povinnost tuto doplnujici informaci poskytnout; zadost o poskytnuti
dodate¢nych informaci a poskytnuté informace musi smérovat vylucné k vyjasnéni,
Vv v 4 M /7 * o J eV 4 4 . 4 4 4
upresnéni nebo konkretizaci tdaju, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci obsazené. Neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu ptipustné, ,aby zadavatel prostiednictvim poskytnuti
dodatecnych informaci podle § 52 odst. 1 zakona v pribéhu zaddvacibo rizeni ménil konkrétni
predmét vereiné zakdzky nebo byt jen Cdastecné modifikoval zaddvaci dokumentaci. Ustanoveni
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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§ 52 cit. zakona proto pro pripad takovéto zmény, tedy nikoliv uptesnént, nelze pouzit, a proto i
argumentace, Ze byla zachovina lhita v ném uvedend, musi byt nutné shledana lichou”.

Krajsky soud se domniva, ze dodate¢nou informaci vyzadovanou spole¢nosti ZMF Medical
skuteéné doslo pouze k vyjasnéni pozadavku, ktery byl obsazen jiz v ptvodni zadavaci
dokumentaci (viz jeji citovana ¢ast) na predlozeni prislusného certifikatu. Timto postupem
nebyly tedy zadavaci podminky jakkoli mény ¢i rozsirovany, a pokud zalobce pozadoval
predlozeni zminéného certifikatu, mél na tomto trvat. V tomto smyslu § 49 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach pojima i1 odborna literatura (viz Jurcik, R. §49 [Dodatelné
informace k zadavacim podminkam, prohlidka mista plnéni]. In: Jurdik, R. Zakon
o vefejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 530), dle které,
pti vyslovném respektovani zavéra formulovanych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, ,[v] prFipadé nejasnosti mohou dodavatelé
predlozit  zadavateli pisemnon Zidost o poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkdam. Uvedené lze doporucit vyuZit ve vsech pripadech, kdy je cokoliv v zaddvaci
dokumentaci nejasné. I za situace, Ze nejasnost se tyka kvalifikace (zejména pritkazu splnéni
nékterého ekonomického, financniho ¢i technického kvalifikacnibo predpokladu), lze doporucit,
aby tento institur byl pouZit. Lze doporucit dodavateliim, aby dodatecné dotazy vzndseli
bezprostredné po zahdjeni zaddvaciho ¥izeni* (pozn.: zvyraznéni doplnéno). V tomto smyslu
byla dodateéna informace soulasti zadavacich podminek dle § 17 pism. I) zakona o
verejnych zakazkach.

Jak vyplyva ze samotné zaloby (bod 5.10.), sam zalobce certifikaci vyzadoval (,V zaddvaci
dokumentaci byl toliko stanoven poZadavek na to, Ze hasici systém musi byt certifikovin,
nikoliv vsak to, Ze certifikdt musi byt v nabidce predloZen.). Soud si sice uvédomuje celkovy
kontext argumentace zalobce, v¢etné odkazu na pottrebu vstficného pfistupu k uchaze¢tim,
na druhou stranu za dané situace, kdy pozadoval certifikaci hasictho systému, resp.
pozadavek na certifikaci 1ze ze zadavaci dokumentace dovodit, mél byt prislusny certifikat
soucasti nabidky uchazece; v tomto ohledu se tedy soud ztotoznuje s nazorem zalovaného.
Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i odborna literatura: ,, Ve fazi posouzeni nabidek hodnotici
komise posuzuje detaily nabidky jednotlivych uchazeli z blediska naplnéni zaddvacich
podminek. Zkoumd na rozdil od faze otevirani obalek, kdy se kontroluje, zda jsou pozadované
dokumenty v nabidce pritomny, zda obsab téchto dokumentii obsaZenych v nabidce je v souladu
se zaddvacimi podminkami v zaddvaci dokumentaci ¢&i v ozndment zaddavaciho vizeni* (Jurcik,
R. § 76 [Posouzeni nabidek]. In: Jurcik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 701). Obecné tedy lze fici, ze za situace, kdy nabidka pozadavku
tykajicimu se zadavacich podminek nevyhovuje, hodnotici komise ma nabidku takového
uchazece vyradit a zadavatel jej vyloucit (§ 76 odst., 6 zakona o verejnych zakazkach).
S ohledem na okamzik, kdy bylo nutné certifikat predlozit, resp. obecné prokazat splnéni
zadavacich podminek pozadovanych zadavatelem, je irelevantni argumentace zalobce
jinymi pripadnymi terminy, vyplyvajicimi napt. ze smlouvy se zadavatelem (také proto, ze
z textu dané smlouvy dle nazoru soudu vyplyvaji povinnosti jdouci nad ramec nebo stojici
vedle pozadavkd plynoucich mj. z ptilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace, a to jak z hlediska
toho, ze uchazeé ptedlozi vSechna ,povolent, soublasy, schvilent, zkousky atesty a ostatni
naleZitosti potvebni a/nebo obuvyklé pro uvedeni Predmétu smlouvy do 7ddného provozu®, tak
z hlediska toho, kdy se tak stane; také feceno jinak - s prihlédnutim k rozdilnému
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szacileni ¢i smyslu danych smluvnich ustanoveni, bez jasné specifikace okamziku
predlozeni pozadovanych podklada ve vztahu k samotné nabidce, tak dle nazoru soudu
nemohlo dojit k derogaci zminéného pozadavku dle pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace ve
spojeni s dodate¢nou informaci ze dne 27. 4. 2015 a povinnostmi vyplyvajicimi z § 76 odst.
1 zdkona o verejnych zakazkach) ¢i z pozadavku Hasiéského zachranného sboru pred
uvedenim hyperbarické komory do provozu - krajsky soud se proto nebude k této
argumentaci dale - nad ramec jiz uvedeného - podrobné vyjadrovat. Soud tedy shrnuje, ze
v daném pripadé nebyla splnéna podminka predlozeni certifikatu pro hasici systém ve
smyslu § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pri¢emz zbyva vyhodnotit, zda takovy
nedostatek musel nutné vést k vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece.

K véci je treba rovnéz uvést, ze predlozeni Cestného prohlaseni namisto predmétného
certifikatu sam zalobce v dodate¢né informaci ze dne 27. 4. 2015 vyloudil. Na véc také
nelze zalobcem pozadovanym zplsobem aplikovat zavéry vyplyvajici z rozhodnuti
zalovaného sp. zn. S/200/2010. Soud zde sice nesouhlasi s ndzorem zalovaného, resp.

v TV v ’ . ’ v s . , ,
predsedy Utadu, ze ,rozhodnuti pojedndvalo o zcela opacné situaci, kdy zadavatel v zaddvaci
dokumentaci neuvedl vyslovny poZadavek na doloZeni urcitého osvédceni (bod 27. vyjadreni
k zalobé). Soud se naopak domniva, ze danym rozhodnutim zalobce argumentoval zcela

v/ v > . v v / v 4 v
ptipadné, nebot i pres zalovanym konstatovanou odlisnost z tohoto rozhodnuti obecné

/ ./ 4 v M 4 Vev/ v/ i / v 4 Vv o

vyplyvaji zavéry zcela aplikovatelné na nynéjsi pripad. Nicméné v dané véci sp. zn.
$200/2010, na rozdil od pfipadu feseného nyni, nebyl pred fazi hodnoceni nabidek
pozadavek na dolozeni technického prikazu upfesnén, a celkova mira konkretizace
daného pozadavku byla jina. Nyni naopak ze zadavaci dokumentace a dodate¢né informace
bylo mozné pozadavek na predlozeni certifikatu jasné dovodit (nejedna se tedy o pripad,
kdy by prislusny pozadavek v zadavaci dokumentaci absentoval ¢i byl nejasny). Krajsky
soud tak k dané namitce zalobce shrnuje, ze odtivodnéni rozhodnuti predsedy Uradu, které
popsanym zpusobem v obecné roviné odmitlo aplikovatelnost rozhodnuti ve véci sp. zn.
$200/2010 na nynéjsi pripad nebylo spravné, avsak ani zalobci nelze prisvédcit, ze by
argument pripadem sp. zn. S200/2010 mél vest ke zruseni rozhodnuti zalovaného (i
predsedy Uradu.

Krajsky soud vsak spatfuje problematicky moment v rozhodnutich zalovaného 1 predsedy
Utadu v tom, ze se dusledné nezabyvala otazkou toho, zda uchaze¢ ve smyslu § 46 odst. 6
4 Vo /. 4 4 4 \4 4 4 4 v M /
zakona o verejnych zakazkach neprokazal, ze nabizena dodavka spliuje rovnocennym

o M v \4 / ‘[ 4 \4 4 4 4
zpusobem, jako byl zZalobcem pozadovany certifikat, pozadavky vymezené zadavaci
dokumentaci, potazmo se dukladné nezabyval tim, jak v daném sméru postupoval zalobce.

V rozkladu proti rozhodnuti zalovaného zalobce vyslovné namital, ze LUbad se ve svych
tvahdch wvitbec nezabyval tim, zda wvybrany wuchaze¢ neprokazal splnéni predmétného
technického poZadavku Zadavatele jimjm zpiisobem nes predlofenim certifikdtu dle CSN EN
16081, a to s odkazem na to, ze je nespravna interpretace zalovaného, ze prokazani splnéni
pozadavku vymezeného technickymi podminkami dle § 46 odst. 1 nebo 2 zakona o
verejnych zakazkach jinym zptisobem nez predlozenim certifikatu dle pfislusné technické
normy neni mozné. P¥edseda Utadu viak ve svém rozhodnuti pouze lakonicky uvedl, Ze
certifikatu rovnocenny ,dokument vsak vybrany uchaze¢ v nabidce nepredlozil“ (bod 29.
rozhodnuti ptedsedy U¥adu), kdy ,[zla takovy rovnocenny dokument [...] nelze povaZovat
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Cestné probldseni ¢ deklaraci v nabidce, bez predloZeni prislusmyjch dokumentii v nabidce,
z kterych by bylo mozné dovodit rovnocenné vesent technické podminky“.

Ackoli soud souhlasi se zavérem predsedy Utadu, e yrovinocennym dokumentem®
nemohlo byt ,¢estné prohlaseni ¢i deklarace v nabidce®, nemohl zaroven prehlédnout, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vybrany uchaze¢ ke své nabidce ptilozil rovnéz
potvrzeni ze dne 2. 12. 2011 vydané spolecnosti Germanischer Lloyd tykajici se provedenti
horkého testu hasictho systému podle normy prEN 16081/2010, resp. potvrzeni ze dne 19.
6. 2008 vydané spolecnosti Tirk Loydu tykajici se provedeni zkousky hasiciho systému.
Soud nehodnoti, zda se skutecné jedna o rovnocenné prokazani souladu s pozadavky
zadavaci dokumentace, které je ekvivalentni predmétnému certifikatu, nebotf toto
hodnoceni byl nejpozdéji v ramci teSeni rozkladovych namitek povinen vyhodnotit
predseda Uftadu. JelikoZ viak v jeho rozhodnuti chybi vypotadani se s danou otizkou,
hodnoti vtomto sméru soud rozhodnuti piedsedy Ufadu jako neptezkoumatelné pro
nedostatek davoda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
¢ j. 2 As 37/2006-63, publikovany pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007-84, dostupny na www.nssoud.cz).

Lze dodat, ze problematikou tvrzené nedostatecnosti zminénych dokumentd spolecnosti
Germanischer Llod a Tiirk Loydu se vénovala ve své navrhu k zalovanému i osoba
z(GCastnéna na fizeni; ta ostatné ucinila tyto vyhrady 1 jadrem své argumentace
/ Vev/ v/ 4 MY v vV Vv o
prezentované soudu v nynéSim fizeni.  Jak jiz vSak bylo feceno, zduvodu
v . /7 Vv TV v . v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy Uradu, resp. proto, ze se problematikou téchto
dokumenti nezabyval zalovany, se vécné danym namitkdm soud nemuze vénovat.

Krajsky soud tedy spatfuje nedostatek rozhodnuti predsedy U¥adu v dévodu dle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. V dal¥im ¥izeni je tedy predseda Utadu (¢ Zalovany) povinen vyporadat
se s namitkou zalobce, ze vybrany uchazeé mohl splnit povinnost rovnocennym zptsobem
prokazat soulad nabidky se zadavaci dokumentaci ve smyslu § 46 odst. 6 zakona o
verejnych zakazkach.

S ohledem na zavéry konstatované vtomto rozsudku se soud blize nezabyva ani
argumentaci alobce tykajici se toho, Ze postup Zalovaného (resp. predsedy Utadu) vede
k vysledku rozpornému s Gcelem zakona o verejnych zakazkach, kdy je zalobce nucen
k nehospodarnému vynakladani verejnych prostredka. Témito namitkami se pripadné
bude muset predseda U¥adu (2alovany) zabyvat v dal$im ¥zeni.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vy$e uvedenych dtvodd rozhodnuti ptedsedy Utadu podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. rusi a véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v
dal$im Hzeni je Zalovany (p¥edseda U¥adu) pravnim nézorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. ¥.
s.). V dal$im fizeni se tak tedy bude treba podrobné zabyvat zejména tim, zda vybrany
uchazed neprokazal soulad své nabidky se zadavaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, resp. bude vtomto ohledu tfeba se podrobné
vyporadat s namitkami zalobce.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi Ukony pravni sluzby (prevzeti a prfiprava
zastoupent, zaloba, dal$i pisemni podani ve véci samé) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x
3100K¢a3 x 300KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2 142 K¢, odpovidajict dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale ptislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zilastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zuclastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, souCasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladt fizeni (ostatné osoba zGc¢astnéna na fizeni takové dvody ani netvrdila).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. bfezna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu
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