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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.]J.
bytem X
zastoupen Mgr. FrantiSkem JaroSem, advokatem
se sidlem Antonina Dvotaka 287, Turnov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. X, o starobni
dichod
takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vcasnou zalobou se zalobce domaha prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalované,
jimz zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. X, kterym
zamitla zadost zalobce o starobni diachod pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) a
ustanoveni § 2 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového véku a prepoctu
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starobnich dichodd nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pred
rokem 1993, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2015 (dale jen ,natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.).

.V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala zalobcem podané
namitky, v nichz namital, ze vdobé od 8. 11. 1982 do 30. 9. 1986 odpracoval u
zaméstnavatele Metrostav n.p. jako stavebni délnik v I.A kategorii 866 smén a v obdobi
od 1. 1. 1987 do 21. 6. 1996 pracoval v podzemi v uranovych dolech v .AA kategorii,
pracovni pomér musel ukoncéit z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Od 1. 7.
1997 mu byl podle § 2 zakona ¢. 160/1989 Sb., priznan zvlastni prispévek hornikum.
Nebylo mu dle tehdejsich zakont umoznéno dale vykonavat praci v podzemi s tim, ze
bude muset prejit na jinou praci a v 56 letech mu bude umoznéno pozadat o dachod.
Domniva se, %e podminky pro vznik niroku na starobni dtichod splnil. Zalovani po
citaci relevantnich pravnich predpist uvedla, ze dle jeji evidence ziskal Zalobce ze
zaméstnani u organizace Metrostav, n.p. v obdobi od 8. 11. 1982 do 30. 9. 1986 celkem
1 400 kalendarnich dnu, tj. 3 roky a 305 dnt v zaméstnani v I. pracovni kategorii. Ze
zaméstnani u organizace DIAMO, s.p. mu bylo vykazano v obdobi od 1. 1. 1987 do 31.
12. 1992 celkem 2 162 dnu, tj. 5 rokt a 337 dna v LAA pracovni kategorii v uranu a 23
dnd v zaméstnani v LA pracovni kategorii v uranu a v obdobi od 1. 1. 1993 do 21. 6.
1996 mu bylo vykazano celkem 597 smén v zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v uranovych dolech. Zaméstnani v hornictvi v I.AA pracovni
kategorii skoncilo z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Dle zalované zalobce
neziskal potrebnou dobu v zaméstnani v preferované pracovni kategorii pro narok na
starobni dichod dle ustanoveni § 21 ani § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni ve znéni U¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,ZSZ“), ani ve smyslu nafizeni
vlady & 363/2009 Sb. Zalovana shrnula, Ze pfed 1. 1. 1993 Zalobce ziskal 1 298 smén
v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii (2 162 kalendafnich dna x 0,6) a
v obdobi od 1. 1. 1993 ziskal 597 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni
kategorii. Celkem tedy ziskal 1 895 smén v hornictvi v LAA pracovni kategorii. Zalobci
tedy nevznikl ani narok na starobni dichod s prihlédnutim k cit. narizeni vlady, nebot
neziskal alespon 1 981 smén v zameéstnani v hornictvi v uranovych dolech. Diachodovy
vék zalobce dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZDP ¢ini 64 let a 2 mésice, kterého dosahne dne
5. 5. 2024. Dale zalovana uvedla, ze dny odpracované u organizace Metrostav, n.p. nelze
ve smyslu natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. prevadét na smény, nebotf se nejedna o
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Uzavfela,

ze zalobce dosud nedosahl dichodového véku ani nespliiuje podminky pro snizeni
dichodového véku.

II. Obsah zaloby

. Vpodané zalobé a jejim doplnéni zalobce obdobné jako v namitkach proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti uvedl, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti spattuje v
nezohlednéni jim odpracované doby u zaméstnavatele Metrostav, n.p., kterou spravni
organ chybné nepovaZoval za praci v hornictvi, resp. praci v podzemi. Zalovana se bliZe
nezabyvala charakterem jim vykonavané prace u uvedeného zaméstnavatele. V této
souvislosti poukazal na nilezy Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 1415/10 a sp. zn. IIL.
US 1015/13.

. Zalobce dale uvedl, Ze u zaméstnavatele Metrostav, n.p. byl v dobé od 8. 11. 1982 do 30.
9. 1986 zaméstnan jako stavebni délnik v podzemi, jednalo se zejména o prace pii

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavbach provadéné hornickym zptsobem. Celkem takto odpracoval 866 smeén, coz
predstavovalo 15,75% nejvyssi pripustné expozice. Vykon této prace mu byl nasledné
v 7 M \4 4 M 4 4 v/ 4 i 4 v
zapocitan i do dosazeni maximalni pripustné expozice. Odkazal v tomto sméru na obsah
svych namitek proti prvoinstanénimu rozhodnuti a potvrzeni spole¢nosti Metrostav a.s.
ze dne 11. 5. 1993 (ptilozil k zalobé), v némz jsou uvedené skutecnosti uvedeny. Dale
uvedl, ze od 1. 7. 1997 mu byl podle zakona ¢. 160/1989 Sb., pfiznan zvlastni prispévek
hornikim, a to pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice. V ném je rovnéz potvrzeno, ze
vykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech aspon 15 let. Dale prilozil ,Zpravu o vysledku mimoradné lékarske
. ’ ’ ’, v ’ . vV, V7 ’ -«
preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi pripustné expozice“ ze dne 20. 6.
1996. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
a ulozil zalované nahradit mu naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé vcelém rozsahu odkazala na
oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvoinstancéniho
rozhodnuti. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Repliky Zalobce a dalsi vyjadreni Zalované

Zalobce v replice zopakoval, e Zalovani se p¥i svém rozhodovani blize nezabyvala
vykonavanymi pracemi zalobce u zaméstnavatele Metrostav, n.p. V rozhodnuti pak bez
blizstho oduvodnéni konstatovala, ze dny odpracované u této organizace nelze prevadét
na smény, nebot se nejedna o zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Rovnéz se nezabyvala a v rozhodnuti se nevyporadala s zalobcem
predlozenymi dikazy, zejména sdélenim spolecnosti Metrostav a.s. ze dne 11. 5. 1993.
Namita v tomto sméru neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze byl
u zameéstnavatele Metrostav, n.p. zaméstnan v LA kategorii jako délnik se stalym
pracovistém v podzemi, a to pfi razbach stanic metra. Bezpochyby se tak jednalo o
zaméstnani se stalym pracovistém v podzemi. Prilozil své estné prohlaseni ze dne 9. 2.
2017 o vykonu své prace pro Metrostav, n.p. (razby stanice Andél a Jinonice).

. K replice zalobce zalovana uvedla, Ze na véc dopadajici relevantni ustanoveni § 107 ZDP
a navazyjici narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., se vztahuji na zaméstnance v hornictvi,
nikoliv v jinych prumyslovych odvétvich (stavebnictvi, strojirenstvi apod.). I proto

’ /7 vV /7 VvV v 4 4 v/ 1° . . 4 4
poklada zalovana zalobcova doplnéni navrhu o dalsi listiny za irelevantni pro posouzeni
jeho naroku a setrvava na svém ptivodnim navrhu.

Zalobce opétovné odkazal na jim vySe citované nalezy Ustavniho soudu, které zalovana
Ve J4 A V. A4 / /4 o o : v Ve
pri svém rozhodovani prehlizi. Ve smyslu uvedenych naleza zduraznil, ze pri
/7 ’ . ’ o ’ o M v / .y
posuzovani jeho naroku na starobni dichod je treba zabyvat se charakterem jim
4 4 ’ 4 v v M /7 / 4 4 ’ v
vykonavané prace. Tim spise, kdyz 1 diky vykonu té samé prace u zaméstnavatele
Metrostav, n.p. dosahl nejvyssi pripustné expozi¢ni doby v podzemi uranovych dold.
Nadale proto nemohl v dolech pracovat. Byla-li by pfijata argumentace zalované, pak ten
/ 4 / . v M 1V \4 M \4 . ’ 4 \4 /.
samy stat by svymi predpisy nejdtive znemoznil zalobci dale vykonavat pozadovany
druh prace k dosazeni odpovidajictho typu starobniho dichodu, aby nasledné jinymi
/ . ’ 4 . v . / 4 o Ve o v 4 \4
svymi pravnimi predpisy dany typ starobniho duchodu nepfiznal s odivodnénim, ze
neodpracoval potfebnou dobu. Takovy vyklad, stejné jako i zasah do prav zalobce by
byl nepfipustny. V této souvislosti odkazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prepjaté formalistického postupu v fizeni za pouziti ,sofistikovaného odtvodnovani
zjevneé nespravedlnosti“ (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1560/07).

Zalovana v dal§im vyjadieni uvedla, Ze natizeni vlady &. 363/2009 Sb. se vztahuje toliko
na osoby, které vykonavaly zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech, které bylo podle predpisa aéinnych pred 1. 1. 1993 zafazeno mezi
zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dachod pti dosazeni véku
alespon 55 let. Stejné tak naroky vyplyvajici z § 74 ZDP ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995,
dopadaji pouze na osoby, které vykonavaly pred 1. 1. 1993 zaméstnani 1. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech
[ve spravni praxi oznacované jako LAA (URAN) pracovni kategorie]. Z evidencnich
listt dtchodového zabezpeceni zalobce dle zalované vyplyva, ze zatimco u organizace
Metrostav, n.p. zalobce vykonaval v letech 1982-1986 Cinnost ,stavebniho délnika“, ktera
byla dle resortniho seznamu Ministerstva stavebnictvi zafazena do I. pracovni kategorie s
Ciselnym znakem 01 09 01, u organizace DIAMO s.p. (Tézba a Gprava uranu s.p., Straz
pod Ralskem) vykonaval dinnosti ,hornika-délnika“ a ,hornika“, které se podle
resortnitho seznamu Federalnitho ministerstva paliv a energetiky zarazovaly do LA
pracovni kategorie s Ciselnym znakem 05 03 07 a 05 04 01 [od 1. 7. 1982 s oznacenim
LAA-URAN pracovni kategorie]. Doba ¢innosti ,hornika-délnika“ a ,hornika“ byla
zalobci v souladu s § 12 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
U¢inném do 30. 9. 1988, § 14 odst. 2 a § 17 ZSZ hodnocena v I. AA-URAN pracovni
kategorii, doba {innosti ,stavebniho délnika“ v LA pracovni kategorii. Zalobce se
domaha, aby cinnost stavebniho délnika byla hodnocena v .AA (URAN) pracovni
kategorii, nebot ma za to, ze se jednalo o vykon ,té samé prace“. Dle nazoru zalované
tak ze strany zalobce dochazi k mylné interpretaci nejen predpisi o zafazovani
zaméstnani do pracovnich kategorii a o naroku na starobni dichod, ale i judikatury
Ustavniho soudu. Zalobce v podstaté zaméfuje zaméstnini v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych (uranovych) dolech podle § 14 odst. 2 pism. a) ZSZ
se zameéstnanim pod zemi, pti provadéni podzemnich staveb hornickym zpusobem podle
§ 14 odst. 2 pism. ¢) ZSZ (tzv. I.A pracovni kategorie). K uvedenému zalovana uvedla, ze
z povahy véci vyplyva, ze se nejednalo a ani nemohlo jednat o vykon téze cinnosti,
nebot ¢innost ,stavebniho délnika“ pti razbach metra na lince B (stanice Andél a
Jinonice) nelze ztotozfiovat s ¢innosti ,hornika-délnika“ a ,hornika® v hlubinném
uranovém dole, a to nejen z hlediska odlisného mista vykonu prace (tunel nachazejici se
v podzemi neni hlubinnym uranovym dolem), ale i obsahu dané pracovni linnosti.
Charakter a fakticky obsah prace zalobce u organizace Metrostav, n.p. odtvodnuje
zatfazeni do LA pracovni kategorie, nicméné se nezpochybnitelné nejednalo o
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) dole [§
14 odst. 2 pism. a) ZSZ]. Tuto skutecnost ostatné potvrzuje sam zalobce v pfipojeném
Cestném prohlaseni ze dne 9. 2. 2017, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze v predmétném
obdobi se nejednalo o vykon prace v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinném (uranovém) dole. Zalovan4 dale uvedla, Ze nirok na sniZeni vékové hranice
pro narok na starobni dichod neni odvozovan od dosazeni nejvyssi pripustné expozice,
ale vznika ziskanim stanovené doby zaméstnani v preferované pracovni kategorii nebo
poctu smén v preferovaném zaméstnani v hornictvi, uvedené doby zalobce nesplnil. Po
rekapitulaci relevantni pravni Upravy zalovana konstatovala, ze v pfipadé, kdy
zakonodarce pro vznik naroku na snizeni dichodového véku pro odchod do starobniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dichodu vyzaduje ziskani stanoveného pocltu let zaméstnani v preferované pracovni
kategorii nebo urcitého poctu smén v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisi ulinnych pred timto dnem

v M v /4 4 4 i /4 o4 4 4 o Ve
zafazeno mezi zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi
dosazeni véku alespon 55 let, nemtze zalovana na zakladé vlastniho volniho uvazeni tuto
podminku zalobci prominout. Z evidenéniho listu dachodového zabezpedeni
vystaveného organizaci Metrostav, n.p. i Cestného prohlaseni zalobce ze dne 9. 2. 2017 je

’ . /v v ’ Ve , . ’ ,

navic zcela zjevné, ze zalobce nevykonaval ¢innost hornika v hlubinném (uranovém)

dole.
V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti

treti, hlavy prvani a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ ’ v 7 ’ . v « v/ ;. 7 7

spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“), a to bez natizeni jednani, postupem dle

ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného souhlasu zalobce i zalované. Dospél

ptitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce podal dne 18. 5. 2016 Zidost o starobni dtchod s datem pfiznini ode dne
vzniku naroku. Podle evidenénich listi dichodového zabezpeceni a osobniho listu
duchodového pojisténi ze dne 18. 7. 2016 soud zjistil a oveéril skuteénosti popsané
zalovanou vbodé 2. a 9. tohoto rozsudku, tedy ze zalobce ziskal v zaméstnani u
organizace Metrostav, n.p. v obdobi od 8. 11. 1982 do 30. 9. 1986 celkem 1400
kalendarnich dng, tj. 3 roky a 305 dnG v zaméstnani vI. pracovni kategorii. V
zameéstnani u organizace DIAMO, s.p. ziskal v obdobi od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1992
celkem 2 162 dnu, tj. 5 roka a 337 dnt v .LAA pracovni kategorii v uranu a 23 dnt
v zaméstnani v I.A pracovni kategorii v uranu, v obdobi od 1. 1. 1993 do 21. 6. 1996 mu
bylo vykazano celkem 597 smén v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v uranovych dolech (dle potvrzeni vydaného podle § 4 natizeni vlady ¢. 363/2009
Sb. organizaci DIAMO s.p.). Rovnéz skuteCnosti uvedené zalovanou v bodé 10. tohoto
rozsudku ohledné oznaceni pracovnich cinnosti zalobce, ¢iselného znaku a zarazeni do
pracovni kategorie dle pfislusnych resortnich seznaml odpovidaji obsahu spravniho
spisu.

Pravni Uprava

Podle ustanoveni § 28 ZDP ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal
potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popiipadé spliiuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné.

Podle ustanoveni § 74 ZDP naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni dtchod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené
doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I (IL) kategorii funkci zistavaji

4 7V 4 v 4 . . ’ 4 ) Ve
zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se pritom
povazuje pro lely tohoto zakona za dichodovy vék.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni i¢inném ke
dni 31. 12. 1995 byla zaméstnani pro Gcely diichodového zabezpedeni zatazena do 31.
prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii. Zaméstnani
L. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich seznamech zaméstnani zatazenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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do I. a IL. pracovni kategorie vydanych pred 1. ¢ervnem 1992; do III. pracovni kategorie
patfi zameéstnani, ktera nejsou zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZSS jsou do L. pracovni kategorie zarazena zaméstnani, v
nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné prace rizikové,
Ve / 4 v / / /4 4 o4 o 4
pti kterych dochazi k castym a trvalym porucham zdravi pracujicich ptsobenim

skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to

a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovi$tém pod zemi v hlubinnych dolech,

b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech,

¢) zaméstnani pod zemi, pti provadéni podzemnich staveb hornickym zpasobem,

d) zaméstnani ¢lenu leteckych posadek a pracovnikl soustavné ¢innych v letadle za letu,
e) zaméstnani ¢lenu posadek namornich lodi,

f) zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast tézké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo
vV / M /
tézkych chemickych provozech,

v 4 4 /V o 4 V Vo
g) zaméstnani kesonart a potapécy,
h) zaméstnani vykonavana v prostfedi ohrozeném ve vyznamné mife ionizujicim
zafenim pfi upravé a konefném zpracovani radioaktivnich surovin, v jadernych
elektrarnach a pti obsluze cyklotronu a vyzkumného reaktoru,

i v 4 4 4 / 4 / i M / i M Ve 4
1) zaméstnani vykonavana s prokazanymi chemickymi karcinogeny a pfi pracovnich
procesech s rizikem chemicke karcinogenity,

M v 4 4 i 4 4 4 4 / 4 v/ /

j) zaméstnani v hornictvi vykonavana pod spodni drovni nadlozi a na skryvce v
povrchovych dolech (lomech) na uhli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, z nichz lze
prumyslové vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tuhu, kaolin, zaruvzdorneé jily,
keramické lupky, sadrovec, zivec a na kfemen a kremenec k chemickotechnologickému
zpracovani nebo ke zpracovani tavenim,

k) zaméstnani v tézbé a pri opracovani kamene, pri mleti a drceni kfemene, kremence a
Ve Ve 4 4 v/ / / o Ve / v M / .
zivce, pri formovani zaruvzdornych vyrobku a pti dpravé keramickych surovin,
vykonavana v prostredi vysokeé koncentrace agresivniho fibroplastického prachu, pokud
jsou pracujici pri vykonu téchto zaméstnani nadmeérné ohrozeni silik6zou, a zaméstnani
sklart dutého skla,

1) zaméstnani ve stokové siti v podzemnich prostorach.

Resortnim seznamem ve smyslu § 14 odst. 1 ZSS bylo narizeni vlady ¢. 117/1988, které
v§ 1 odst. 2 stanovilo, ze zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
VIRV , . ’ . v N ’
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tj. zaméstnani dle § 14 odst. 2 pism. a) ZSS,
(tzv. LAA pracovni kategorie), jsou zaméstnani uvedena v pfiloze ¢. 2 tohoto natizeni.

Podle § 21 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 74 ZDP ma obcan narok na snizeni dichodového
véku pro vznik naroku na starobni dichod na 55 let, jestlize byl zaméstnan nejméné

a) 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) ZSS nebo nejméné 10 rokd v
takovém zaméstnani v uranovych dolech,

b) 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) ZSS, jestlize byl z tohoto
zaméstnani preveden nebo uvolnén z divodd uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a e) ZSS,
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¢) 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) ZSS.

Podle ustanoveni § 174 odst. 1 ZSS obcan, ktery vykonaval pred 1. lednem 1993
zameéstnani I. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po
31. prosinci 1992 narok na starobni dachod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a
dosahl véku alespon

a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popripadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 roka v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roku ve sluzbé 1. kategorie
funkect,

b) 57 let, byl-li zaméstnan nejméné 13 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popripadé 9 rokq, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 roku v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 roku ve sluzbé 1. kategorie
funkect,

c) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 12 roka v zameéstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), poptipadé 8 roka, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 roku v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 roku ve sluzbé 1. kategorie
funkci nebo 17,5 roku ve sluzbé II. kategorie funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), poptipadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 roka v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 roku ve sluzbé I. nebo II.
kategorie funkeci.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni podminkou vzniku naroku na starobni dichod
podle odstavce 1 je, ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie
funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992.

Podle § 107 odst. 2 ZDP muze vlada nafizenim stanovit, ze u pojisténcu, ktefi zacali pred
1. lednem 1993 vykonavat zaméstnani v hornictvi, uvedené v § 76a vété prvni, se
duchodovy vék s prihlédnutim k délce zaméstnani v hornictvi stanovi v nizsich
vékovych hranicich, nez jsou vékové hranice stanovené podle tohoto zakona. Timto
provadécim natizenim je narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dachodového véku
a prepoctu starobnich duchodu nékterych horniku, kteri zacali vykonavatr své
zameéstnani pred rokem 1993. Podle ustanoveni § 1 cit. narizeni se vztahuje na osoby,
které

a) vykonavaly pred 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech, které bylo podle predpist GCinnych pred timto dnem zatazeno mezi
zaméstnani L. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pti dosazeni véku
alespon 55 let, (dale jen ,zaméstnani v hornictvi®),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem alespon 3 300 smén, poptipadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnani
v hornictvi skoncily z dvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1.
1. 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem alespori 3 081 smén, popfipadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych
smén za dobu pred 1. 1. 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendarnich dnd zaméstnani v
hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. 12.
1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu
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a) po prevaznou cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi
zameéstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve
znéni Géinném ke dni 31. 12. 1995, pro stanoveni duchodového véku 55 let.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / /4 4

v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.)) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 /4 4 v 4 v v v 4 o

v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobaneni divod

na.

Zalobce se zalobou, jako predtim podanymi namitkami, domaha toho, aby mu cinnost

stavebniho délnika vykonavana u organizace Metrostav, n.p. byla zhodnocena jako prace

v LLAA pracovni kategorii, nebot pracoval v podzemi pri razbach stanic metra a jednalo

4 Ve / 4 v / M / o / v M /

se o prace pri stavbach provadéné hornickym zpisobem. Ma za to, ze se jednalo o vykon

»té samé prace®, nebot pti této praci odpracoval 866 smén, které mu byly zapocitany i do

dosazeni nejvyssi pripustné expozice

Krajsky soud ma po provedeném prezkumném fizeni ve shodé se zalovanou za to, ze
v projednavané véci nelze ztotoznovat praci stavebniho délnika pfi razbach stanic metra
s ¢innosti ,hornika-délnika“ a ,hornika“ v hlubinném/uranovém dole. Uvedeny zavér
pak nemuze zménit ani zalobcem predlozené potvrzeni Metrostav a.s. ze dne 11. 5. 1993
(v némz je potvrzena doba zameéstnani zalobce u této organizace od 8. 11. 1982 do 30. 9.
1986 jako stavebniho délnika v podzemi s idajem o odpracovani 866 smén v podzemi).
Zakonodarce zcela jasné vykon téchto zaméstnani rozlisuje. S uvedenym rozlisenim jsou
pak spojeny rozdilné dichodové naroky, pficemz i nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. a tedy
narok na snizeni vékové hranice pro narok na starobni dichod dopada toliko na osoby,
které ziskaly stanovenou dobu zameéstnani v preferované pracovni kategorii (. AA) nebo
odpracovaly potrebny polet smén v preferovaném zaméstnani v hornictvi, tedy
v zaméstnani, kter jsou uvedena v § 14 odst. 2 pism. a) ZSZ. Zalobce v 7alobé sim
uvedl, ze pracoval jako stavebni délnik v podzemi a Ze se jednalo o prace pfi stavbach
provadéné hornickym zpusobem. V lestném prohlaseni ze dne 9. 2. 2017 uvedenou
skutecnost rovnéz potvrdil (uvedl, ze ,pracovné byl zarazen v kategorii 1.A jako délnik
s pracovistém v podzemi®). Z uvedeného je pak zcela zrejmé, ze v pripadé zaméstnani
zalobce u stavebni organizace Metrostav, n.p. se nejednalo o zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinném (uranovém) dole ve smyslu § 14 odst. 2 pism.
a) ZSZ (tj. zaméstnani uvedena v pfiloze 2 nafizeni vlady ¢ 117/1988 Sb.), ale o
zaméstnani pod zemi, pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zptisobem ve smyslu
§ 14 odst. 2 pism. c) ZSZ, které je zatazeno do LA pracovni kategorie. Z evidencniho
listu dichodového zabezpeleni vystaveného organizaci Metrostav n.p. je rovnéz zcela
ztejmé, ze zalobce vykonaval ¢innost stavebniho délnika (dle pfislusného resortniho
seznamu se jednalo o poradové ¢. 01 09 01, s oznaCenim LA pracovni kategorie). Tvrzeni
zalobce v Cestném prohlaseni o zafazeni jim vykonavané prace do LA pracovni kategorie
je tedy v souladu s Gdajem v jeho evidenénim listu dichodového zabezpedeni. Rozhodné
nelze dospét k zavéru, ze by uvedena ¢innost méla byt hodnocena jako ¢innost hornika v
hlubinném (uranovém) dole, ktera nalezi do preferované I.AA pracovni kategorie.

Pokud se zalobce dovolava dGstavnich nalezG o nutnosti zabyvat se charakterem
vykonavané prace, a¢ krajsky soud uvedené nalezy respektuje, domniva se, ze nejsou na

v/ 4 Ve1/ /4 b4 / / 4 o 4 VVevV 4
pripad zalobce zcela priléhavé, nebot se zabyvaly vykonem prace dulnitho mérice, coz
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neni pripad zalobce. V projednavaném pripadé nelze uclinit rovnitko mezi stavebnim
délnikem a hornikem, nebot se nejedna o vykon ,té samé prace“, jak je odivodnéno
vyse.
K argumentaci zalobce o ptiznani zvlastniho prispévku hornikim podle zakona ¢.
160/1989 Sb. pro dosazeni nejvyssi piipustné expozice soud konstatuje, ze zalovana nijak
nezpochybnila skutecnost, ze zalobce dosahl nejvyssi pripustné expozice. Zalobce vsak
v /7 v M / 4 4 Ve 4 4 /v 4 v/ v 4 o
mylné tvrdi, Ze v citovaném oznameni o pfiznani zvlastniho pfispévku hornikim ze dne
10. 9. 1997 je ,potvrzeno, ze vykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech aspon 15 let“. Zakon ¢. 98/1987 Sb.,
o zvlastnim prispévku hornikiim, ve znéni pozdéjsich predpist stanovil v § 2 podminky
4 / v/ v 4 v / V. i 4 N4
naroku na uvedeny pfispévek v odstavcich 1 az 4 vyltem situaci, kdy mohl pracujici
4 4 / v/ v 4 4 v \4 4 \4 M v o /
ziskat narok na uvedeny prispévek. Z oznameni predlozeného zalobcem je zcela zfejme,
v 4 v/ v 4 o M / 4 4
ze narok na prispévek ziskal pro trvalou nezpusobilost k vykonu prace hornika pro
dosazeni nejvyssi pripustné expozice (podle lékarského posudku ze dne 20. 6. 1996), tedy
z divodu uvedeného v § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 98/1987 Sb. V uvedeném oznamenti
je tento duvod uveden pod bodem 1. Podle § 2 odst. 3 cit. zakona ,Nirok na zvlistni
prispévek mad téZ pracujici, ktery byl zaméstnin celkem nejméné 15 roki v zaméstndani
uvedeném v odstavci 1 (tj. vzaméstnani I pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech — I.AA pracovni kategorie), dosihl za jeho trviani
véku aspori 50 let a prestal je vykondvat®. V oznameni predlozeném zalobcem je pod
bodem 2. uvedeno: ,Podle potvrzeni prislusnych hornickych organizaci a evidence nasi
organizace jste vykonaval zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (I.AA pracovni kategorie) aspon 15 let. Za
jeho trvani jste dosahl véku - odpada let a prestal toto zaméstnani vykonavat dnem -
/o« / . v / v v/ / 4 4 4
odpada.“ Z uvedeného je zfejmé, ze tato Cast uvedeného oznameni se na zalobce
nevztahuje, nebot relevantni skuteénosti nebyly doplnény, jak plyne ze slov ,odpada®,
které se bézné pouzivaji pti vypliovani predepsanych tiskopist, pokud na uvedenou
situaci nedopadaji. Rozhodné z uvedeného oznameni ze dne 10. 9. 1997 nelze dovodit,
jak se mylné domniva zalobce, potvrzeni o tom, ze by byl zaméstnan v I.LAA pracovni
kategorii aspon 15 let.

Lze tedy shrnout, ze zalobce neziskal potrebnou dobu zaméstnani v preferované
pracovni kategorii pro narok na starobni dichod dle ustanoveni § 21 ani § 174 zakona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 1995. Zalobci nevznikl ani narok na starobni
dtchod ve smyslu nafizeni vlady ¢&. 363/2009 Sb., nebot vykon zaméstnani v hornictvi
. Ve o \4 4 . VVv/ v/ /4 M V.
sice skoncil z davodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, ale pred 1. 1. 1993
odpracoval 1298 smén v zaméstnani v hornictvi v .AA pracovni kategorii a v obdobi od
1. 1. 1993 odpracoval 597 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii.
Celkem odpracoval 1 895 smén v hornictvi v LAA pracovni kategorii, ale neodpracoval
vtomto zaméstnani pred 1. 1. 2009 alesponi 3 081 smén v zaméstnani v hornictvi,
ptripadné 1 981 smén v zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech. Zalovana, ale ani
oV Vv . / ’ . 7 v o v
soud nemuze zalobci uvedenou zakonnou podminku prominout. Zalobce vsak muze ve
smyslu ustanoveni § 106 ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o v/ . . ’
provadeéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu pozadat ministra prace a
socialnich véci o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpedeni.

Po provedeném prezkumném fizeni krajsky soud uzavira, ze zalovana rozhodla na
zakladé dostateCné a objektivné zjisténého skutkového stavu véci, hodnoceni
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provedenych dikazi zalovanou ma oporu v provedenych dikazech, jez jsou soucasti

/ / . v / vV 7 / ’
spravniho spisu a byly zalovanou zhodnoceny spravné. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot zalobce nespliioval zadnou z podminek pro
narok na snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu. Na zalobce se
vztahuje obecné ustanoveni § 32 odst. 2 ZDP, dle kterého ¢ini jeho dichodovy vék 64 let
a 2 meésice, kterého dosahne dne 5. 5. 2024. Krajskému soudu proto nezbylo, nez
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

VL Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v/ 7/ vV / 4 4 / / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravanimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. dubna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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