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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simankové v pravni véci

zalobkyné: o. §.,ICO: X,

proti

se sidlem H., S.,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krutakem,
se sidlem Revolucni 7, Praha,

zalovanému: QOdvolact finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, . j. X,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢.j. X, se zruuje a véc se vraci
v 4 v/, v’ ’
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni v ¢istce 15 342 K¢
do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné
Mgr. Tomase Krutaka, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb., soudni

tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se zalobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o odvolani zalobkyné
. 4 / v . v 4 / Vv v v / . 4 . . v ’
proti platebnimu vyméru Financniho Gfadu pro Stredodesky kraj (dale jen ,finanéni
Grad®) ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. X, kterym finan¢ni Gfad vyméril zalobkyni odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 1952 999 K¢. Zalovany
’ / v / 4 v . \4 VvV /
platebni vymér napadenym rozhodnutim zménil tak, ze vyméfeny odvod do
statniho rozpoctu stanovil ve vysi 488 250 K¢, pfi¢emz v ostatnim ponechal vyrok
platebniho vyméru finanéniho Gradu beze zmény.
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2. Zalobkyné¢ namitla, %e Zalovany nespravné posoudil otizku, zda se Zalobkyné
dopustila poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni podle § 6 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 124/2008 Sb. (dale jen
»zakon o zakazkach®), a poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,rozpottova pravidla®). Zalobkyné méla moZnost nezahajovat formalizované
zadavaci rizeni podle § 18 odst. 5 zakona o zakazkach. Nad ramec zakonnych
povinnosti vyzvala tfi dodavatele k podani nabidek a hodnotici komise zhodnotila
nabidky téchto t# dodavatelt a spoleénosti T. s. o. S. spol. s r.o. (dale jen , TS S.9).
Zalobkyné neméla dévod takovou nabidku nehodnotit, nebot i v rdmci
podlimitniho fizeni ma zadavatel podle § 38 odst. 5 zakona o zakazkach povinnost
ptijmout a hodnotit nabidku dodavatele, ktery k podani nabidky nebyl vyzvan.
Tim, %e nabidka TS S. byla zapsina do protokolu o hodnoceni nabidek a obalky
s nabidkami byly postupné otevirany a nabidkové ceny byly zapsany do protokolu
o otevirani obalek, nemohly byt poruseny zasady podle § 6 zakona o zakazkach.
Zalobkyné odmitla, Ze by umozZnila TS S. ziskat jakékoliv informace o cenovych
nabidkach ostatnich uchazect. Jediné hodnotici kritérium byla vyse cenové nabidky
a nejvyhodnéj¥ byla nabidka TS S.. Z tohoto dévodu Zalobkyné soutéZ ukondila,
coz si vyhradila v podminkach. Uchazeéi byli na tuto moznost upozornéni.

3. Podle zalobkyn¢ skutetnost, ze nabidka TS S. byla v protokolu oznatena jako
»mimo soutéz®, znamenala, ze tato spole¢nost podala nabidku, aniz k tomu byla
vyzvana. Toto oznaceni hodnotici komisi bylo mozna neobratné ¢i formalné
nepresné. Nabidka vsak byla vsouladu se zakonem zapsana do protokolu a
hodnocena spolu s ostatnimi, pticemz vSechny nabidky byly podany pred
uplynutim lhaty k podani nabidek. Otevirani obalek bylo organizovano jako
verejné, a nemohlo proto dojit k manipulaci procesu zadavani. Tato tvrzeni jsou
nepodlozena a nebyla prokazana. Zorganizovani transparentniho zadavani verejné
zakazky malého rozsahu umoznuje zadavateli uéinit transparentni prazkum trhu a
vybrat nejvhodnéjsi nabidku.

4. Zalobkyné mohla zrudit Hzeni podle § 84 odst. 4 zikona o zakézkéich bez ohledu na
to, zda byly naplnény podminky podle predchozich odstavcl tohoto ustanoveni.
Zalobkyné tento nazor opira o zavéry komentarové literatury a rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Mohl-li zadavatel zrudit bez uvedeni
dtivodu jednaci fizeni bez uverejnéni, zjednodusené podlimitni fizeni, jakoz i fizeni
na zakladé raimcové smlouvy, tim spiSe mohla zalobkyné bez uvedeni davodu zrusit
zadavani vetejné zakazky malého rozsahu, zvlasté pak za situace, kdy uchazece na
tuto moznost dopredu upozornila.

5. Zalobkyné dile uvedla, e byla opravnéna zadat vefejnou zakazku TS S. na zékladé
vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. j) zikona o zakizkich. Zalobkyné je jedinym
spole¢nikem TS S., ktera uskutetiuje prevaznou vét$inu své ¢innosti pro Zalobkyni.
Zalobkyné zde odkézala na judikaturu Soudniho dvora EU. Zalobkyné tak mohla
verejnou zakazku malého rozsahu na zakladé této vyjimky zadat bez dalSiho.
Zalobkyné sice nejprve vyzvala uchazete k pfedloZeni nabidek, nicméné nasledné
vefejnou soutéZ zrusila a vefejnou zakizku malého rozsahu zadala TS S.. Zalobkyné
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mohla podle § 84 odst. 4 zakona o zakazkach zadavani vefejné zakazky malého
rozsahu zrusit a nasledné ji zadat znovu.

6. Podle zalobkyné zalovany dale pochybil, kdyz nepovazoval platebni vymér
finan¢niho Gfadu za neprezkoumatelny, nebot v ném nejsou uvedeny konkrétni
zasady podle § 6 zakona o zakazkach, které méla zalobkyné porusit, skutkové
divody, z nichz bylo toto poruseni dovozeno, a dukazy k prokazani tvrzeni o
poruseni rozpoctové kazné.

7. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nedilnou soudasti rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2009, kterym byla dotace zalobkyni poskytnuta,
jsou ,Podminky poskytnuti dotace ze statniho rozpoétu v ramci Regionalniho
programu Obnova obecniho a krajského majetku postizeného zivelni nebo jinou
pohromou®. V jejich casti III. je stanoveno, ze ucastnik programu se zavazuje
hospodarné nakladat s prostredky urCenymi na realizaci akce a pri zadavani
zakazky je povinen postupovat v souladu se zakonem o zakazkach. Podstata sporu
tkvi v rozdilném vykladu zikona o zakizkich. Zalobkyné je presvédéena, Ze pii
vybéru uchazece postupovala v souladu se zakonem. Namitka zalobkyné stran § 38
odst. 5 zakona o zakazkach nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni, proto se ji
zalovany v ramci napadeného rozhodnuti nemohl ani zabyvat. K této namitce
zalovany uved], ze je ,ucelova®, nebot zalobkyné nepostupovala podle § 38 odst. 5
zakona o zakazkach. Z dokumentu ,Rozbor zadani predmétu zakazky“ ze dne
22.5.2009 vyplyva, ze ze tii vyzvanych uchazelt tfi podali nabidku a tyto
postoupily po otevirani obalek splnénim kvalifikacnich kritérii k hodnoceni
nabidky. Ze tt1 nabidek byl vybran vitéz, druhy a tfeti v poradi podle nejnizsi ceny
nabidky. Dale je uvedeno, e mimo soutéZ byla porovnana nabidka TS S., komise
porovnala cenu a predala zadavateli porovnani cen uchazei a ceny TS S. mimo
soutéz. Proto je v ,Protokolu o otevirani obalek, zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek® ze dne 21. 5. 2009 uvedeno, e nabidka TS S. nebude hodnocena spole¢né s
uchazedi v soutézi a jeji pfitomnost slouzi zadavateli jako srovnani s uchazedi.
Nisledovalo zru$eni soutéZe bez udani déivodu a uzav¥eni smlouvy o dilo s TS S..
Tvrzeni, ze si zalobkyné pravo zrusit zadavaci tizeni vyhradila ve vyzvé k podani
nabidky k plnéni zakazky na stavebni prace malého rozsahu, neodpovida jejimu
obsahu. Vyhrada, na kterou se zalobkyné odvolava, zde definovana neni. Podminky
zruseni zadavactho fizeni jsou stanoveny v § 84 zakona o zakazkach, avsak
zalobkyné zadnou z nich nesplnila. Neni spravny zavér, ze byla opravnéna zrusit
zadavaci tizeni podle § 84 odst. 4 zakona o zakazkach kdykoli. Pfipad zalobkyné
nelze pod toto ustanoveni podradit.

8. K dal$imu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze pokud Zalobkyné nevyuzila postup
podle § 18 odst. 1 pism. €) zdkona o zakazkach a zahajila zadavani verejné zakazky
malého rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni vefejné zakazky, méla
povinnost postupovat podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni vefejné
zakazky, a to v pribéhu celého zadivaciho Hzeni. Zalobkyni uvedené rozhodnuti
Soudniho dvora EU na projednavanou véc nedopada.

9. K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze finan¢ni Gfad postupoval v
souladu se zdkonem. Finanéni Gfad v odivodnéni platebniho vyméru odkazal na

’ v / / v . e cev v/ v v .
zpravu o danové kontrole, ktera podrobné popisuje zjisténi vietné konkretizace
povinnosti, kterou zalobkyné porusila, a to s odkazem na dotlend ustanoveni
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zakona. Zalobkyné je vefejnym zadavatelem a ma povinnost postupovat podle
zasad upravenych v § 6 zakona o zakazkach. Poruseni zakona o zakazkach
vztahujici se k pouziti poskytnutych prostredkt, kterym je prijemci dotace
stanovena povinnost podle tohoto zakona postupovat, je vzdy porusenim
rozpoctové kazné. V pripadé zalobkyneé k poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona o
4 4 v v M v 4 i
zakazkach nepochybné doslo. Postupovala mimo prfedem stanovena pravidla
4 4 v/ 4 4 i v/ / o v 4
zadavactho fizeni a neprokazala nezbytnost ani zadny divod pro zruseni
4 4 v/ 4 i v M 4 M v/ 4
zadavactho fizeni a ani pro to, pro¢ hodnotila nabidku podanou mimo toto fizeni.
Jeji tkony prokazuji od podatku tmysl zadat vefejnou zakazku konkrétnimu
subjektu, pfiemz zadavaci fizeni bylo pouze nastrojem stanoveni ceny verejné
/ ~ v Ve / . / / ’
zakazky. Zalobkyné tak porusila zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace. Ve zbytku zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
a spravniho spisu a z uvedenych dtvoda navrhl zamitnuti zaloby.

10. Zalobkyné v replice dile rozvedla svou argumentaci obsaZenou v Zalobé. Kromé
toho uvedla s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze namitku stran
§ 38 odst. 5 zakona o zakazkach mohla uplatnit az v zalobé. Z protokolu o
otevirani obalek ze dne 21. 5. 2009 podle zalobkyné nelze dovozovat, ze nabidka TS
S. byla hodnocena mimo souté’. Tato nabidka byla dorudena pred otevirinim
obélek a byla otevfena s nabidkami ostatnich uchaze¢t a s nimi hodnocena. Ze byla
hodnocena ,vedle“ ostatnich nabidek, znamena, ze prisla mimo vyzvu zaslanou
zalobkyni. Pravo zrusit zadavaci tizeni vyplyva z ¢l. 7 vyzvy k podani nabidek a
tuto vyhradu nelze interpretovat jinak nez jako pravo zadavaci fizeni zrusit. Kromé
toho vyplyva moznost zadavaci fizeni zrusit z § 84 odst. 4 zakona o zakazkach,
pricemz zalovany vychazi z nespravného znéni. Toto ustanoveni v rozhodném
znéni opraviovalo zadavatele zrusit jednaci fizeni bez uvefejnéni, zjednodusené
podlimitni fizeni nebo fizeni na zakladé ramcové smlouvy do doby uzavfeni
smlouvy. Kromé toho k uzavieni smlouvy s TS S. doslo na zikladé vyjimky podle §
18 odst. 1 pism. j) zakona o zakazkach az po zruseni zadavaciho ftizeni, a nelze tak
namitat poruSeni § 84 odst. 6 zakona o zakazkach. Zalobkyné tedy setrvala na své
zalobé, vCetné navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

11. Soud po zjistént, ze zaloba je v¢asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény
idal$i podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt pfezkoumal, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. bez nafizeni jednani, nebof s tim oba Géastnici souhlasili, Zalovany vyslovné,
zalobkyné implicitné, nebot se k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadiila.

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byla rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. X, poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu na
akci ,Oprava poskozenych krajnic T. ulice po ptivalovych destich® ve vysi
1953 000 K& Zalobkyni byla stanovena povinnost postupovat pfi zadavani zakazky
v souladu se zdkonem o zakazkach. V ramci realizace uvedené opravy zalobkyné
zaslala pisemnou vyzvu k podani nabidek tfem dodavatelim - T. P. S. s. r. o., R.
P.spol. s r. 0., W. CZ spol. s r. 0. Tito dodavatelé predlozili své nabidky. Vedle nich
tak udinila rovnéZ TS S., alkoliv nebyla Zalobkyni k p¥edloZeni nabidky vyzvana.
Po provedeni hodnoceni nabidek ze dne 22. 5. 2009 zalobkyné zrusila zadavaci
¥izeni a nasledné pro realizaci uvedenych oprav uzavfela smlouvu s'TSS.. Dne
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12. 9. 2013 zahjil financni Gfad u zalobkyné danovou kontrolu za Gcéelem zjisténi
skutecnosti, které jsou rozhodné pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné (protokol ze dne 12.9.2013, ¢.j.X). Ve zpravé o danove
kontrole, ¢.j. X, financni arad dospél k zavéru, ze k poruseni rozpoltove kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech doslo, nebot
zalobkyné neopravnéné pouzila prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu, a to
tim, ze nepostupovala pfi zadavani vetejné zakazky na dotovanou akci v souladu se
zakonem o zakazkach. Zpravu o danové kontrole zalobkyné odmitla podepsat, coz
zdivodnila ve svém podani ze dne 24.3.2014. Finanéni Gfad zalobkyni zaslal
stanovisko k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 25.4.2014.
Zalobkyné proti zavéru kontroly podala ,nimitky, a to svym podinim ze dne
12.5.2014. Ustni jednini se konalo dne 14.5.2014 (protokol & j.X). Svym
opatfenim ze dne 2.6.2014 finan¢ni Grad zalobkyni sdélil, ze jeji stiznost
(oznadenou jako ,namitky“) neshledal divodnou. Platebnim vymérem ze dne
12. 6. 2014, ¢. . X, finanéni urad vymeéril zalobkyni odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 952 999 K¢.

13. Proti platebnimu vyméru ze dne 12.6.2014 podala zalobkyné dne 9.7.2014
odvolani, ve kterém namitla nepfezkoumatelnost platebnitho vyméru ze dne
12. 6. 2014, nespravné pravni posouzeni stran dodrzeni zasad podle § 6 zakona o
zakézkich a mo¥nost zadat zakizku TS S. na zikladé vyjimky podle § 18 odst. 1
pism. j) zakona o zakazkach. V podstatnych bodech se argumentace zalobkyné
shodovala s zalobnimi body. Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany platebni
vybér ze dne 12. 6. 2014 napadenym rozhodnutim zménil tak, ze vyméfeny odvod
do statnitho rozpoctu stanovil ve vysi 488 250 K¢, priCemz v ostatnim ponechal
vyrok platebniho vyméru financ¢niho Gfadu beze zmény.

14. Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné
4 v / Ve / \4 4 vV 4 v o / 4 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze statniho
rozpocCtuy, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
prijemcem.

15. Podle § 18 odst. 1 pism. j) zakona o zakazkach neni zadavatel povinen zadavat podle
tohoto zdkona verejné zakazky, jestlize jejich predmétem je poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci vefejnému zadavateli osobou, kterd vykonava
prevaznou {ast své ¢innosti ve prospéch tohoto verejného zadavatele a ve které ma
verejny zadavatel vyluéna majetkova prava; vetejny zadavatel ma vylucna
majetkova prava v urcité osobé, zejména pokud disponuje sam veskerymi
hlasovacimi pravy plynoucimi z Gasti v takové osobé nebo pokud takova osoba ma
pravo hospodatit s majetkem vetejného zadavatele, nema vlastni majetek a vylucné

A /. ’ ’ V. 4 4
verejny zadavatel vykonava kontrolu nad hospodarenim takové osoby.

16. Podle § 18 odst. 3 zakona o zakazkach neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto
zakona verejné zakazky malého rozsahu; vefejny zadavatel je vS$ak povinen dodrzet
zasady uvedené v § 6.

17.Podle § 26 odst. 5 zakona o zakazkach zahaji-li vefejny zadavatel zadavani vefejné
zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zadavani podlimitni vetejné
zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni vetejné
zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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18.Podle § 84 odst. 4 zakona o zakazkach je zadavatel opravnén zrusit jednaci fizeni
bez uvetejnéni, zjednodusené podlimitni tizeni nebo fizeni na zakladé ramcové
smlouvy do doby uzavfeni smlouvy.

19. Podstatou sporu je otazka, zdali zalobkyné splnila svou povinnost pifi zadavani
zakazky postupovat v souladu se zakonem o zakazkach, coz je jedna z podminek
uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Soud se nejprve zabyval
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfitom vychazel z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve spojeni s obsahem zpravy o dariové kontrole, ktera je
oduvodnénim platebniho vymeéru (§ 147 odst. 4 danového radu), nebot z hlediska
soudniho prezkumu tvofti obé rozhodnuti jeden celek. Dospél ptitom k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. K tomuto
zavéru soud vedly nasledujici Gvahy.

20. Z napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery vjeho oduvodnéni interpretoval
zavéry finanéniho Gradu obsazené ve zpravé o danové kontrole a dale je doplnil
4 i 4 4 M v v v 4 v/ vV Vv
v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné, plyne, ze v daném pripadé slo o
zakazku malého rozsahu. Zalobkyné proto vibec nemusela postupovat dle zakona
o zakazkach, ovsem svyhradou povinnosti dodrzet zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 18 odst. 3 tohoto zakona). Zalovany
dovodil, ze zalobkyné zahajila zadavani verejné zakazky malého rozsahu postupem

/ 4 4 4 i M 4 v o / 4 v i v M /
platnym pro zadavani podlimitni verejné zakazky (neupfesnil vsak, o jaky
konkrétni druh zadavaciho fizeni $lo). Z tohoto duvodu byla zalobkyné dle
zalovaného povinna postupovat podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni
verejné zakazky (§ 26 odst. 5 zakona o zakazkach). Zadavatel si v takovém pripadé
nemuze nad ramec zakona o zakazkach v podminkach zadavactho fizeni vyhradit

4 4 v / 4 4 4 v/ 4 Ve v 4
pravo odmitnout vSechny podané nabidky a zadavaci fizeni zrusit. Zruseni
zadavactho rizeni bez udani divodu a bez moznosti odvolani bylo proto v rozporu
s § 84 zakona o zakazkach. Zalobkyné mohla dle zalovaného zadat provedeni
stavebnich praci podle § 18 odst. 1 pism. j) zakona o zakazkach mimo postup dle
zakona o zakazkach, toho vsak nevyuzila a namisto toho zahajila zadavaci fizeni,
v némz byla povinna postupovat dle zakona o zakazkach. Zalovany uzavrel, ze byla
porusena zasada transparentnosti a zasada rovného zachazeni tim, ze 1) zalobkyné

v o / . / 7 v/ /NI N 3 v -
umoznila podani nabidky mimo zadavaci fizeni, ¢imz TS S. umoznila vzhledem
k personalnimu a majetkovému propojeni s zalobkyni vyuzit informaci z nabidek
podanych ostatnimi uchazedi, které tak znevyhodnila, 2) postupovala mimo predem
stanovena pravidla zadavaciho tizeni a neprokazala nezbytnost ani zadny dtvod pro

v 7 4 4 4 4 N 4 4 / . 4 7 V7 4
zruseni zadavaciho fizeni ani pro hodnoceni nabidky podané mimo zadavaci fizeni.

21. Soud povazuje za nezbytné predeslat, ze jakékoliv poruseni zakona o zakazkach by
bylo porusenim rozpoctové kazné. Z napadeného rozhodnuti by mélo zcela
jednoznaéné vyplyvat, zda na zadavani verejné zakazky zalobkyni dopada § 18 odst.
3 zakona o zakazkéach. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o zakazku malého
rozsahu, na kterou zminéné ustanoveni dopada. S tim zalobkyné nepolemizuje.

22. Rozhodnuti zalovaného (stejné jako platebni vymér finan¢niho dGfadu) je dale
postaveno na tom, ze zalobkyné zahajila zadavaci tizeni postupem platnym pro
podlimitni vetejnou zakazku, aniz by vSak zalovany uvedl konkrétni druh
zadavactho fizeni, a méla tak povinnost postupovat podle ustanoveni platnych pro
zadavani podlimitni vetejné zakazky. K tomu soud uvadi, ze v projednavaném
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ptipadé se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu (§ 12 odst. 3 zakona
o zakazkach). V takovém pripadé neni zadavatel povinen zadavat podle zakona o
zakazkach, nicméné verejny zadavatel ma povinnost dodrzet zasady podle § 6 (§ 18
odst. 3 zakona o zakazkach). Zaroven plati, ze pokud zahaji verejny zadavatel
zadavani verejné zakazky malého rozsahu postupem platnym pro zadavani
podlimitni vefejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani
podlimitni verejné zakazky (§ 26 odst. 5 zakona o zakazkach). Druhy zadavaciho
v/ 7 i v 4 4 4 o / 4
fizeni jsou taxativné upraveny v § 21 zakona o zakazkach, zpisoby zahajeni
zadavactho fizeni, jakoz i divody pro jeho zruseni jsou taxativné stanoveny § 26,
resp. § 84 zakona o zakazkach. Zadavaci fizeni se zahajuje budto uvefejnénim
4 4 /& 4 /4 4 v/ 4 4 4 / / 4
oznameni o zahajeni zadavacitho ftizeni, nebo odeslanim vyzvy o zahajeni
zadavactho tizeni (§ 26 odst. 1 zakona o zakazkach). Prvni z uvedenych zptsoba
zahajeni zadavaciho fizeni se vztahuje na otevrené rizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni
vV vV 7/ vV 7 1 ’ . . 7 V7 7
s uverejnénim nebo soutézni dialog. Druhy se pak vztahuje na jednaci fizeni bez
v o v 4 M v 4 M i /7 v/ 4 v/ 4 4 v 4 /
uverejnéni, zjednodusené podlimitni fizeni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy
(srov. § 26 odst. 2 a 3 zakona o zakazkach).

23. Jestlize tedy zalovany v napadeném rozhodnuti (a financni fad ve zpravé o danové
kontrole) dospél k zavéru, ze zalobkyné zahajila zadavaci tizeni postupem platnym
4 4 4 M i 4 v - / 4 4 4 / /
pro zadavani podlimitni vefejné zakazky, z rozhodnuti musi byt patrno, o ktery
druh zadavactho fizeni se s ohledem na zpusob jeho zahajeni jednalo. S ohledem na
zpusob zahajeni (zaslani vyzvy k podani nabidky) pfipadaji do Gvahy tfi druhy
zadavactho fizeni - jednaci fizeni bez uverejnéni, zjednodusené podlimitni fizeni a
fizeni na zakladé ramcové smlouvy. S ohledem na jejich zakonné vymezeni v § 34, §
38 a§ 92 zakona o zakazkach mél zalovany (resp. financni Grad) uvést, o které
znich se podle jeho nazoru jednalo. Aniz by soud chtél jakkoliv predjimat
4 / 4 v 4 M 4 . . v Vev/ V
posouzeni této otazky ze strany zalovaného, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi, ze by
se mohlo jednat o zjednodusené podlimitni fizeni. V této souvislosti je vsak
nezbytné upozornit na to, ze § 38 odst. 1 ziakona o zakazkach vymezuje
zjednodusené podlimitni tizeni tak, ze v ném vyzyva verejny zadavatel pisemnou
/ M / v /’ . o] 4 4 4 4 4 4 v 4 ‘[
vyzvou nejméné 5 zijemct k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace.
Pokud by tedy zalovany dospél k zavéru, ze se v projednavané véci nejednalo o
. 7 V7 4 v o v 4 M v/ 4 4 v 4 / VeV v
jednaci tizeni bez uverejnéni ani o fizeni na zakladé ramcové smlouvy, pri¢emz oba
zavéry by musel odivodnit, musel by se nasledné zabyvat otazkou, zda se vskutku
N . v 4 . . /7 v/ ’ v
jednalo o zjednodusené podlimitni tizeni. V tomto ohledu by se pak musel vénovat
tomu, jaky vyznam méla skuteCnost, ze se zalobkyné vyzvou obratila pouze na 3
zajemce, tedy zda i pres tuto skuteénost se jedna o zjednodusené podlimitni fizeni
(byt tfeba 1 zatizené vadou spolivajici v tom, ze vyzva nebyla zaslana zakonem
stanovenému minimalnimu poctu zajemct).

24.Je tedy zfejmé, ze véc neni tak jednoducha, jak by se mohlo zdit z plochosti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pozadavek soudu na to, aby zalovany presné
M / 4 4 v/ 4 \4 v J&5 4 /v / Ve
uvedl, jaky druh zadavaciho rizeni zalobkyné zahjila, neni samoucelny ¢i
formalisticky. Odviji se od ného Gvahy o ptipustnosti zrusit zadavaci fizeni a o
podminkach, za nichz je to mozné. Zalovany vtomto sméru pouze uvedl, zZe
zalobkyné nesdélila zadné dtvody pro zruSeni zadavaciho fizeni, takovy postup
’ v 7 v v e / ) Ver gy e
neni mozny a bylo treba zadat vefejnou zakazku v souladu s vysledky prijatymi
hodnotici komisi. Pravé ve zruSeni zadavactho fizeni spattuje zalovany zasadni
pochybeni, v jehoz dasledku byla porusena zasada transparentnosti.
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25. Ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o zakazkach, ve znéni Géinném do 14. 9. 2010,
vV Vv . Ve 4 /7 V7 4 \4 Vv 4
umoznovalo zadavateli zrusit zadavaci fizeni az do doby uzavfeni smlouvy, a to
v/ v \4 4 /7 v/ 4 4 v o 4 v/ 4 Vo v 4
v pfipadé, ze zadavaci fizeni probihalo ve formé jednactho fizeni bez uverejnéni,
. v 4 . M 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 4
zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo fizeni na zakladé rimcové smlouvy.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze lakonicky konstatoval, ze
zruseni zadavaciho ftizeni zalobkyni bylo v rozporu s § 84 zakona o zakazkach.
Ackoliv zalovany nemuze neptrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
odstranit ve svém vyjadfeni k zalobé, v projednavané véci ani tak vyjadreni
v / . Ve o 7v/ ~ / 71/ v J
zalovaného jasno vtomto ohledu neptinasi. Zalovany zde uvadi, ze zavér
zalobkyné, Ze je opravnéna zrusit zadavaci fizeni s odkazem na § 84 odst. 4 zakona
o zakazkach, neni spravny, nebot v pfipadé zalobkyné neslo o situaci pod toto
ustanoveni podraditelnou. Z jakych avah zalovany vySel, neni patrno ani z jeho
vyjadreni k zalobé, nebot zalovany zde opét lakonicky uvedl, ze se nejednalo
4 4 v/ ’ 4 v 4 4 .
o zadavaci ftizeni na zakladé ramcové smlouvy. Tato situace soud vede
k opravnénym pochybnostem, na které upozornuje ve své replice zalobkyné, tedy
ze zalovany vychazel ze znéni § 84 odst. 4 zdkona o zakazkach, které na
projednavanou véc rationae temporis nedopada. Pokud by zalovany dospél k zavéru,
\4 4 v &5 4 7 V7 4 v . v 4 . . 4 v/ 4
ze zalobkyné zahajila zadavaci rizeni ve formé zjednoduseného podlimitniho tizent,
je ztejmé, ze jeho zavér o tom, ze takové zadavaci fizeni nebylo mozno zrusit, je
4 4 4 4 v /7 /N /4
v rozporu se zakonem. Podle § 84 odst. 4 zakona o zakazkach, ve znéni G¢inném do
14.9. 2010, bylo mozno zjednodusené podlimitni fizeni zrusit bez jakeéhokoliv
divodu, a to aniz by si zadavatel musel toto opravnéni vyhradit v podminkach
zadavactho fizeni. V pripadé, ze by bylo zadavaci fizeni radné zruseno, musel by
zalovany oduvodnit, pro¢ nasledné zadani zakazky TS S. predstavuje poruseni
’ ’ ’ 7 . ’ v ’ Ve v

zakona o zakazkach, a to zejména za situace, kdy sam zalovany pripustil, ze by na
tento pripad dopadal § 18 odst. 1 pism. j) zakona o zakazkach (nebylo-li by v béhu
zadavaci rizeni).

26.Je-li snad zalovany toho nazoru, ze zalobkyné nezahajila zjednodusené podlimitni
v/ 4 4 Vv v . v v 4 . / 4 4 v/ 4
fizeni, pak musi presné a jednoznacné uvést, o jaky druh zadavactho fizeni se
jednalo (jejich taxativni vycet je obsazen v § 21 odst. 1 zakona o zakazkach).
Pripustnost zrusit zadavaci tizeni by pak musela byt posuzovana podle téch
ustanoventi, ktera dopadaji na dany druh zadavactho tizeni. Pokud by snad dospél
\4 / M / Vv vV v / / 4 v \4 v v
zalovany pod vlivem vyse predestrenych tvah soudu k zavéru, ze zalobkyné
nezahdjila zadny z druhd zadavaciho fizeni upravenych zikonem o zakazkach,
nemuze obstat jeho vychozi teze, Ze na véc dopada § 26 odst. 5 véta druha zdkona o
zakazkach. Potom by tedy ani nebylo mozné poméfovat pripustnost zruseni
»zadavactho tizeni“ ustanovenimi zdkona o zakazkach, nebot by se jednalo o
postup mimo tento zakon a dopadaly by na néj pouze zisady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 18 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem). Ze
zpravy o datiové kontrole nelze zjistit pravni posouzeni otazek predesttenych vyse,
které jsou podstatné pro vyhodnoceni souladu postupu zalobkyné se zakonem o
zakazkach. Tyto nedostatky pak mél i bez namitky odstranit zalovany, jinak
nemohl platebni vymér potvrdit. Jelikoz tak neucinil, zatizil vlastni rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

27.Rozhodnuti je dale neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda i1 proto, zZe se
zalovany vibec nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné, ktera zpochybnila, ze
by hodnocenim nabidky TS S. byla porusena zasada rovného zachazeni tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



9 45 Af 10/2015

tento subjekt, personalné a majetkové propojeny s zalobkyni, mél byt zvyhodnén
znalosti obsahu nabidek 3 zijemcd o vefejnou zakdzku. Zalobkyné v odvolani
poukézala na to, ze v dobé, kdy TS S. podala nabidku, byly nabidky 3 zijemct
oslovenych zalobkyni stale zalepené a vsechny 4 podané nabidky byly otevieny az
soutasné hodnotici komisi. Zalobkyné tedy popira, %e by TS S. mohla byt
v disledku existence personalni a majetkové vazby na zalobkyni jakkoliv
zvyhodnéna oproti oslovenym zajemcim (str. 4-5 odvolani). K tomu zalovany
neuvedl v napadeném rozhodnuti vibec nic, presto se ztotoznil se zavérem
finantntho wfadu, Ye umoZnénim podani nabidky TS S., kterd méla p¥stup
k nabidkam podanym ostatnimi zajemci, znevyhodnila Zalobkyné tyto ostatni
zdjemce. Zalobkyné nadto v odvolani na str. 5 namitla, e i kdyby se jednalo o
fizeni obligatorné podtizené rezimu zakona o zakazkach (zjednodusené podlimitni
fizeni), musela by v souladu se zakonem takovou nabidku ptijmout a hodnotit a
nemohla by ji odmitnout jen proto, ze nebyla podana nékterym z vyzvanych
subjektt. Ani ktéto namitce se zalovany nijak nevyjadril. Jde pfitom o
argumentaci, ktera mifi na aplikaci pravidla, jez bylo posléze vyslovné upraveno
v § 38 odst. 6 zakona o zakazkach, ve znéni zakona ¢. 179/2010 Sb., které sice na
dany ptipad rationae temporis nedopada, ovSem komentarova literatura potvrzuje,
ze novelizace provedena uvedenym zakonem pouze uzakonila jiz dfive existujici
praxi (srov. Podesva, V. et al. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. ASPI).
Existenci této praxe, opirajici se o zasady upravené v § 6 zakona o zakazkach,
doklada napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 19. 12.
2007, ¢§. X (Sbirka rozhodnuti ve véci verejnych zakazek, dostupna na
www.uohs.cz). Nevyporadani obou téchto odvolacich namitek zaklada rovnéz
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu.

28. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda je natolik
zavaznou vadou fizeni, ktera musi vést k jeho zruseni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
K této neprezkoumatelnosti musel soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot
brani posouzeni véci v rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodd, jimiz zalobkyné
napadla zakonnost jednotlivych dil¢ich zavéra zalovaného. Z tohoto divodu soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.), aniz by se mohl zabyvat zalobnimi namitkami Zalobkyné. V dalsim fizeni tak
\4 / ’ /4 v - /. . v 4 M M /7 V7 /7
zalovany posoudi, zda v dané véci bylo zahajeno zjednodusené podlimitni fizent,

v/ v \4 Ve ’ v v 4 v
av pripadé, ze dospéje k zavéru, ze tomu tak bylo, bude se muset nasledné
vyporadat s otazkou, zda byl zruSenim zadavaciho fizeni porusen § 84 zikona o

4 4 v / Ve 4 v \4 v/ v 4 4 4 4
zakazkach. Pokud zalovany naopak dospéje k zavéru, ze v pripadé zaslani pisemné
vyzvy pouze 3 zajemcim nebyla naplnéna definice zjednoduseného podlimitniho
v/ 4 4 4 v/ 4 M
fizeni, a o tento druh zadavacitho fizeni se tak jednat nemohlo, bude muset
dostateCné zduvodnit, pro¢ podle jeho nizoru bylo zadavaci fizeni zahajeno
zpisobem platnym pro podlimitni vefejnou zakazku. Zaroven bude muset
zdvodnit, pro¢ se nejedna o ptipad, kdy nebylo zahijeno zadavaci fizeni ani
jednim ze zptsobu predvidanych zdkonem o zakazkach (v tomto ptipadé by totiz
v v v M \4 ’ /4 /7
zalobkyné meéla pouze povinnost dodrzovat zasady uvedené v § 6 zakona

o zakazkach).

29. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany v fizeni
UspéSny nebyl, nemad proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné byla

M v / Vv 4 4 v/ */ 4 4 o v/ 4 /4 s Ve

naproti tomu plné Uspésna, nalezi ji proto nahrada nakladu fizeni v plné vysi.
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Naklady rizeni zalobkyné spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3 000 K¢ a
nahradé naklada na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif). Zastupce zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim tfi tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
sepis repliky. Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 9 300
K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaja ve
vyst 300 K¢ za kazdy z dkonu pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, je soudasti
nakladu Zalobkyné i nahrada dané z pridané hodnoty, kterou je jeji zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s.
f.s.), §. 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady zalobkyné tak celkem ¢ini
15 342 K¢. Nahrada nakladt fizenti je splatna ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.), ato k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. biezna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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