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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: S.S.
bytem S., S. n. N.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Meéstsky ufad Podébrady
sidlem Jirtho namésti 20/1, 290 01 Podébrady
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Slaufem
sidlem Kamenicka 1, 301 12 Plzen

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”
podanou ke zdej$imu soudu domaha vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. X, a to ve lhaté 15
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dnu od pravai moci rozsudku.

2. Zalobce predeslal, Ze Zalovany dne 20. 7. 2016 vyhotovil pod sp. zn. X, & j. X,
prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku. Zmocnénec zalobce
proti tomuto prikazu podal dne 12. 8. 2016 odpor, a to e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu. Toto podani dne 17. 8. 2016 zmocnénec potvrdil.
Uvedené, jakoz ani véasnost odporu, necini zalovany spornym. Zmocnénci zalobce
byla nasledné dorucena vyzva ze dne 23. 8. 2016 k odstranéni vady a dolozeni
originalu podepsané plné moci. Zmocnénec vsak tuto plnou moc nemohl dolozit,
nebot zalovany jej vyzval k dolozeni originalu, avsak on disponoval pouze jejim
scanem. Kontaktoval proto zalobce, aby plnou moc dolozil, ten byl vsak na
dovolené. Zalobce pak zaslal dne 7. 9. 2016 Zalovanému Z4dost o zmeskani tkonu s
tim, ze svou nepritomnost muze dolozit, a zaroven s tim zaslal spravnimu organu
radné podepsanou plnou moc. Nasledné bylo zalobci doruceno sdélent, podle néhoz
ptikaz nabyl pravni moci. Zalobce uznava, e podepsanou plnou moc doplnil a% po
lhtté, kterou mu zalovany poskytl, avsak nejedna se o dtavod, pro ktery by
zalovany mohl nepokracovat v fizeni. Divodem je, ze tato lhtta nebyla stanovena
usnesenim (tudiz se proti ni nemohl odvolat), ale pouze vyzvou, tedy tato lhtta
neni propadna. Jelikoz zalobce doplnil podani jen kratce po lhaté, ktera mu byla ve
vyzvé poskytnuta, ma za to, ze zalovany mél doplnéni podepsané plné moci
akceptovat a dle
§ 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) pokracovat v fizeni, nebot to, ze zalobce podepsanou plnou
moc podal par dni po lhuté stanovené ve vyzvé, nema zadny vliv na prubéh fizeni a
nezptsobuje pritahy. Zalovany vSak v Fizeni nepokraloval a do dne$niho dne
nevydal rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti odkéazal na rozsudek zdej$tho soudu
ze dne 31. 3. 2017, ¢&. . X, ve kterém se mimo jiné fe$i i otazka povahy lhaty k
odstranéni vad odvolani i to, zda je mozné vadu odstranit i po uplynuti této lhuty.
Z rozsudku jasné plyne, ze pokud byl zalobce k odstranéni vad podani vyzvan
pouhou vyzvou, nikoliv usnesenim, tato lhuta nebyla propadna a pokud Zzalobce
vadu podani odstranil pouze par dnu po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé, nemuze
zalovany argumentovat ani pripadnymi prutahy fizeni. Proto mél zalovany
akceptovat podepsanou plnou moc po skondeni lhiity uréené prostou vyzvou dle §
37 odst. 3 spravniho fadu, nebot lhita v ni stanovena zalobce nezavazovala.

3. Podle zalobce zalovany dale ani nebyl opravnén pozadovat original plné moci, a to
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, &. j. X,
podle néhoz k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni
Gcastnika postaci plna moc predlozena v prosté kopii, pokud spravni organ nema na
zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda plna moc byla skuteéné
udélena. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 5.
11. 2015, &. j. X. Z téchto rozsudkd jasné vyplyva, ze pokud spravni organ nemél k

\4 4 4 .. ’ /4 M v 4 o M v 4 4
pozadovani originalu plné moci zvlastni divod, nemohl se jeho predlozeni
domahat, ale mél vyzvat zalobce, necht toliko prokaze zmocnéni plnou moci v
jakékoli formé. Duvod, pro ktery zalobce dolozil plnou moc s nékolikadennim

\4 v 4 ’ / \4 4 4 4 v 4 v v
zpozdénim, byl nezakonny pozadavek spravniho organu, o némz vsak zalobce
nevédél, Ze je nezakonny, a snazil se mu vyhovét, avsak z technickych davodi to
v /4 v/ v . v v M v v
nebylo mozné dfive. Presto je nutno na doplnénou plnou moc hledét jako na véasné
doplnénou, nebot lhiita uréend nezadkonnou vyzvou nemohla zavazovat, a to jednak
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z dtvodu nezakonnosti vyzvy, jednak z divodu jeji neformalnosti, nebot nebyla
stanovena usnesenim. Zalobce ka?dopadné podepsanou plnou moc Zalovanému
dolozil dle jeho nazoru vcas, a proto mél zalovany pokracovat v fizeni a vydat
rozhodnuti. Zalobce dodal, e se s zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
obratil ke Krajskému afadu Stredoleského kraje, a to dne 3. 8. 2017, na coz vsak
krajsky rad reagoval sdélenim ze dne 21. 8. 2017, podle néhoz je prvné nutno
rozhodnout o #4dosti o zme$kani tkonu. Zalobce tedy uzavtel, Ze odpor byl podan
radné a véas, a proto mél zalovany pokracovat v fizeni dle § 150 odst. 3 spravniho
fadu a ve lhutach dle § 71 odst. 3 téhoz zakona vydat rozhodnuti.

4. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé pripomnél, ze v pripadé
v v/ v v v A4 v v v i v oV
zalobce vydal prikaz, v némz byl zalobce fadné poucen, ze proti nému muze podat
do 15 dnti od jeho doruceni odpor. Ten zalobce podal prostednictvim zmocnénce a

Ve .. ) v ’ . ’, . . v v oV
ptipojil plnou moc, ktera vSak postradala jakykoliv podpis, z ¢ehoz nemuze
vyplyvat projev vile zmocnitele. Zalovany proto dne 23. 8. 2016 vyzval domnélého
zmocnénce k odstranéni vady podani, nebot podpis zmocnitele na plné moci je
nalezitym projevem vule nechat se zmocnéncem zastupovat. K tomu mu poskytl
lhitu 5 dnd od doruceni. V této lhaté nebyla podepsand plna moc zaslana a
vzhledem k tomu, ze udajny zmocnénec byl poucen o tom, ze v pripadé nedolozeni
podepsané plné moci ve lhuté nebude mozneé k jeho podani prihlizet jako k podani
u¢inénému opravnénou osobou, nabylo dne 13. 8. 2016 predmétné rozhodnuti

/4 4 N ~ / 4 \ \ LA ’ .
pravni moci. Zalovany dodal, ze 8. 9. 2016 obdrzel od zalobce original plné moci,
kterou udélil dne 1. 8. 2016 zmocnénci, pfi¢emz pozadal o uznani zmeskaného
tkonu. Zadosti o uznani zmeskaného tkonu vsak nevyhovél, nebot zalovany v
tomto sméru zadnou lhutu zalobci nestanovil ani neposkytl, protoze komunikoval
jen a pouze s udajnym zmocnéncem. Navic zmocnénec ani nemohl mit zadny
problém odstranit vadu podani zaslanim podepsané plné moci, protoze pro vznik
opravnéni zastupovat jinou osobu jako zmocnénec je tfeba, aby plna moc byla
zmocnitelem podepsana, coz je pravé projevem jeho vlastni vule nechat se
zastupovat. Zmocnénec mél tedy mit radné podepsanou plnou moc od
1. 8. 2016 u sebe, aby mohl zmocnitele radné zastupovat a dolozit vznik vztahu se
zmocnitelem. Zalovany pak sdélenim ze dne 22. 9. 2016 zalobce upozornil, ze
ptikaz o uloZeni pokuty nabyl pravni moci dne 13. 8. 2016. Zalovany shrnul, ze dne
23. 8. 2016 byl zmocnénec vyzvan k odstranéni vady podani, tato vyzva mu byla
dorucena dne 26. 8. 2016 a vadu mél odstranit nejpozdéji do 31. 8. 2016, coz vsak
neulinil. Proto bylo k jeho podani pfihlédnuto, jako by bylo uclinéno
neopravnénou osobou. Na tom nemohlo nic zménit ani dodani originalu podepsané
plné moci po pravni moci rozhodnuti spravniho organu. Z divodu, ze zalobce mél
(dajné zastupovat zmocnénec, zalovany komunikoval pravé s timto zmocnéncem,
ktery vsak v prfedepsané lhtté nejevil zadné znamky napraveni daného stavu.
Zavérem zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
v o Voo v oo /v 4 4 4 4 v /
¢. ). X, €. j. X ac.j. X), podle niz spravni organy postupovaly spravné, pokud vyzvu
k odstranéni vad dorucovaly zmocnénci a nikoliv zmocniteli. I pokud by se jednalo

/. v 4 4 ’ 4 4 . 4 / /.

o vyzvu k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni, nejedna se o tkon, ktery by
mél osobné vykonat pouze Gcastnik fizeni

5. V replice k vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na to, ze tvrzeni zalovaného jsou
netplnad a nepresna, nebotf byl opravdu vyzvan k dolozeni podepsané plné moci,
avsak k dolozeni jejiho originalu, coz byl dle zalobce nestandardni pozadavek,
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nebot k prokazani zmocnéni postacuje pouhy scan. Original mohl zalovany
pozadovat az v pfipadé divodnych pochybnosti, zda plna moc byla opravdu
udélena. Podle zalobce zde takové skuteCnosti nebyly, ostatné ani zalovany ve
vyzvé z 23. 8. 2016 svij pozadavek neoduvodnil. Zalobce tyto své zavéry opira o
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. X. Zalovany nemél
pozadovat original plné moci a jeho vyzva byla nezakonna. Pokud by byl Zalobce
’ v v ’ ’ ’ . . . . vV e ey « .
vyzvan k predlozeni podepsané plné moci, a nikoliv striktné jejtho originalu,
vyhovél by jeho zmocnénec okamzité. Tim, ze byl vyzvan k predlozeni originalu,
trvalo zalobci splnéni tohoto nezakonného pozadavku lehce déle, nebot na né
nebyl pripraven. Davodem, pro¢ zalobce dolozil original az po poskytnuté lhuté, je
fakt, ze byl na dovolené a zmocnénec disponoval pouze scanem. Pokud by zalovany
pozadoval pouze podepsanou plnou moc, tu by mohl zmocnénec dolozit ve lhate.
To sam zalobce zalovanému sdélil dne 7. 9. 2016 spolu s zadosti o prominuti
zmeskani tkonu a vysvétlenim, zaroven zaslal original podepsané plné moci.
Zalovany na to vSak reagoval sdélenim, ze k dolozenému originalu plné moci
Ve I/ b} . / c v o
neprihlizi, nebot komunikoval pouze s tdajnym zmocnéncem a lhitu neposkytl
v . / v - v s 57 . v / v A /
zalobci, nybrz jeho zmocnénci. Zalobce je v$ak toho nazoru, ze pokud original plné
i 4 v Ve 4 \4 oV / / v
moci misto zmocnénce dolozil sam zalobce, nemtze mu toto byt kladeno k Gjmé.
Proto mél zalovany original plné moci akceptovat a pokracovat v fizeni.

6. Zalobce dale uvedl, Ze pokud jeho zmocnénec disponoval scanem podepsané plné
moci, nedoslo ze strany zalobce k pochybeni. Je bézné, ze spolu zmocnitel a
zmocnénec komunikuji na dalku, elektronicky, a je tedy v poradku, pokud se
elektronicky domluvili na zmocnéni a zmocnénci byla plna moc poskytnuta v
elektronické podobé. Touto plnou moci mohl zmocnénec za normalnich okolnosti
své opravnéni k zastupovani prokazat. Zalobce v této souvislosti odkazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015 ¢. j. X. Pokud k samotnému
prokazani zmocnéni postacuje pouhy scan podepsané plné moci, neni diavod, proc
by musel zmocnénec disponovat originalem. Pokud by zalovany odtvodnil, pro¢
pozaduje original, byla by situace jina. V daném pripadé vsak divod k
pochybnostem nebyl, protoze zalovany mél pozadovat pouze podepsanou plnou
moc, nikoliv original. Zalobce se vjzvé alovaného snaZil i pfes jeji nezikonnost
vyhovét, a proto plnou moc, ktera spliiovala nepfimérené pozadavky, dolozil. Je
pravdou, ze original plné moci zalovany pozadoval nejpozdéji k 31. 8. 2016,
zatimco zalobce jej dolozil az 7. 9. 2016, coz je ale zplisobeno pravé tim, ze zalobce
byl na dovolené a original plné moci byl schopen dolozit pouze on. Bylo vsak jeho
legitimnim odekavanim, ze pokud svému zmocnénci poskytne scan podepsané plné
moci, mize odjet bez obav na dovolenou a tento nestandardni postup zalovaného
nemohl p¥edem predpokladat. Zalobce znovu p¥ipomnél, Ze lhita, kterou mu ve
vyzvé poskytl zalovany, neni propadna, k ¢emuz odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31. 3. 2017, & j. X. Zalobce presto nezikonnému pozadavku
zalovaného vyhovél, nemize mu byt vSak pricitano k 4ymé, Ze tak ucinil o 7 dnd
pozdéji, pokud ho predmétna vyzva vibec nezavazovala. Konelné pak zalobce
uvadi, ze pokud na vyzvu zalovaného nereagoval zmocnénec zalobce, bylo vhodné
vyzvat k dolozeni plné moci pfimo zalobce. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, . j. X, a ze dne 31. 8 2017, ¢. . X.

7. Pfi jednani u soudu Gcastnici shodné setrvali na svych pisemnych podanich. Zalobce
4 4 4 4 v / 4 o v 4
nad ramec toho poukazal dale na to, ze zalovanym poskytnuta lhata k odstranéni
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nedostatku plné moci byla kratka, pricemz v této souvislosti zduraznil rozdilné
sidlo advokatni kancelare a bydlisté zalobce. Pripomnél opét, ze nebyl duvod, aby
zalovany pozadoval original plné moci.

8. Zalovany pfi jednani u soudu nad ramec svého pisemného vyjadreni a v reakci na
vyjadreni zalobce uvedl, ze lhutu stanovenou k odstranéni nedostatku plné moci
v M Ve VvV v /4 VeV v /4 v M 4
nepovazuje za neptrimérené kratkou, pricemz poukazal na moznosti modernich
komunikac¢nich technologii. Zduraznil, Ze podstata dané véci spoéiva v tom, ze
predlozena plna moc nebyla viibec podepsana.

9. Ze spravniho spisu soud predevsim ovéril, ze zalovany prikazem ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. X, ¢ j. X, rozhodl tak, ze zalobce je vinen tim, Ze se z nedbalosti dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o silni¢nim provozu), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢.
Podle vyznalené dolozky nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 13. 8. 2016.
V navaznosti na to byl zalovanému z adresy X v dané véci dorucen odpor, a to dle
zaznamu ve spisu nejprve dne 12. 8. 2016 bez elektronického podpisu a dne 17. 8.
2016 s elektronickym podpisem. K obéma témto podanim byl pfipojen scan plné
moci vystavené v dané veéci dne
1. 8. 2016 zalobcem jako zmocnitelem zmocnénci Ing. M. J.. Prislusny radek uréeny
zjevné pro podpis zmocnitele nebyl ani v jednom ptipadé vyplnén.

10. Jak ze spravniho spisu dale plyne, zalovany nasledné zmocnénce zalobce
vyzvou ze dne
23. 8. 2016, ¢. j. X, vyzval k odstranéni ,nedostatku spocivajiciho v nepodepsini plné
moci zmocnitelem“. K tomu mu poskytl lhatu 5 dni od dorucenti této vyzvy s tim, ze
Spokud ... nebude ve stanovené Ibiité zaslin original predméiné plné moci nebo jeji kopie
s uredné ovérenym podpisem plné moci udéleni obvinénym, s nalezitym projevem jeho
vitle, kterym je nepochybné jeho podpis, nebude mozné k podani pribliZet jako k podani
ucinénému opravnénou osobou.“ Tato vyzva byla doruena zmocnénci zalobce dne
26. 8. 2016. Sdélenim ze dne 5. 9. 2016 zalovany sdélil Magistratu mésta Liberec
(odbor dopravy, evidence ridi¢t), ze zalobce byl uznan vinnym danym prestupkem.
Dne 8. 9. 2016 pak bylo zalovanému doruceno podani zalobce, ve kterém uvedl, ze
byl na dovolené, pticemz zmocnénec mél plnou moc k dispozici pouze ve scanu a
original mohl dolozit pouze Zalobce. Tuto plnou moc i se svym podpisem k podani
pripojil a soudasné pozadal o uznani zmeskaného tkonu. Na to mu zalovany dne
22. 9. 2016 sdélil, ze pfedmétny ptikaz jiz nabyl pravni moci, pfi¢emz k podani
zmocnénce bylo prihlédnuto, jako by bylo uéinéno neopravnénou osobou. Na tom
podle zalovaného nic neméni ani predlozeni plné moci samotnym zalobcem, nebot
zalovany komunikoval pouze se zmocnéncem, u kterého se opravnéné
predpoklada, ze ma od zmocnitele podepsanou plnou moc. Odkazal pak v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. X.

11. Jak ze spravniho spisu dale vyplyva, Krajsky afad Stredoceského kraje
obdrzel v dané véci dne 3. 8. 2017 od zmocnénce zalobce zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. V navaznosti na to uvedeny krajsky Grad s ptipisem ze
dne 21. 8. 2017, ¢&. j. X, zaslal Zalovanému spisovou dokumentaci s tim, ze v dané
véci je nejprve nutné rozhodnout o 7adosti o prominuti zmekani tkonu. Zalovany
tak ulinil usnesenim ze dne 22. 9. 2017, kterym neprominul zmeskani tkonu -
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lhity k zaslani originalu plné moci zmocnitelem jeho zmocnénci. Jak uvedl,

v 4 4 o v M oV M v v/ o i
zmeskani lhaty zalobci nemuze prominout, protoze mu zadnou lhitu ani
nestanovil, nebot komunikoval pouze s jeho 4dajnym zmocnéncem.

12. V navaznosti na reprodukci spravniho spisu soud dodava, ze s ohledem na
/ Vv 4 v 4 v \4 v 4 /4 4 v/ 4
vyse uvedené nebylo treba provadét zalobcem navrzené dokazovani zadosti o
uplatnéni opatreni proti nedinnosti (resp. doklady o jeho odeslani). Stejné tak soud
neshledal duvod provadét zalobcem navrhovany adlastnicky vyslech, nebot mezi
Ucastniky nevyvstaly v dané véci rozpory v nahledu na skutkové otazky, které by
bylo nutno takovym vyslechem odstraniovat.

13. Krajsky soud v Praze prezkoumal davodnost véas podané a pripustné
zaloby, ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni svého rozhodnuti
[§ 81 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.)]. Dospél pritom k zavéru, ze podana zaloba neni divodna.

14 Jak plyne ze shora reprodukovanych podani Gcastniku, v dané véci mezi
nimi vyvstaly tfi zakladni sporné okruhy otazek. V prvé radé bude nutno podle
nazoru zdejstho soudu vyftesit otazku, zda bylo namisté, shledal-li zalovany vady

4 4 v \4 / / i i v /
podani (predlozené plné moci), aby komunikoval pouze se zmocnéncem, ktery
odpor vdané véci podal, nebo naopak vsituaci, kdy zmocnénec na vyzvu
zalovaného nereagoval, mél zalovany (jak tvrdi zalobce) k dolozeni plné moci

v/ \4 / vV 4 4 4 / 4

vyzvat primo zalobce. Druha zalobcem vymezena sporna otazka se tyka povahy
lhity k odstranéni vad podani, kterou mu zalovany stanovil. Zalobce v této
souvislosti pripousti, ze original podepsané plné moci dolozil az po uplynuti
stanovené lhuty, stalo se tak ovsem jen par dnl po jejim uplynuti, navic se
nejednalo o lhiutu propadnou, nebotf nebyla stanovena usnesenim ale pfipisem
/ Ve » 4 4 M * V.V . / 7 7 /4
(vyzvou). K tomu pak pti jednani u soudu doplnil jesté argumentaci tykajici délky
stanovené lhuty. Posledni sporna otazka se pak tyka toho, zda zalovany byl v dané
situaci vubec opravnén pozadovat original plné moci, nebot podle zalobce mu mél
postacovat jeji scan.

15. K vyse uvedenému soud dodava, ze rozhodnuti zalovaného o neprominuti
zmeskani tkonu v navaznosti na sdéleni Krajského aradu Stredoceského kraje ze
dne 21. 8. 2017, ¢. X, a jeho pfipadny prezkum neni predmétem tohoto fizeni pred
soudem.

16. Pokud jde o otazku, zda k odstranéni vad podani (podpisu na plné moci,
resp. dolozeni originalu) mél byt vyzvan ptimo zZalobce nebo jeho zmocnénec, je
treba poukazat na to, ze obdobou otazkou se jiz zdejsi soud zabyval ve svém
rozsudku ze dne 2. 2. 2016,
¢ j. X, vnémz dospél k zavéru, ze zalovany nemél povinnost k odstranéni vad

v/ N4 4 /7 Vv 4 /4 . /. * Vv
odporu spocivajictho v dolozeni zalobcem nepodepsané plné moci vyzyvat 1 zalobce
a postacila vyzva ucéinéna jeho zastupci, nebot se nejedna o tkon, ktery by musel
udinit zalobce osobné. Lze ostatné poznamenat, ze v dané véci vystupoval v fizeni

v . 4 \4 N4 . /. 4 v/ 4 v 4 4
pred soudem jako zastupce strany zalujici stejny advokat a v rizeni pred spravnim
organem stejny zmocnénec jako v nyni projednavané véci. Kasaéni stiznost proti
tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. .
X, v némz vyslovné uzavtel, ze ,i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy
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predmétnon vyzvu k odstranéni vad plné moci Zalovany adresovat zmocnénci a nikoliv
zmocniteli. Proto Zalovany nepochybil, pokud nedorucoval vyzvu stéZovateli, ale
zmocnénci, ktery podal predmétny odpor. Krajskému soudu nelze vytykat ani navazujici
zavéry, Ze poZzadavek na predloZenti plné moci musi jiz z povaby véci smérovat k osobé,
kterd o sobé turdi, Ze je zmocnéncem ticastnika Yizeni a nikoliv k wcastnikovi Fizent, u
néjz se plnd moc nenachdazi. Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem i v tom, Ze
neni-li plnd moc predlozena wviibec, je tieba na podini osoby, jeZ své zmocnéni
nedoloZila, nabliZet jako na podani, které nemd Zidné procesni ncinky. Ostatné, v
daném pripadé se nejednalo o situaci, kdy by nebyla predloZena plna moc. Plnd moc
predloZena ze stramy zmocnénce byla, neobsabovala vsak podpis zmocnitele, pricem? k
odstranéni této vady byl zmocnénec vadné vyzvan. K odstranéni vady vsak nedoslo.
Nejvyssimu spravnimu soudu je zndmo z redni Cinnosti, Ze zmocnénec Ing. M. J.
zastupuje obvinéné z prestupki v Tadé spravnich vizeni, pricemZ wvedené ndmitky
uplatriuje opakované, a je mu tedy dobre zndmo, jaké ndleZitosti by méla plna moc
obsahovat“

17. Krajsky soud v Praze neshledal v dané véci davod, aby se od citovanych
zavért odchylil, a v postupu zalovaného v dané véci v tomto ohledu pochybeni
neshledal. Odkazoval-li zalobce v této souvislosti v replice k vyjadreni zalovaného

M i M VVv/ 4 4 AR / M v
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu podporujici jeho nazor, je k tomu treba
uvést, ze zminovana judikatura podle nazoru Krajského soudu v Praze neni v dané
véci priléhava. V rozsudku ¢. j. X se totiz Nejvysst spravai soud zabyval situact, kdy
oproti nyni projednavané véci spravni organ k odstranéni vad plné moci vyzval
v/ /v ’ . . . v/ , VeV v
ptimo ucastnika, a nikoliv jeho (domnélého) zastupce, pfiemz z argumentace
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto rozhodnuti nelze dovodit povinnost
spravniho organu vyzvat k odstranéni vad plné moci pfimo ucastnika (zmocnitele),
v / . v . M VVv/
pokud zmocnénec na vyzvu soudu nereaguje. Rozsudkem ¢. j. X pak Nejvyssi
spravni soud sice zrusil v obdobné véci rozhodnuti krajského soudu, uéinil tak
v i M Vv VeV \4 M 4
ovéem toliko s odkazem na jeho neprezkoumatelnost, pricemz krajskému soudu
ulozil zabyvat se radné namitkou povinnosti spravnich organt za jistych okolnosti
dorucovat predmétnou vyzvu jak zastupci, tak primo Gcastniku rizeni. Na rozdil od
’ v . v v . ’ . , Y . ,
uvedené veéci vsak ve véci nyni projednavané zalobce, pokud jde o otazku
dorudovani vyzvy ptfimo zmocniteli (na kterou navic upozornil az v replice
k vyjadteni zalovaného) nijak blize neupfestiuje, pro¢ pravé v této véci bylo namisté
postupovat timto zpusobem, pfi¢emz sam k této otazce nad ramec odkazd na shora
oznacena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nic dal$iho neuvadi. Za téchto
okolnosti neshledal zdejsi soud dtivod odchylit se od své predchozi judikatury.

18. K vy$e uvedenému lze jesté doplnit, ze zdejsi soud si je védom toho, zZe
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. X, sice hovoti o tom,
ze spravni organ by mél vyzvat také pfimo zmocnitele k prokazani existence
zmocnéni, tento zavér ovsem Nejvyssi spravai soud ucinil ve véci, vniz byl

/ . / v 4 \4 v 4 v/ 4 . 4 /v
(0dajny) zmocnénec nekontaktni, coz vsak neni pripad nyni projednavané zaloby,
7V / \4 4 v *V/ v v /4 ‘[ /4
v niz byla vyzva zalovaného zmocnénci radné dorucena a shora popsané specificke
okolnosti tedy nebyly v nyni projednavané véci dany.

19. Ve vztahu k otazce, zda bylo namisté, aby zalovany vyzyval zmocnénce
4 Vv \4 4 . 4 4 M 4 M 4 /4 4
zalobce k predlozeni originalu plné moci, povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat
nejprve na to, ze dle shora citované vyzvy zalovaného ze dne 23. 8. 2016 je zjevné,
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\4 4 /7 Vv / v 4 v 4 4 4 i v v
ze za vadu podani zalovany povazoval pravé nepodepsani plné moci. Skute¢nost, ze
plna moc nebyla podepsana a tuto vadu vykazovala, ostatné nezpochybnuje ani
zalobce. Je nutno pfipustit, ze zvolena formulace dané vyzvy se muze jevit nejasnou
vtom smyslu, ze za nedostatek oznacuje absenci podpisu zmocnitele, soucasné
v v . v v ’ . ey ’ . . . 7« v 7
ovSem pozaduje predlozeni originalu plné moci (nikoliv ,pouhé“ doplnéni
. . 7 v ’ \ 4 4
podpisu). Soud nicméné v takovém postup zalovaného nezakonnost neshledal.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou vtéto souvislosti zalobce
poukazuje, a podle niz k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim
v/ /7 IV 4 v/ /4 v \4 4 4 b v o v o
fizeni Gcastnika postaci plna moc predlozena v prosté kopii (rozsudky ¢&. j. X a & j.
X), totiz vychazi z toho, ze predlozena plna moc byla fadnou plnou moci a
4 4 Ve i v v i M v v 4 v/
nezbytné nalezitosti (vCetné podpisu zmocnitele) spliiovala. To vsak neni pripad
. ’ ’ v . /v . ’ 71 V- ’ v .
projednavané véci, vniz jedna zpodstatnych nalezitosti v podobé podpisu
zmocnitele absentovala. Ostatné plyne-li zcitované judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v v \4 4 4 4 4 v 4 v
spravniho soudu zavér, podle néhoz k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat
4 4 v/ /7 IV 4 v/ /4 v v /4 4 b
ve spravnim fizeni udastnika postaci plna moc predlozena v prosté kopii, pokud
spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu pochybnosti, zda
4 / Vv 4 v/ 4 v v v / v/ v 4 4
plnd moc byla Ucastnikem fizeni skutecné udélena (v takovém pripadé spravni
organ vyzve zmocnénce, aby plnou moc predlozil v originale nebo ovérené kopii),
postupoval zalovany v dané véci i v souladu s citovanymi pozadavky judikatury,
nebot podle nazoru zdejstho soudu absence podpisu na plné moci predstavuje
pochybnost ve shora uvedeném smyslu a odkaz na nepodepsani plné moci téz
predstavuje dostate¢né odavodnéni takového pozadavku zalovaného. Krajsky soud
v Praze ostatné nemohl prehlédnout, ze zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného
uvadi, ze pokud by zalovany pozadoval pouze podepsanou plnou moc, nebylo by
pro jeho zmocnénce problém jeji scan dolozit v pozadované lhaté. Je proto
s podivem, ze tento scan (véetné podpisu zalobce) jeho zmocnénec nepfipojil jiz
k odporu (zvlasté podavalli jej hned dvakrat), resp. pro¢ na danou vyzvu
zalovaného nereagoval alespon zaslanim scanu podepsané plné moci.

20. Pokud pak jde o otazku povahy lhuty k odstranéni vad podani zalobce -
odporu (resp. pripojené plné moci), je nutno predeslat, ze zalobce v této souvislosti
sice odkazuje na judikaturu zdejsitho soudu (rozsudek ¢. j. X), ta vsak v podstatné

A 4 eV M N4 4 . VVv/ 4 4 .
mire vychazi z jiz existujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (zejm.
v e v )N 7 e . VI . . VA
rozsudek ¢. j. X). Je pravdou, ze zminéna judikatura rozliSuje situace, v nichz je
/v ’ v/ ’ ’ v 7 7 7 ’ Ve /o« v/ -
Ucastnik fizeni vyzvan k odstranéni vad podani usnesenim ¢i ,pouhym® pripisem
/ . . /4 v 4 v A /4 / Vv v /4
(vyzvou). Jak je nicméné ze zalobcem opakované zmiriovaného (a vyse oznaceného)
rozhodnuti zdej$iho soudu zfejmé, zabyval se v ném spornou otazkou, zda bylo
mozno vadu podani odstranit i po uplynuti stanovené lhtty, a to pred rozhodnutim
/7 V/ 4 /7 vV [ M / 4 M . / Vv /7 4
o zastaveni fizeni. Zminéna judikatura se tedy tyka situace, kdy je alastnik vyzvan
k odstranéni vad podani, neudini tak ve stanovené lhuté, ale ucini tak v ¢asové
omezeném a specifickém obdobi (po uplynuti stanovené lhity k odstranéni vad, ale
pred zastavenim fizeni). V nyni projednavané véci je nicméné situace odli$na, nebot
zde je dana specialni Gprava tzv. ptikazniho fizeni, podle niz se vydany prikaz rusi
pouze v ptipadé podani vCasného odporu (viz
§ 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Oproti obecné Upravé spravniho fizeni tedy vtakovém pfipadé (opozdéné
4 4 4 4 v/ 4 4 ’ ’ 4 v /4
podaného odporu) spravni organ zadné rozhodnuti nevydava a k opozdénému
odporu neprihlizi. Jak je ptitom z vySe reprodukovaného spravniho spisu zfejmé,
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zalovany dne 5. 9. 2016, tedy jesté pred dorucenim originalu plné moci ze strany
zalobce, informoval o nabyti pravni moci daného pfikazu (dnem 13. 8. 2016)
ptislusnou evidenci fidica. Pokud by soud v obecné roviné akceptoval argumentaci
zalobce, fakticky by to znamenalo, ze v ptikaznim fizeni by bylo nutno vyzyvat
k odstranéni vad podani pouze usnesenim (takovy pozadavek vsak nema vyslovnou
zakonnou oporu), a pokud by vyzvy k odstranéni vad spravni organy ¢inily pouze
ptipisem, mohl by ucastnik rizeni vady podaného odporu odstranovat v podstaté
kdykoliv a tim zpétné zpochybnovat nabyti pravni moci prikazu. Takovy vyklad
pro zjevny rozpor s principem pravni jistoty vSak nemuze zdejsi soud akceptovat.
Ve vztahu kdélce dané lhuty, kterou zalobce pfi jednani u soudu taktéz
zpochybnil, pak soud pfipomina, ze z hlediska délky lhat obecna pravni Gpravy
vychazi z pozadavku na jejich pfiméfenost, aniz by konkrétnéjsi cCasovy usek
stanovila (srov. § 45 odst. 2 spravniho fadu). Lhttu 5 dna od doruleni vyzvy
k predlozeni originalu plné moci, kterou zalovany v dané véci stanovil, pak soud
nepovazuje s ohledem na povahu odstranované vady za rozpornou s timto
pozadavkem, a to tim spiSe, ze béhem této lhuty zmocnénec zalobce ani nepozadal
o jeji prodlouzenti, ani zalovanému nedorucil scan podepsané plné moci, kterou mél
dle tvrzeni zalobce v replice k dispozici.

21. Nad ramec vys$e uvedeného soud jesté k otazce lhuty k odstranéni vad plné
moci dodava, jak jiz ostatné bylo vyse uvedeno, ze v fizeni o nyni projednavané
zalobé nebyl opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti zalovaného, kterym
nevyhovél navrhu na prominuti zmeskani dkonu, jejz zalobce v navaznosti na
dolozeni originalu plné moci podal. Takové rozhodnuti spravniho organu, pokud je
zmeskanym ukonem odpor proti prikazu, je totiz samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. X).

22. Vzhledem k tomu, ze soud zZalobcem namitanou nezakonnou necinnost
zalovaného v dané véci neshledal, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 81 odst. 3 s. t.
s.).

23. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. s tim,
Vv Vv v . / vV / 4 V4 4 4 o V/ /7
ze zalobce nebyl ve véci Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladud fizeni. Ve

v . 4 VvV / Vv V4 /’ 4 /’ o V/ 4 . /
véci uspesnému zalovanému pak soud pravo na nahradu naklada rizeni (vzniklych
s ohledem na zastoupeni advokatem) nepfiznal, nebot naklady na pravni zastoupeni
v pfipadé organu obce s rozsifenou ptsobnosti nepovazuje v dané véci (i s ohledem
na jeji povahu) za Gcelné vynalozené. Je samoziejmé pravem zalovaného sjednat si
s advokatem pravni zastoupeni, nicméné v dané véci by mél byt sam zalovany
schopen u soudu obhajit zdkonnost svého postupu, proto soud neshledal divod

Ve Vv 4 / 4 . / / o o Ve / \a% /
priznat zalovanému pravo na nahradu takto vzniklych naklada vaci netspésnému
3 X
zalobci.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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