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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy

Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci

zalobkyné¢: ARENA Pavly Kladivové s.r.o., ICO 03484271

proti

sidlem V zarezu 902/4, Praha 5 — Jinonice,
zastoupena danovou poradkyni Ing. Romanou Novakovou
sidlem Italska 1202/12, Praha 2

zalovanému: Finanéni ufad pro hl. m. Prahu

sidlem Stépanska 28, Praha 1

o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem

II.

I11.

IV.

takto:

Urcuje se,zZe postup k odstranéni pochybnosti zaméieny na pirezkoumani
priznani k dani z pridané hodnoty za mésic ¢ervenec 2016, zahajeny vyzvou ze
dne 21. 9. 2016, €. j. 7031077/16/2010-52521-108751byl nezadkonny.

Urcuje se,Ze postup k odstranéni pochybnosti zaméreny na piezkoumani
priznani k dani z pfidané hodnoty za mésic srpen 2016, zahajeny vyzvou ze dne
24.10. 2016, ¢. j. 7697935/16/2010-52521-108751 byl nezakonny.

Zaloba se zamita v rozsahu navrhi, jimiZ se Zalobkyné domahala, aby soud
prikazal Zalovanému do tfi dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku
vymérit dan z pridané hodnoty za mésic ¢ervenec 2016 a dan z pifidané hodnoty
za mésic srpen 2016, a to k datu, ke kterému mély byt tyto dané piivodné
vyméieny.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odiavodnéni:

1. Predmét rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany proti nezdkonnému zasahu Zalovaného,
ktery mél spocivat v nezakonné zahdjenych postupech k odstranéni pochybnosti vyzvou ze dne
21. 9. 2016 zamé&fenou na proSetieni pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi Cervenec
2016 a dale vyzvou ze dne 24. 10. 2016 pochybnosti zaméfenou na proSetieni pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2016. Zalobkyné ma za to, Ze v piipadé nezikonné
zahdjenych postupl k odstranéni pochybnosti jsou vSechny tkony provadéné v jejich ramci
nezakonné, nebot” kde neni zdkonny pocatek, nemiize byt zakonny ani pribéh ani konec
takového postupu. Disledky téchto postupt pietrvavaji v tom, Ze dosud nedoslo k vymeéteni
dang.

Zalobkyn& namita, ze pfedmétné vyzvy neobsahovaly konkrétni pochybnosti Zzalované. Bylo
z nich zjistitelné jen to, Ze Zalovanému vznikly pochybnosti o tdajich v daitlovém piiznani
vzhledem ktomu, Zze hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni pievySovala hodnotu
uskutecnénych plnéni, z ¢ehoz vnikly pochybnosti o tom, zda byl vykazovany néarok na
odpocet dané uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (déle jen zdkon o dani z pfidané hodnoty).

Proti 1. vyzvé za zdanovaci obdobi cervenec 2016 zalobkyné s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 8 Afs 76/2015, 1 Afs 105/2012 a 2 Af 58/2009,
navazujici jiz na ptredchozi judikaturni zadvéry NejvysSiho spravniho soudu) podala stiznost,
v niz namitala, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla dostate¢né konkrétni, nebot’
vyzyvala Zalobkyni k prokazovani negativnich skutecnosti, kdyZz zalobkyn€ méla prokazat, Ze
neexistuji Zadnd dalsi plnéni, ktera by snad nebyla soucasti podan¢ho ptiznani a déle, Ze bylo
na ni pozadovano piedloZeni veskerych danovych dokladii za uvedené obdobi v rozporu s tim,
ze postup k odstranéni pochybnosti by mél slouzit ke kratkému, rychlému a jednoduchému
provéfovani danové povinnosti.

Zalobkyné pies svilj nesouhlas s uvedenou vyzvou a podani stiznosti predlozila dne 23. 10.
2016 Zzalovanému veskerou listinnou dokumentaci, vztahujici se k uvedenému obdobi. Dne 25.
10. 2016 pak podala dodatecné danové pfiznani, kterym snizila piivodné vykazany nadmérny
odpocet ve vysi 84 371 K¢ o ¢astku 8 228 K¢. V souvislosti s tim podala dodatecné daiiové
priznani za obdobi srpen 2016, ve kterém byl zvySen nadmérny odpocet praveé o Castku 8 228
K¢ a tim napravila omyl v rozsahu ndroku, ktery na misto za ¢ervenec 2016 mél byt zictovan
az za srpen 2016.

Ve vztahu ke 2. vyzvé za zdaiiovaci obdobi srpen 2016 zalobkyné uvedla, ze pochybnosti
spravce dané o vysi danové povinnosti byly odivodnény rovnéz tim, Ze tvrzena hodnota
ptijatych zdanitelnych plnéni pfevysuje vysi uskuteCnénych plnéni a déle 1 tim, ze Zalobkyné
dosud neodstranila pochybnosti vznesené¢ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec 2016. Nasledné pak dne 2. 11. 2016 bylo Zalobkyni doruceno oznameni o zah4jeni
danové kontroly za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2016, pricemz kontrola za obdobi
cervenec 2016 méla byt zahdjena po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, k obdobi
srpna 2016 se zalovany o probihajicim postupu k odstranéni pochybnosti nijak nevyjadril a
v danové kontrole ani nebylo pokracovano, kdyz z diivodu nemoci zaméstnance spravce dané
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bylo jeji zahajeni odloZeno. I proti 2. vyzv€ k odstranéni pochybnosti za mésic srpen 2016
podala zalobkyné¢ dne 4. 11. 2016 stiznost podle § 261 odst. 1 daiiového fadu.

Obé stiznosti ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim byly vytizeny piipisy ze dne 4. 1. 2017
se zaveérem, ze pochybnosti spoc¢ivaly v tom, Ze Zalobkyné je novym platcem dané z ptfidané
hodnoty s vy$§im nadmérnym odpoctem a spravce dané miize vychézet pouze z porovnani
udajii danového pfiznani sudaji predchozich danovych pfiznani a az po piedloZeni
konkrétnich doklad miiZe konkretizovat své pozadavky na dokazovani.

Zalobkyné povazuje toto zdiivodnéni zamitavého stanoviska Zalované ke stiznostem Zalobkyné
v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 1 danového fadu, obsahujiciho pozadavek na konkrétni
pochybnosti spravce dan¢ a dale v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
Afs 76/2015, v némz tento soud vyslovil, Ze skutkovou okolnosti, ktera by zakladala konkrétni
pochybnosti spravce dan€, nemuize byt bez dalSiho ani zahdjeni respektive neukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti za jiné zdafiovaci obdobi.

Zalobkyné uvedla, e nebyla Usp&$na ani v piipadé svych zadosti o proSetfeni zptisobu
vyfizeni obou stiznosti za obé zdafiovaci obdobi, které podala dne 4. 2. 2017 a v nichz
vyslovné poukazovala na judikaturu NejvysSsiho spravniho soudu. V pfipisech, kterymi bylo
dne 14. 3. 2017 zalobkyni doru¢eno vyrozuméni o vysledku prosetieni zpiisobu vytizeni jejich
stiznosti k postupu Zalovaného za obdobi Cervenec 2016 a srpen 2016, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi uvedlo, Ze podani stiznosti zalobkyné bylo nepfipustné, nebot” stiznosti dle § 261
danového fadu 1ze napadat pouze nevhodné chovani afednich osob anebo postup spravce danég,
nikoli obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti. K tvrzenym nezédkonnostem vyzev se Odvolaci
finan¢ni feditelstvi nijak nevyjadtilo, s ¢imZ Zalobkyné& ne nesouhlasila, nebot’ jeji stiZznosti
smétovaly proti nespradvnému postupu spravce dané. S odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 40/2015 uvedla, Ze stiznost je jedinym legitimnim prostfedkem
ochrany proti vyzvam k odstranéni pochybnosti a spravce dané tak nemlze odmitnout stiznost
zalobkyné pro jejich neptipustnost. Odvolaci financni feditelstvi se tak bylo povinno zabyvat
nejen zplusobem vyfizeni stiznosti, ale 1 meritem véci. V uvedené véci Nejvyssi spravni soud
posuzoval stejny argument ucastnika fizeni, ze vyzva neobsahovala zadné konkrétni
pochybnosti. NeodliSoval situaci, kdy je napaddna samotna vyzva dle § 89 datiového fadu a
kdy je napadan zplsob zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a uzaviel, ze vyzvu
k odstranéni pochybnosti 1ze povaZovat za postup spravce dané¢ ve smyslu § 261 odst. 1
dafiového tadu. Zalobkyné poukézala na to, ze podani stiznosti dle § 261 odst. 1 a zadosti o
prosSetieni zplisobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 datiového tadu jsou dokonce jednou
z nutnych podminek pro pfistup k soudu podle § 82 s.t.s. To je podporovano rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Aps 4/2013-25.

Zalobkyné dale v podané Zalobé uvedla skutkovy stav, ktery nasledoval po podani stiznosti a
jejich vytizeni ke dni 4. 1. 2017.

Uvedla, ze dne 6. 1. 2017 byla zalobkyni dorucena dalsi vyzva (3. vyzva) k prokazani dalSich
skute€nosti vztahujicich se ke zdaniovacimu obdobi ¢ervenec 2016 a dne 23. 1. 2017 vyzva k
opét k prokazani skute¢nosti vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi srpen 2016 (4. vyzva).
Zalobkyni byly uvedené vyzvy doruéeny poté, kdy u ni méla byt zahdjena dafovéa kontrola,
jejiz pocatek byl odlozen na dobu do ukonceni nemoci zaméstnance spravce dané, piipadné
pak na dobu do vyfizeni stiznosti Zalobkyné&. Misto zahdjeni datiové kontroly, které bylo
avizovano od listopadu 2016, bylo v lednu pokracovano v postupu k odstranéni pochybnosti.
Ktémto vyzvdm Zzalobkyné namitd s odkazem na komentat k datiovému ftadu, ze vyzvy
k odstranéni pochybnosti nelze vii¢i danovému subjektu ve stejné véci vydavat opakované a ze
pochybnosti, které by mély byt seznatelné jiz na pocatku nelze oznamovat po castech. Tim by
se prodluzoval postup k odstranéni pochybnosti a oddalovalo by se vyméfeni dané. Dle
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uveden¢ho komentare je vSak tfeba odliSovat situaci, kdy pochybnosti ve vyzvé sdélené
v procesu jejich odstraniovani vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma vSak spravce
dané prostor v protokolu pfedvidaném z ustanoveni § 90 odst. 1 danového fadu a ve sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 dafiového fadu. Zalobkyné dale
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aps 20/2013 a poukdzala i1 na
usneseni rozsifeného sendtu €. j. 9 Afs 110/2007-102. S odkazem na tuto judikaturu namitala,
ze legislativni koncepce daniové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti nedava spravci
dané ni¢im neomezenou moZnost vybirat, ktery postup pii spravé dani v konkrétnim ptipadé
zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité¢ v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti
nesmi byt volné zaménovan s danovou kontrolou a prostfednictvim postupu k odstranéni
pochybnosti také nemliZe spravce dan¢ daitové subjekty namatkovée kontrolovat.

Zalobkyné déle uvedla, ze dne 21. 2. 2017 bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni o zahajeni dalsi
dalové kontroly za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2016, pficemz dne 21. 3. 2017 byla
kontrola po vzdjemné dohodé¢ o terminu zahajena. Na zdkladé uvedenych skutecnosti
zalobkyné& broji zalobou proti nezdkonnému zésahu, ktery spatfuje v nezdkonné zahdjeném
postupu k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi Cervenec a srpen 2016, ktery nasledné
byl zalovanou pteklopen do nezdkonné provadéné danové kontroly. Prestoze postup
k odstranéni pochybnosti jiz v dobé podani Zaloby skoncil, lhita pro podani zaloby proti
nezakonnému zasahu, byla zachovéana, nebot’ plynula ode dne, kdy se zalobkyné¢ dozvédéla o
bezisp&$ném vyfizeni opravného prostiedku zpisobilého sjednat napravu. Zalobkyné ma
proto za to, Ze zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti ohledné¢ dané z pfidané hodnoty za
obdobi Cervenec a srpen 2016 byl nezdkonnym zasahem do prav Zalobkyné, jelikoz dorucené
vyzvy neobsahovaly ani v jednom piipad€ konkrétni pochybnosti Zalovaného a ani nasledné
vyzvy, které jiz odkazovaly na konkrétni pochybnosti, nemohly zhojit nezédkonnost ptivodnich
vyzev, nebot konkrétni pochybnosti Zalované¢ho vznikly aZz poté, kdy od Zalobkyné ziskal
vesSkeré danové doklady a az po jejich kontrole a prostudovani konkretizoval své dalsi
pozadavky na dokazovani.

12. Z uvedenych divodu a zalobkyn¢ navrhla vydani a nasledujiciho rozsudku:

Urcuje se, ze postup k odstranéni pochybnosti zaméfeny na piezkoumani pfiznani
k dani zpfidané hodnoty za mésic cCervenec 2006 zahajeni vyzvou ¢&. j.
7031077/16/2010-52521-108751 dne 21. 9. 2016 byla nezdkonnym zasahem do prav
zalobkyné¢.

Zalované se pfikazuje, aby do 3 dnil ode dne nabiti pravni moci tohoto rozsudku
vymeéfila dan za obdobi Cervenec 2016 a to k datu, ke kterému méla tato dail byt
puvodné vyméiena.

Urcuje se, ze postup k odstranéni pochybnosti zaméfeny na prezkoumani ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za mésic srpen 2016 zahéjeni vyzvou €. j. 7697935/16/2010-
52521-108751 dne 24. 10. 2016 byl nezdkonnym zasahem do prav zalobkyné.

Zalované se pfikazuje, aby do 3 dnii ode dne nabiti pravni moci tohoto rozsudku
vymeéfila dan za obdobi srpen 2016, a to k datu, ke kterému mé¢la tato dan byt ptivodné
vymeéftena.

II. Vyjadreni Zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& predestiel jednotlivé tikony, které uginil k provéfeni

k danové povinnosti zalobkyné od podani jejiho dafiového ptiznani k dani z ptidané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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dne 25. 8. 2016 za zdainovaci obdobi ¢ervenec 2016 s vykdzanym nadmérnym odpoctem ve
vysi 84 371 K¢ a dale dne 26. 9. 2016 za zdaitiovaci obdobi srpen 2016 s vykazanym
nadmérnym odpoctem 64 888 K¢&. K Zalobnim namitkdm ohledn€ nezékonnosti postupu
k odstranéni pochybnosti Zalovany uvedl, ze pfedmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti
zalovany vydal na zéklad¢ divodnych pochybnosti o tudajich uvedenych v danovych
pfiznanich. Pokud Zalobkyné obsahu vyzev jednoznacné neporozuméla a reagovala na né
stiznosti, pficemz Zalovany prostfednictvim vyrozumeéni o proSetieni stiznosti zalobkyné uvedl
diivody svych pochybnosti podrobnéji, nelze tento postup oznaéit za nelegitimni. Zalobkyng
vyzvam porozuméla a k obdobi cervence 2016 piedlozila spolu se stiznosti pozadované
doklady. Zalovany zdfraznil, Ze pochybnosti vyplynuly ze sledovani vyvoje dafiové
povinnosti Zalobkyné v Case, tedy z udajl, které jsou Zalobkyni zndmy. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla platcem dané€ z ptidané hodnoty od 30. 3. 2016 a v obdobi do cervence 2016
vykazovala v daflovych pfiznanich nizkou vlastni dafiovou povinnost a za zdanovaci obdobi
Cervenec doSlo k podstatné zméné jeji vySe, nemélo byt vydani predmétnych vyzev pro
zalobkyni nijak pfekvapivé. Dle nazoru zalovaného byly pochybnosti ve vyzvach vyjadieny
dostatecné konkrétn€, tedy v souladu se zdkonem. Podrobnéjsi zdivodnéni pochybnosti
uvedené ve vyrozuménich o vyftizeni stiZznosti nepfedstavovalo pro Zalobkyni novou informaci,
nebot’ vyvoj jeji danové povinnosti ji byl dostate¢né zndm. Rozvedeni ditvodl pochybnosti ve
vyrozuménich o proSetfeni stiznosti bylo pouhym dovysvétlenim. I ptipadnd neurcitost vyzvy
muze svédCit nanejvys o jeji vadnosti, nikoliv o jeji neplatnosti. I vadné akty mohou byt
v dalSim prib¢chu fizeni odstranény nebo i zhojeny. To judikoval Nejvyssi spravni soud napf.
vrozsudku pod €. j. 3 Afs 28/2016-37. Pokud by soud posoudil odivodnéni vyzev jako
nedostate¢né, nejednalo by se o vadu takové intenzity, kterd by spliiovala podminky pro jeji
opravu formou napt. pfezkumného fizeni dle ustanoveni § 121 a nasl. danového fadu, nebot’
tento nedostatek by byl zhojitelny naslednou komunikaci se zalobkyni. V piipadé€ Zalobkyné se
navic nejednalo o uskutecnovani plnéni osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet dané
jako je tomu pii dodani do jiného ¢lenského statu, kdy je vykazovani nadmérmych odpocti
obvyklé. Zalovany je toho nazoru, Ze byly-li vyzvy k odstranéni pochybnosti naslednd
precizngji a podrobnéji odiivodnény, neznamena to, Ze Zalovany tyto pochybnosti nemél
v dobé¢ vydani vyzev.

Zalovany se dale vyjadfoval k ndmitkam ohledn& odloZeni zahajené dafiové kontroly, kdy
poukdzal na to, ze dafiova kontrola nemohla byt zahdjena diive, nez pred vyfizenim stiznosti
na postup k odstranéni pochybnosti. Vhledem k tomu, ze stiznosti byly vyfizeny dne 4. 1.
2017 a dne 19. 1. 2017 marn¢ uplynula prodlouzena lhita pro odpovéd’ na vyzvu k odstranéni
pochybnosti za srpen 2016, pfistoupil zalovany pied piipadnym zahijenim daniové kontroly
k vydani vyzev k prokézani skuteCnosti dle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu s tim, ze
nedojde-li reakce Zalobkyné na vyzvy a vyplyne-li potifeba dalSiho dokazovani, bude zahajena
daniova kontrola. V daném pfipadé¢ nedoSlo k zaméné postupu k odstranéni pochybnosti
s daflovou kontrolou. Hranici mezi témito postupy je tfeba posuzovat individudlné. V tomto
pripadé¢ ¢asové mantinely k postupu k odstranéni pochybnosti piekro¢eny nebyly.

K petitu zaloby Zzalovany uvedl, Ze v ramci zaloby na nezékonny zasah neni mozné se domahat
vydani jak rozhodnuti spozadavkem, aby soud pfikdzal zalovanému vyméfit danovou
povinnost za pfedmétné zdaniovaci obdobi ve vysi tvrzené Zalobkyni.

Z uvedenych diivodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl pro nediivodnost.

III.  Posouzeni Zaloby méstskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z obsahu podané Zaloby v souvislosti s ndvrhem rozsudecného vyroku (petitem) vyplyva, Ze
zalobkyné spatiuje nezdkonny zasah v zahdjeni a vedeni postupu k odstranéni pochybnosti a
jen v tomto rozsahu se zasahovou zalobou domahé ochrany u soudu, nebot’ piestoze zminuje
pieklopeni téchto postupli do nezdkonné daniové kontroly, doméha se vysloveni nezdkonnosti
postupu k odstranéni pochybnosti zahdjenych vyzvou zalovaného ze dne 21. 9. 2016 a vyzvou
ze dne 24. 10. 2016. Tim je uréen predmét tvrzeného nezdkonného postupu zalované a tento
pfedmét Zalobkyné také potvrzuje v podané Zalobé, kdyZz uvadi, Ze v pfipadé nezdkonné
zahajeného postupu jsou vSechny ukony provadeéné v jeho ramci nezékonng.

V uvedeném rozsahu podané Zaloby proto soud posuzoval, zda postupy k odstranéni
pochybnosti o danové povinnosti zalobkyné za zdanovaci mésice Cervenec 2016 a srpen 2017
byly zahéjeny a nadale vedeny v souladu se zdkonem.

Soud nejprve posuzoval v€asnost podané zaloby.

Zalobkyné podala Zalobu dne 12. 5. 2017, tedy v dobé platnosti vykladové judikatury
spravnich soudt, ze pted podanim zasahové Zaloby je nezbytné proti postupu k odstranéni
pochybnosti vyCerpat ndpravny prostfedek, jimz je stiznost podle § 261 danového fadu.
Zalobkyné tak ué¢inila stiznostmi, které prodala proti vyzvam k odstranéni pochybnosti a dale
zadostmi o proSetfeni zpiisobu vyfizeni téchto stiznosti dle ustanoveni § 261 odst. 6 danového
fadu. Kone¢nym opatfenim, jimz byly tyto stiZznosti vyfizeny, jsou vyrozuméni Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 3. 2017, které dle dokladi ve spise byly Zalobkyni doruceny
dne 14. 3. 2017. Tim, Ze zalobkyn¢ podala Zalobu dne 12. 5. 2017, podala tuto Zalobu
v zdkonné subjektivni lhut¢ dvou mésici ode dne, kdy se dozvédéla o skutkovych
okolnostech, v nichz je spatfovan nezakonny zasah a ve dvouleté 1hit¢ ode dne, kdy k zdsahu
doSlo. Béh uvedenych lhit byl v dosavadni judikatufe vykladan tak, Ze je zachovan a Zaloba
je ptipustnd, jestlize zalobce v danovém ftizeni vycerpal pravni prosttedky vedouci k napraveé
postupu spravce dané. Dle dosavadni judikatury béZela subjektivni lhiita dvou mésicl pro
podani zasahové zaloby od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvi o vyfizeni stiZznosti za
predpokladu, Ze stiznost byla v dob& jejiho podani zplsobild zjednat napravu. To bylo v
souzené véci splnéno, nebot’ ke konecnému vytizeni stiznosti zalobkyné a zadosti o proSetieni
stiznosti doSlo k 10. 3. 2017, s dorucenim Zalobkyni 14. 3. 2017, pficemZ k ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti zahajeném predmétnymi vyzvami doslo v protokolu ze dne 21. 3.
2017, jimz soucasné byla zahdjena danova kontrola, a nedilnou soucasti tohoto protokolu byly
fedni zaznamy o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné tedy pii podani
zasahové zaloby postupovala v souladu s dosavadni judikaturou platnou v dobé& podani zaloby
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napt. €. j. 9 Aps 4/2013-25, €. j. 2 Aps 8/2013-46
nebo 2 Afs 350/2016-43).

. Na uvedeném nemtiZze nic zménit a opozdénost podané zasahové zaloby v této véci nemuize

zalozit ani judikatorni posun v ndhledu na povahu zasahti z hlediska jejich vzniku a na poc¢atek
béhu lhut dle § 84 odst. 1 s.i.s. (srovnej rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 As 155/2015-160), véetn¢ posunu v ndhledu na podminku vycerpéni stiznosti dle
§ 261 danového tadu pred podanim zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku rozsifené¢ho senatu €. j. 1 Afs 58/2017-42 ze dne 5. 12. 2017 oproti
dosavadni judikatute pfehodnotil, Ze stiznost ani zadost o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti
zakotvené v § 261 danového fadu nepovazuje objektivné za prostfedky ochrany, které je nutno
pred podanim zaloby vycerpat. Tento rozsudek (navazujici na rozsudek rozsiteného senatu €. j.
7 As 155/2015-160 ze dne 21. 11. 2017), berouci v uvahu, Ze otazka v€asnosti podané zaloby
zavisi na zvazeni povahy tvrzeného nezdkonného zasahu, tj. na rozliSovani, zda je n¢jaky déj
pouze disledkem urcitého aktu ¢i stale trvajicim zdsahem, nebylo mozné v piipadé véci
zalobkyné aplikovat z ditvodu temporarnich G¢inkt rozsudku €. j. 1 Afs 58/2017-42, nebot’
zavazny pravni nazor NejvySSiho spravniho soudu, Ze podéni zaloby, kterou se Zzalobce
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domaéha pouze ureni, Ze zasah byl nezdkonny, neni podminéno vyc€erpanim jinych pravnich
prostiedkti ochrany nebo napravy pied spravnim orgdnem ve smyslu § 85 s.i.s., je
judikaturnim odklonem od dosavadniho vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a tento
nove¢ piijaty nazor zasadné nelze aplikovat zpétné (viz €lanek 5 Temporalni G€inky rozhodnuti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2017-42).

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze posuzoval jednani zalovaného a Zalobni tvrzeni o
nezékonném zéasahu na zakladé stavu judikatury ke dni podani Zaloby. Posoudil, Ze ackoliv
zalobkyn¢ spatfovala nezakonny zdsah jiz ve vydani a obsahu vyzev k odstranéni pochybnosti,
zasah sama spatfovala nejen v pfevzeti danovych dokladl zalovanym bez konkrétné vyicenych
pochybnosti, ale v provadéni o postupu k odstranéni pochybnosti na zaklad¢ téchto vyzev jako
disledku téchto spravnich tkont, kdy nezdkonnym nebyl jen samotny spravni tkon — vyzvy,
ale 1 zpisob provadéni spravniho tkonu v rdmci zdkonem vymezenych mantinelli postupu
k odstranéni pochybnosti, proloZenych ozndmenim o zahdjeni danové kontroly, aniZ by postup
k odstranéni pochybnosti byl ukoncen (prvni zahajeni danové kontroly ze dne 2. 11. 2016).

Vychazeje ze zalobnich tvrzeni i zpodkladii danového fizeni soud ucinil pfedmétem
posouzeni z hlediska zakonnosti cely postup zalovaného k odstranéni pochybnosti jako
disledek vydani vyzev a shledal, Ze tento postup je nezdkonnym zésahem.

Uvedené vymezeni, ze v dané véci cely postup k odstranéni pochybnosti je piredmétem
posuzovani, zda nedoslo k nezakonnému zasahu, determinuje i zdvér soudu o tom, ze zaloba
byla podana vcas, kdyZ tento postup byl ukonen dne 21. 3. 2017.

Soud vychazeje z obsahu podanych vyzev jakoz i z procesnich ukond, které nésledovaly a
tykaly se vydanych vyzev, usuzuje, ze jiz vydanim téchto vyzev doslo k nezakonnému zasahu.

1. vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 9. 2016 zalovany vyzval zalobkyni k predlozeni
dikaznich prostfedkii prokazujicich skutecnosti, uvedenych v danovém pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za Cervenec 2016 vcéetné danovych dokladu, vztahujicich se k pfijatym a
uskute¢nénym zdanitelnym plnénim tohoto obdobi. Divod vzniklych pochybnosti Zalovany ve
vyzvé odlvodnil tim, Ze tvrzend hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni prevySuje vysi
uskute¢nénych plnéni, a proto ma spravce dan¢ pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok
na odpocet dané uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
zda byla zdanitelnd plnéni na vstupu skute¢n¢ piijata a zda byla pouzita k ekonomické ¢innosti
zalobkyné. V této vyzvé zZalovany stanovil lhitu k odstranéni pochybnosti v délce 15 dnli od
doruceni této vyzvy.

Z danového spisu vyplyva, Ze zalobkyné v ndvaznosti na tuto vyzvu pozadala dne 23. 10. 2016
(soucasné s podanim stiznosti proti této vyzveé) o prodlouzeni lhity piedlozeni dokladt do 26.
10. 2016. Dne 25. 10. 2016 pak zalobkyné zaslala odpoveéd’ k vyzvé k odstranéni pochybnosti
za ¢ervenec 2016 véetné evidence a dokladu dle evidence k dani z ptidané hodnoty.

2. vyzvou ze dne 24. 10. 2016 byla zalobkyné vyzvana k doloZeni dikaznich prostredkil
prokazujicich skute¢nosti uvedené v dannovém ptiznani za srpen 2016 k dani z pfidané hodnoty
vcetné datovych dokladl, vztahujicich se k pfijatym a uskuteénénym zdanitelnym plnénim
uvedeného obdobi. V této vyzvé byly uvedeny dva diivody pochybnosti spravee dan¢. Prvnim
divodem je tvrzend hodnota piijatych zdanitelnych plnéni, pfevysujici vysi uskutecnénych
plnéni a druhym divodem je skute¢nost, ze Zalobkyn¢ dosud neodstranila pochybnosti
vznesené k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi Cervenec 2016, takZe spravce dané
nem¢l moznost ucinit si tsudek o tdajich uvedenych v pfedmétném ptizndni porovnanim
v Casové fad¢ s vérohodnymi hodnotami za ptedchéazejici obdobi. V této vyzveé byla Zalobkyni
stanovena lhita pro odstranéni pochybnosti v délce 15 od doruceni této vyzvy.
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V navaznosti na druhou vyzvu ze dne 24. 10. 2016 a na reakci zalobkyné a predlozeni doklada
dne 23. 10. 2016 k prvni vyzveé ze dne 21. 9. 2016 a v ndvaznosti na podani dodate¢ného
daflového pfiznani Zalobkyné ze dne 25. 10. 2016, jimZ vyrovnavala vykdzané nadmérné
odpocty za mésice Cervenec a srpen 2016 z divodu omylu v terminu u¢tovani, zalovany dne 2.
11. 2016 dorucil zalobkyni ozndmeni o zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi
¢ervenec a srpen 2016, aniz by byly ukonceny postupy k odstranéni pochybnosti a za uvedena
zdatiovaci obdobi.

Zalobkyné v odpovédi na 1. vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 9. 2016 uvedla, Ze je
subjektem zabyvajicim se provozovanim fitness center, kdy si v prib¢hu roku 2016 pronajala
prostory v Praze 5, kde zfidila a oteviela zcela nové fitness centrum a na této adrese ma rovnéz
nové od fijna 2016 svoje sidlo. Vysvétlila, Ze se zfizenim nového centra se spojily naklady na
vybaveni tohoto prostoru tak, aby tento vyhovoval pozadavkim klientd. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o nové centrum, které bylo oficidlné otevieno vefejnosti dne 14. 10. 2016, jsou
naklady na jeho vybaveni ve zdanovacim obdobi Cervenec 2016, tedy piijata zdanitelna plnéni
vy$$i, neZ dosud uskute¢nénd zdanitelna plnéni. Vysvétlila nespravné Uctovani jedné faktury
do cervence 2016 s tim, ze tento omyl bude napraven a ptedlozila evidenci uskute¢nénych
plnéni.

Zalovany ve vyfizeni stiznosti, které podala Zalobkyné proti predmétnym vyzvam uved! toliko
to, Ze zalobkyné je registrovana k dani z pfidané hodnoty ode dne 30. 3. 2016, pficemZ se za
obdobi bfezen 2016 vykazala v pfiznani k dani z pfidané hodnoty nulové hodnoty a za obdobi
duben 2016 az cerven 2016 byly danovym subjektem v podanych danovych pfiznanich
vykézany nizké danové povinnosti. Déle se vyjadiuje k zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného
pfiznani k dani zalobkyné ze dne 25. 10. 2016 a to, Ze se jednalo o nového platce dané
z pfidané hodnoty s vy$§im nadmérmym odpodétem. Zalovany tak aZ ve vyfizeni stiznosti vysel
z porovnani udaji danového pfiznani s udaji pfedchozich danovych pfiznani a dale jen zminil,
ze obdrzel zadost zalobkyné k 1. vyzvé o prodlouzeni lhiity k odstranéni pochybnosti do 26.
10. 2016.

Ve vyfizeni stiznosti proti 2. vyzveé ze dne 24. 10. 2016 zalovany na to uvedl, ze ve vztahu
k této vyzvé zalobkyné dosud neodstranila pochybnosti ohledné dané z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016. Spravce dané proto shledal podané stiznosti nedivodnymi.

Z danového spisu vyplyva a Zalovany to rovnéz uvadi v piehledu tkont ve svém vyjadreni
k zalob¢, ze ve dnech 3. 10. 2016 a 27. 10. 2016 vyzvou k poskytnuti udaji provadél Setieni
ohledné obratli Zalobkyné u Fio banky a.s. a dale, Ze dne 23. 11. 2016 zaslal vyzvu za G¢elem
ovéieni obchodni spoluprace s dodavatelem Zzalobkyné spole¢nosti Sal Global Enterprises
s.r.0., k niz az 26. 4. 2017 obdrzel vyjadieni zminéného dodavatele. Dalsi doklady od tohoto
dodavatele obdrzel zalovany az 22. 5. 2017 a dne 14. 6. 2017 za ucasti zalobkyn¢ provedl
svédeckou vypovéd jednatele dodavatele Zalobkyné spolecnosti Sal Global Enterprises s.r.o.

Z danového spisu také vyplyva, ze zalobkyni byly v mezidobi zaslany i dalsi dvé vyzvy, a to 3.
vyzva z 6. 1. 2017 k prokdzani opravnénosti nadmérného odpoctu za obdobi cervenec 2016
ptedlozenim jinych listinnych dikazi, nez které byly predlozeny zalobkyni a ziskany v ramci
Seteni bez soucinnosti s daiovym subjektem. V této vyzvé Zalovany uvedl, Ze provedl Setfeni
bez soucinnosti se zalobkyni k ovéfeni dodavatele zalobkyné s tim, Ze se nepodafila prokazat
obchodni spolupriace zalobkyné stimto dodavatelem. Tato vyzva evidentné cCerpala ze
zkuSenosti, ze Zalovany nedostal odpovéd’ na svou vyzvu ze dne 23. 11. 2016, kterou zaslal
dodavateli zalobkyné¢ a ktera byla zodpovézena az v korespondenci datované od 26. 4. 2017.

Zalovany dale zaslal Zalobkyni 4. vyzvu ze dne 23. 1. 2017 k prokdzani opravnénosti
nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi srpen 2016, kterd je jakousi urgenci 2. vyzvy ze dne
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24. 10. 2016, nebot’ dne 19. 1. 2017 marné uplynula lhita 15 dnt, v niZ Zalobkyné méla
odpovédéet na vyzvu z 24. 10. 2016

Protokolem ze dne 21. 3. 2017 byla zahdjena danova kontrola ohledn¢ dané€ z ptfidané hodnoty
za Cervenec a srpen 2016 a soucasné byl ukoncen postup k odstranéni pochybnosti za tato
obdobi. Utedni zaznamy o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti obsahuji zavér, Ze se
doposud nepodaftilo odstranit pochybnosti spravce dané.

Z prabéhu tkont Zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti je ziejmé, ze prvni
konkrétni skutkové pochybnosti ziskal spravce dané az po zaslani vyzvy dodavateli Zalobkyné
dne 23. 11. 2016, a to v ¢asovém prostoru po vydani této vyzvy, kdy Zalovany az do 26. 4.
2017, kdy obdrZel vyjadieni dodavatele Zalobkyné, nedisponoval Z4dnou odpovédi tohoto
dodavatelského subjektu. Nezjistil tedy konkrétni skutecnosti, Ze by dodavatel Zalobkyné pro
zalobkyni zadné dodavky neucinil, nybrz vychazel z toho, Ze tento dodavatel na vyzvu spravce
dané nereagoval. Vysvétleni, pro¢ tak dodavatel Zalobkyné cinil, bylo zalovanému ddno na
védomi az ve vyjadfeni dodavatele ze dne 26. 4. 2017 a nasledn¢ dne 22. 5. 2017, kdy
dodavatel zalobkyné& potvrdil obchodni spolupréci se Zalobkyni. Z uvedeného vyplyva, Ze ke
dni vydani 1. a 2. vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 9. 2016 a ze dne 24. 10. 2016,
jimiz byly zahdjeny postupy k odstranéni pochybnosti k daftiovym pfizndnim za cCervenec a
srpen 2016, nebyly zalovanému znamy zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by zakladaly
pochybnosti spravce dan¢ ohledné danové povinnosti Zalobkyné. Za takové pochybnosti nelze
povazovat pouhé sdéleni spravce dané, ze divodem pro vydani vyzvy je vysoka hodnota
pfijatych plnéni uddvanid na urcitém tadku, aniz by zde bylo bez dalSiho dovozeno, Ze
zalovany tak usuzuje zporovnani udaji danového pfiznani s daji pfedchozich danovych
pfiznani, ptipadné ze sdéleni, které ma k dispozici od jinych osob. To zvlasté v souzené véci,
kdy Zzalovany sam ve vyfizeni stiznosti proti 1. vyzvé tato pfedchozi dafové piiznani
posuzoval, avSak soucasné uvadél i skuteCnosti, které necini danové pfiznani Zalobkyné
nevérohodnym. Totiz skutecnosti, ze se jednalo o nového platce dan¢ ode dne 30. 3. 2016. U
takového platce dané by bylo mozné ptredpokladat zatizeni na strané piijatych zdanitelnych
plnéni, coz bylo ostatné¢ vysvétleno zalobkyni v odpovédi ze dne 25. 10. 2016 k vyzve
k odstranéni pochybnosti. V této odpovédi Zalobkyné vysvétlila, Ze si v pribéhu roku 2016
pronajala prostory, kde zfidila zcela nové fitness centrum, které noveé vybavovala, s ¢imz se
pojily ndklady na materialni vybaveni zplsobujici vyS$si vysi pfijatych zdanitelnych plnéni nez
dosud uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Vzhledem k uvedenym okolnostem nelze usuzovat
na to, Ze zalovany mél jiz ke dni vydani 1. vyzvy dne 21. 9. 2016 konkrétni poznatky, které by
zakladaly pochybnosti spravce dané, kromé vySe nadmérného odpoctu, ktery vzhledem
k registraci zalobkyné¢ jako platce dan€ a i vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné do té doby byla
bézné podnikajicim subjektem, nemohl zalozit opodstatnény divod pro vydani vyzvy jen na
zaklad€é vysSi hodnoty pifijatych plnéni. Jiz spravni soudy judikovaly, Ze vys§i hodnota
prijatych zdanitelnych plnéni neptedstavuje sama o sobé dostatecné konkrétni a presvédéivy
skutkovy poznatek spravce dané, ktery by =zaklddal pochybnosti o pravdivosti udajil
v danovém pfiznani. Jen samotnd vySe nadmérného odpoctu nemtize zalozit divod pro
zahéjeni postupu podle § 89 danového tadu, postradéd-li vyzva bliz8i odivodnéni, pro¢ ma
spravce dan¢ divodné podezieni, ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna. Tak by se mohlo
stat napf. srovnanim s vys$i odpoctil, narokovanych danovym subjektem v jinych zdanovacich
obdobich nebo svysi jiné danové povinnosti stim, Ze vyse odpocétu v provéfovaném
zdatiovacim obdobi se znatelné 1i$i od vySe odpovidajici pomérim datiového subjektu.
Obdobné upresnéni predmétnd vyzva postrada. Zamysli-li spravce dan€ opfit své pochybnosti
o skutecnosti zjiného zdanovaciho obdobi, musi vysvétlit, jak souviseji s proSetfovanym
zdanovacim obdobim, napf. srovnanim nadmérnych odpocta ¢i jiné danové povinnosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 76/2015-65). Judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu dale zapovidd (na rozdil od danové kontroly) provedeni namatkového
postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud spravce dané¢ pochybnosti neméd a rozhodl se
zkontrolovat danovy subjekt jen preventivné ¢i namdatkove, nejsou dény podminky pro
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. To 1 za cenu, Ze takto mohou provéteni danové
povinnosti uniknout i urc¢ité dafiové subjekty, které porusi své daitové povinnosti jednorazove.
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze vedle zajmu na fadném vybéru dani je sprava dani vedena
1 jinymi zasadami, z nichZ jednou je také pozadavek zakonnosti a piedvidatelnosti postupu
organu vefejné moci.

Obdobné lze povazovat i 2. vyzvu ze dne 24. 10. 2016 k odstranéni pochybnosti ohledné
danové povinnosti Zalobkyné za srpen 2016 za nezdkonny zasah. I tato vyzva obsahuje toliko
sdéleni, ze tvrzena hodnota piijatych zdanitelnych plnéni pfevysuje vysi uskutecnénych plnéni,
aniz by zde doslo k vysvétleni, pro¢ tato skutkova okolnost zakldda pochybnosti spravce dané
vzhledem k pfedchozim zdanovacim obdobim. Tento nedostatek nemuize zkonvalidovat ani
dalsi tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyné dosud neodstranila pochybnosti vznesené k dani
z ptidané hodnoty v 1. vyzv¢ za zdanovaci obdobi cervenec 2016.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 8 Afs 76/2015-65 vyslovil, ze skutkovou
okolnosti, kterd by zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané, nemize byt bez dalSiho ani
zahdjeni, respektive neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné zdanovaci obdobi,
nebot’ to by umozZiiovalo spradvci dané zahajovat libovolny pocet postupi k odstranéni
pochybnosti za rizna zdanovaci obdobi. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze nemusi byt
vylouceno, Ze pochybnosti vztahujici se k plnéni za urcité zdanovaci obdobi mohou vyvolavat
1 souvisejici pochybnosti o plnénich v jiném zdaniovacim obdobi, a takové piipady jiz ve své
praxi uznal. Nicméné¢ je tfeba na spravci dané, aby vysvétlil, jak jeho pochybnosti souviseji
s jinym proSetfovanym zdanovacim obdobim. Zvlasté, jestlize procesni postup byl v ptipade
zalobkyné takovy, ze zalobkyn€ pozddala o prodlouZeni lhity k odpovédi na 1. vyzvu
vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi &ervenec 2016, a to do 26. 10. 2016. Zalovany o
prodlouzeni lhity nerozhodl, nevyckal do 26. 10. 2016 a jiz dne 24. 10. 2016 vydal druhou
predmétnou vyzvu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen 2016 praveé
s odiivodnénim, ze Zalobkyné dosud neodstranila pochybnosti vznesené ve vyzvé za zdanovaci
obdobi cervenec 2016. Ackoli zalovany ve svém vyjadieni k zalobé v piehledu ukoni
nezminuje procesni postup, kterym zalobkyn€ pozadala o prodlouZeni lhity, z vyfizeni
stiznosti zalobkyné proti 1. vyzveé ze dne 21. 9. 2016 je vsak zfejmé, Ze spravce dan¢ zadost
zalobkyné¢ o prodlouzeni lhiity ze dne 15. 10. 2016 obdrzZel. Mohlo mu tedy byt k tomuto dni
znamo, ze zalobkyné poda vysvétleni a odpovéd’ k 1. vyzveé za zdanovaci obdobi Cervenec
2016 do 26. 10. 2016. Zalovany také ve vyiizeni stiznosti potvrdil, Ze odpovéd Zalobkyné
obdrzel dne 25. 10. 2016.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany nevyckal soucinnosti zalobkyné z odpovédi na vyzvu
z ¢ervence 2016 a svoji 2. vyzvu ze dne 24. 10. 2016 vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi
srpen 2016 oduivodnil nejen sdélenim o prevysSeni hodnoty piijatych zdanitelnych plnéni, ale
rovnéz i situaci neodpovidajicim sdélenim, Ze zalobkyné dosud neodstranila pochybnosti a
spravce dan€ si nemohl ucinit Usudek o udajich danového pfiznani z pfedchazejiciho
zdaniovaciho obdobi Cervence 2016. Tento diivod za uvedenych okolnosti neodpovidal zadouci
soucinnosti mezi zalobkyni a spravcem dané.

I dalsi prabeh postupu k odstranéni pochybnosti nenasvédcuje o tom, jaké skutkové okolnosti
u Fio banky a.s. ohledné¢ obratli Zalobkyné¢ a dale u dodavatele Zalobkyn& Sal Global
Enterprises, s.r.o. ohledné¢ dovozu materidlu pro vybaveni fitness centra zalobkyné¢ vedly
k pochybnostem spravce dan€. Ani pribéh dalSiho postupu k odstranéni pochybnosti
nevytvorilo situaci, kdy by pozdéji zjisténé skutecnosti zakladaly pochybnosti, které by mohly
konvalidovat absenci pochybnosti o dafiové povinnosti zalobkyné na pocatku postupt
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k odstranéni pochybnosti. Jestlize zalovany nehodnotil Zadné skutecnosti, vyplyvajici
z odpovédi Fio banky a.s. a dale ani z odpovédi dodavatele zalobkyné ¢i vyslechu svédka,
ktery byl vyslechnut k dodavkam pro Zalobkyni, pak je tfeba Zalobkyni pfisvédcit v tom, Ze je
v rozporu se smyslem institutu postupu k odstranéni pochybnosti, ktery predstavuje kratke,
rychlé a jednoduché preSetieni udajli v daflovém tvrzeni, aby spravce dan€ zahdjil postup
k odstranéni pochybnosti a teprve v jeho pribéhu ,,objevoval® skute¢nosti, které¢ by mohly
zakladat pochybnosti o tdajich daftového pfiznani. V souzené véci Zzalovany ani pii ukonceni
postupt k odstranéni pochybnosti neuvedl, zjakych konkrétnich skutecnosti vyplyvaji jeho
pochybnosti o spravnosti udajii v dafiovych pfiznanich a z jakych divodi je tedy nezbytné
zah4jit danovou kontrolu. To neucinil jak v oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 2. 11.
2016, aniz by byl ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a dale ani v protokolu ze dne 21.
3. 2017, jimz byla fakticky zahéjena daifiova kontrola a ukoncen postup k odstranéni
pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalovany obdrzel vyjadieni a doklady od dodavatele
zalobkyné az 22. 5. 2017 a dne 14. 6. 2017 ziskal svédeckou vypovéd jednatele dodavatele
zalobkyn¢ k dodavkdm pro Zalobkyni, neni viibec zifejmé, jaké pochybnosti o udajich
danovych pfiznani za cervenec a srpen 2016 mél Zalovany i1 ke dni ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti, respektive, z ¢eho tyto pochybnosti pramenily.

Nezakonny postup zalovaného Ize dovodit i z dalSiho postupu zalovaného, kdy zalovany az v
3. vyzvé ze dne 6. 1. 2017, vztahujici se opét ke zdaflovacimu obdobi ¢ervenec 2016 sdélil, ze
se na zéklad€ vyzvy ze dne 23. 11. 2016, zaslané dodavateli Zalobkyné, nepodatilo prokazat
spolupraci zalobkyné s jejim dodavatelem, pficemz zalovany nemél konkrétni poznatky o
absenci spoluprace dodavatele se Zalobkyni a svou vyzvu postavil pouze na zjisténi, ze
dodavatel k vyzvé zalovaného prozatim neposkytl souinnost. Dalsi 4. vyzva Zalovaného
k Zalobkyni ze dne 23. 1. 2017 byla toliko urgenci 2. vyzvy ze dne 24. 10. 2016 ke
zdafiovacimu obdobi srpen 2016. Zalovany tedy vydaval opakované vyzvy, které svédéi o
nedostatku konkrétnich skutkovych poznatkli Zalovaného v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, natoz ke dni jejich zahajeni.

Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem ani pii ukondeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 daniového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla
prokdzana dostatecné vérohodnég, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je opravnén do 15 dnti ode dne, kdy byl sezndmen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokraCovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostiedkd.

.Podle § 90 odst. 3 danového tadu pokud spravce dané shleda divody k pokraovéani v

dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodi danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokracovani v dokazovéni, vydéa do 15 dnli ode dne, kdy danovy subjekt podal nédvrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

V dané véci doslo k dvojimu zahéjeni danové kontroly, poprvé formalnim ozndmenim dne 2.
11. 2016 se stanovenim terminu daiové kontroly na 16. 11. 2016, aniz by byl ukoncen postup
k odstranéni pochybnosti, a poté dne 21. 3. 2017 faktickym zahdjenim danové kontroly a
soucasnym ukoncenim postupu k odstranéni pochybnosti, aniz by byl zcela respektovan potrad
fizeni dle § 90 odst. 2 a 3 dafiového Fadu. Zalobkyni nebyl po seznameni s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti dan prostor pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedki a v disledku toho ani Zalovany nemél
prostor pro reakci ve smyslu § 90 odst. 3 danového fadu pro tivahu o tom, zda shledal divody
v pokracovani dokazovani a tedy i1 diivody k zahajeni daiiové kontroly.
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Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze postupy k odstranéni pochybnosti
byly zahdjeny nezakonnymi vyzvami a jejich pribeh byl rovnéZz nezdkonnym zésahem do prav
zalobkyn¢ vcetné¢ toho, ze pribéhy postupli k odstranéni pochybnosti byly prolozeny
oznamenim o zahajeni dafiové kontroly dne 2. 11. 2016, ktera se neuskutecnila a k jejimu
faktickému zahdjeni doSlo az protokolem ze dne 21. 3. 2017, pfi némZ nebyl ani nalezité
ukoncen postup k odstranéni pochybnosti.

Oproti uvedenym zavérim vSak soud nepovazuje Zalobu za divodnou v rozsahu, jimz se
zalobkyné ve dvou rozsudecnych navrzich také doméhala, aby soud piikazal zalovanému
vymeéfit danl za obdobi Cervenec a srpen 2016.

Navrh takového rozsude¢ného vyroku neni v souladu se zptisobem, jakym miize spravni soud
poskytnout ucastnikim ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Ochrana pied nezdkonnym
z4dsahem aktl Ci postupl orgdnt statni spravy, které nejsou rozhodnutimi ve véci, je jinym
kvalitativné odliSnym prostfedkem ochrany na rozdil od ochrany poskytované na zakladé
zaloby na ochranu proti necinnosti. Pokud se zalobkyn¢ domaha vydani rozhodnuti o vyméteni
dané za obdobi cervenec 2016 a srpen 2017, jde o pravo, kterého je mozné se domahat Zalobou
na ochranu proti ne€innosti, nebot’ takovou Zalobou se 1ze doméhat vydani o véci samé. Ani
zalobou na ochranu necinnosti se vSak Zalobkyné nemize domdhat konkrétniho vyméteni
daniové povinnosti, ale pouze vydani rozhodnuti o dani, které vtom kterém konkrétnim
ptipad¢ bude zalezet na vysledku provétreni dané (zde provéfeni na zakladé danové kontroly),
ktera byla zah4jena a proti niz Zalobkyné& zasahovou Zalobou nebroji.

Z uvedenych divodi soud vrozsahu dvou rozsude¢nych vyroki, jimiz se Zalobkyné
domahala vyméteni dan€ za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2016 Zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Soud ve véci rozhodl bez jednédni, nebot’ k tomu byly dany podminky dle § 51 s.i.s., kdyz
Ucastnici fizeni k vyzvé soudu netrvali na projednani Zaloby pfi natizeném soudnim jednéni.

Vyrok o nakladech fizeni dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci ¢asteény
(polovi¢ni) uspéch, nebot’ soud piisvédcil toliko jejim 2 navrhlim na ur€eni, Ze oba postupy
zalovaného k odstranéni pochybnosti byly nezdkonné. Stejné tak ¢astecny a polovicni uspéch
mél 1 zalovany, nebot’ zbyvajici 2 navrhy Zalobkyné na vyméfeni dané soud zamitl. Soud proto
z hlediska poméru uspéchu ve véci rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu v fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Nadézda Rehékova
predsedkyné senatu
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