62A 73/2015-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci Zalobcti: a) I. K. a b) J. K., oba bytem Z. 1284/6, B., zastoupeni Mgr.
Pavlem BareSem, advokatem se sidlem Drievatska 855/12, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za ucasti:
Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno Slatina, se sidlem Budinska 88/2,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 3.4.2015, ¢&,j.
MMB/0099431/2015, sp.zn. OUSR/MMB/0089408/2015/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 3.4.2015, ¢.j. MMB/0099431/2015,
sp.zn. OUSR/MMB/0089408/2015/2, a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — Slatina, odboru vystavby a uzemniho rozvoje, ze dne
11.12.2014, &.j. MCBSLA/06143/14/OVUR-SU/Mach, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobctiim nahradu nakladi fizeni k rukam
Mgr. Pavla BareSe, advokata se sidlem Dtevaiskd 855/12, Brno, ve vysi

40 638 K¢, ve lhute tiiceti dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Odidvodnéni:

Zalobci se domaéhaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2015,
¢.j. MMB/0099431/2015, sp.zn. OUSR/MMB/0089408/2015/2, kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno —
Slatina, odboru vystavby a izemniho rozvoje (dale jen ,,prvostupiiovy organ®), ze
dne 11.12.2014, &j. MCBSLA/06143/14/OVUR-SU/Mach, kterym bylo vydano
spole¢né izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu sbérného stiediska
odpadii na pozemcich parc. ¢. 1571/1, 1565/4 a 1572 v katastralnim izemi Slatina,
obci Brno.

I. Podstata véci

Prvostupniovy organ vydal k zadosti osoby zucastnéné na fizeni ve spoleCném
uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro
stavbu ,,Sbérné stfedisko odpadi Zemanova/Cernozemni, Brno — Slatina“ na
pozemcich parc. €. 1571/1, 1565/4 a 1572 v katastralnim uzemi Slatina, Brno.

Prvostupiiovy organ se zabyval mimo jiné namitkami zalobct tykajicimi se
naruSeni pohody bydleni a neshledal je divodnymi. Pokud jde o povahu stavby,
jedna se podle prvostupnového organu o provozovnu slouzici potiebam obyvatel
dotéeného uzemi. Stavebni zdmér je podle prvostupiiového organu v souladu
s izemnim planem meésta Brna a téZ s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist
a zavaznych stanovisek dotéenych spravnich organt.

Zalobci proti prvostupfiovému rozhodnuti brojili odvolanim, které Zzalovany
zamitl, nebot se =ztotoznil se zavéry prvostupfiového organu. Rozhodnuti
zalovaného napadaji zalobci zalobou.

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nedostatedné
odiivodnéné a nesrozumitelné, nebot’ zalovany pi1 posuzovani souladu s pravnimi
piedpisy toliko cituje pravni Gpravu, aniz by piedlozil vlastni presvédcivou tvahu.
Zalovany se rovnéz nedostateéné vyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami.

Zalobci dale namitaji, Ze povoleny stavebni zamér neni v souladu s izemnim
planem meésta Brna, a to jak sjeho obecnymi regulativy, tak s konkrétnimi
regulativy stanovenymi pro piislusnou funkéni plochu. Zalobei dale dovozuji, Ze
prvostupniovy orgéan vychdazel z jiného pravniho stavu nez zalovany, protoze v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti platil aktualizovany zemni plan mésta Brna,
kdy na ploSe dotéené predmétnym stavebnim zamérem byla zahrnuta
prostfednictvim tzv. ,,plovouciho symbolu® plocha pro technické vybaveni mésta
Brna. Zalovany vsak, sohledem na nasledné zruseni predmétné aktualizace,
vychéazel z plvodniho pravniho stavu, ktery tento symbol neobsahoval, pficemz
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vyslovil souhlas s vyhodnocenim zdméru ucinénym prvostupfiovym organem.
Zalovany tak de facto znemoznil Zalobctim uplatnit opravny prostiedek proti
novému vyhodnoceni souladu stavebniho zaméru s tzemnim pldnem a dalSimi
pravnimi piedpisy.

Podle Zzalobcli zalovany také nereflektoval podminku uzemniho planu, ze
provozovna ma slouzit potiebam obyvatel daného uzemi. Zalobci zastavaji nazor,
ze v daném piipad¢ je provozovna zcela zavisla na zékaznicich ze §irSiho tzemniho
okruhu. Zalovany naplnéni této podminky posoudil pouze tak, Zze bez blizsiho
vysvétleni citoval definici provozovny. K definici neruSici provozovny Zalobci
namitaji, ze sbérné stfedisko odpadli pod ni spadat nemiize, pfedevsim s ohledem na
skuteCnost, Ze v daném prostiedi vyvoldva dopravu nepfiméfenou svym druhem,
frekvenci a kapacitou dané lokalit¢.

Zalobci dale namitaji, Ze pfedmétny zamér je nesluditelny s pozadavky na
pohodu bydleni, kvalitu prostfedi a ochranu hodnot izemi a neni v souladu se
zakladnimi cili izemniho planovani, zejména s charakterem dotéeného uzemi ve
smyslu § 90 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,,stavebni zdkon®), jakoz 1 s obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi
ve smyslu § 90 pism. c) stavebniho zdkona.

V této souvislosti zalobci odkazuji na stanovisko Magistratu mésta Brna,
odboru Zivotniho prostiedi, ke konceptu nového tzemniho pldnu mésta Brna,
znéhoz vyplyva obecnd neslucitelnost sbérnych stiedisek odpadi s pohodou
bydleni, zejména v ptipadech jejich umisténi v blizkosti objektti k bydleni.

Jakkoli je otazka souladu s pozadavky na pohodu bydleni podle zalobcl
zasadni, zalovany se ji v napadeném rozhodnuti vénuje toliko okrajové a bez
jakékoli vlastni argumentace odkazuje na prvostupniové rozhodnuti. K odkazu
zalovan¢ho na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, €j. 1 Ao
2/2011-17, Zalobci uvadéji, ze jsou jako vlastnici domu k bydleni ochotni strpét
spravedlivou miru omezeni, nicmén¢ tou neni realizace sbérného sttediska odpadi
v tésné blizkosti jejich domu. Nepfipustnosti stavebniho zaméru se pfitom
dovolavaji pfedné¢ z divodu obecné nevhodnosti dan¢ho typu provozu (vyssi
provozni hluk, prasnost i zdpach) s ptihlédnutim k tomu, ze sbérné stfedisko odpadt
se ma realizovat v t€sné blizkosti jejich obydli; Zalobci proto nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, Ze nedisponuji konkrétnimi diikazy ohledné zhorSeni kvality prosttedi
nad ramec zékonnych piedpist.

Zalobci déle poukazuji na zifejmou funkéni podjatost spocivajici v tom, Ze
zadatelem o vydéani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je Statutarni mésto
Brno, méstska ¢ast Brno — Slatina (osoba z¢astnéna na fizeni).

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobci uvadégji, Ze je nepiipustny takovy
zameér, ktery je zpisobily byt zdrojem zavad nebo vlivil, které jsou dle charakteru
dané lokality neslucitelné s pohodou bydleni v lokalit¢ samotné nebo v jejim okoli,
nebo pokud stavby poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo ucelem
odporuji charakteru pfedmétné lokality. Uvedené plati 1 tehdy, je-li zamér dle
konkrétniho funkéniho typu ptipustny.



pokracovani 4 62A 73/2015

Dale zalobci poukazuji na skutec¢nost, ze ve smyslu zemniho pldnu sbérna
sttediska odpadii nemusi byt vzdy povazovana za tzv. provozovny nerus$ici bydleni,
z ¢ehoz dovozuji nutnost posuzovat naplnéni této definice piipad od ptipadu.
S ohledem na vySe uvedené zalobci navrhuji, aby zdejs$i soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zdtraziluje, Ze stejné jako prvostupiiovy
organ posuzoval stavbu z hlediska platného uzemniho planu. Prvostupiiovy organ
na stran€ 35 svého rozhodnuti uvedl, Ze v ramci uzemniho pldnu mésta Brna pred
provedenou aktualizaci byla sbérna stfediska odpadii povazovana za provozovny
neruSici bydleni, které je mozné umistit do vSech funk¢nich ploch umoziujicich
jejich umisténi véetné plochy predméstského bydleni. Zalovany poté s ohledem na
tuto skutecnost a téz z divodu hospodarnosti a ekonomie fizeni v napadeném
rozhodnuti pouze rozvedl a doplnil divody pro soulad stavby s platnym uzemnim
planem, kdyZ vraceni véci k novému projednani by bylo pfepjatym formalismem.

Zalovany tedy sodkazem na platny Uzemni plan konstatuje, Ze sbérna
sttediska odpadll 1ze povaZovat za provozovny neruSici bydleni a je mozné je
umistit do funkénich ploch pfipoustéjicich umisténi neruSicich provozoven. Déle
poukazuje na vyklad regulace plochy predméstského bydleni, jez vyslovné ptipousti
umisténi provozoven sluzeb slouzicich potfebam obyvatel. Nelze tak podle
zalovaného souhlasit se Zalobni namitkou, ze by stavebni zamér odporoval
uzemnimu planu.

Co se tyka posouzeni stavebniho zaméru z pohledu pohody bydleni, resp.
kvality prosttedi, Zalovany upozoriiuje, Ze v napadeném rozhodnuti pievzal
rozsahlou a odiivodnénou argumentaci prvostupfiového orgénu (strany 15 az 45
prvostupiiového rozhodnuti), z niz plyne nediivodnost namitek zalobcii, nebot’ tataz
stavba se jiz v lokalité nachazi a v rdmci predmétného zdméru dojde toliko k jejimu
premisténi.

K namitce podjatosti zalovany sdé€luje, ze tu je nezbytné uplatnit podle § 14
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, bezodkladng. Nadto v
posuzovaném piipadé Zalovany namitanou podjatost neshledava.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni ptred
soudem a z vysSe uvedenych diavodli navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba ztcastnénd na fizeni zdiraziuje, ze zdmér vybudovat sbérné stiedisko
odpadl na dotcenych pozemcich byl v minulosti mnohokrat deklarovan a Zalobci
s nim byli srozuméni. S ohledem na mozné piesunuti sbérného stiediska odpadii na
pfedmétné pozemky a téz s piihlédnutim k pravnimu vztahu k pozemku, kde je
dosud umisténo (kdy Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — Slatina, je jeho
najemcem), byly Zadosti Zalobcti o prodej pozemku parc. ¢. 1571 zamitany. Cast
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tohoto pozemku byla nakonec zalobciim prodana. Osoba zucastnénd na fizeni tak
ma Zalobou napadené rozhodnuti za vécné spravné.

V. Prubéh fizeni pired soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23.3.2017,
¢.j. 62 A 73/2015-173, kterym Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot’
dospél k zadvéru, Ze spravni orgdny obou stupiili nezohlednily tu skutecnost, ze
sbérné stiedisko odpadii, byt splituje hygienické a jiné pozadavky hodnocené
dot¢enymi spravnimi organy, se ma realizovat v tésné blizkosti (3 metry) hranice
pozemku Zalobcl, resp. v tésné blizkosti (13 metrl) rodinného domu Zalobct.
Zdejsi soud byl toho ndzoru, ze umisténim tohoto typu provozu zcela
v bezprostfedni blizkosti rodinného domu bude vhodnd atmosféra klidového
bydleni vyrazné narusena. Z fotografii ptilozenych k ndmitkam zalobct (¢.1. 30
spravniho spisu) vyplynulo, Ze bezprostiedni sousedstvi Zalobcl by v ptipadé
realizace posuzovaného zaméru doznalo znaénych zmén, a to 1 co do dopravniho
zatizeni, nebot ke stavajicimu sbérnému stiedisku vede vice pfistupovych moznosti,
ovSem po jeho posunuti dojde ke koncentraci dopravy spojené s provozem strediska
pravé u domu zalobcli. Zdejsi soud zduraznil, ze jakkoli je estetické hledisko
pfevazné subjektivni zaleZitosti, existence sbérn¢ho stfediska odpadli v té€sné
blizkosti zahrady a domu zalobci bude jist¢ bézny standardné pozadovatelny
standard kvality prostfedi pro trvalé bydleni naruSovat. Piestoze stanovené imisni
hodnoty (s odhlédnutim od hlukové zatéze, jez bude zkoumana v ramci zkusebniho
provozu) sice budou dodrZeny a zneciSténi Zivotniho prostiedi nad miru pfimétenou
pomériam dané lokality nelze ocCekavat, v souhrnu piisobeni jednotlivych rusivych
elementll (vjezd a vyjezd vozidel, pohyb uzivateli sbérné¢ho stfediska a jeho
obsluhy, samotné¢ umisténi kontejnerti s odpady, zametani, pfenaSeni odpadi)
v tésné blizkosti obydli zalobct bude na pohodu bydleni zalobcii a jejich soukromi
vyrazné negativné pusobit, a to s ohledem na bezprosttedni blizkost jejich pozemku
a domu jiz nad miru pfiméfenou.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zGc¢astnénd na fizeni kasacni stiznost,
které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudek zdejsiho soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 25.10.2017,
¢.j. 2 As 106/2017-55, dospé€l k zavéru, ze ,, Pokud rozhodnuti Zalovaného bylo
zruSeno proto, ze stavebni zdmer narusi pohodu bydleni Zalobcii nad miru
primérenou pomerum, musi byt tento zdaver presvédcive zdiivodnen. Krajsky soud
vySel pouze ze skutecnosti, ze sberné stredisko odpadii bude v tésné blizkosti
pozemku Zalobcii (3 m) a jejich domu (13 m). Zhorseni pohody bydleni dovodil jen
z této skutecnosti, pricemz konstatoval i zvySeni dopravniho zatiZeni a negativa
spojend s umistenim kontejneri. Celkové Ize jeho zaveér shrnout tak, Ze je jasne, Ze
sbérna odpadit pohodu bydleni svym provozem narusi. Krajsky soud, ac
konstatoval, ze nejde o pouhy presun stavajici sbérny odpadi, ale soucasné o jeji
modernizaci, nezabyval se tim, v cem tato modernizace spocivad, a zda i pres snizeni
vzdadlenosti od nemovitosti Zalobcii nedojde v diisledku modernizace ke snizeni
zateze majici vliv na pohodu bydleni ¢i k jeji stagnaci. Existence stavajici sbérny
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o pouhych nékolik metrii dal znamena, Ze v daném misté pohoda bydleni jiz byla
v urcité mire narusena a vliv premisténi je treba posuzovat i porovnanim
predchoziho a predpokladaného stavu, coZ ovSem mnespociva jen ve zméné
vzddalenosti... K posouzeni zvySeni Ci snizeni zatiZeni uzemi, a tedy k podrobnéjsimu
vyhodnoceni dotceni pohody bydleni Zalobcii mél krajsky soud urcité podklady ve
spise (zejména technickou dokumentaci popisujici zamyslenou stavbu a jeji ucel),
ktere vsak nehodnotil. Poznatky o zamyslené stavbe a jejim viivu na pohodu bydleni
mohl takeé ziskat pri jednani, které vsak ve veci nebylo narizeno...v pripade, kdy je
treba posouzeni kritérii stojicich na osobnim vnimani a na znalosti prostiedi ze
strany ucastnikil izeni i zucastnenych osob, je narizeni jednani namisté; tak tomu
bylo i v daném pripade. “.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost Zaloby opétovné, vazan ve smyslu
§ 110 odst. 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%),
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne
25.10.2017, €.j. 2 As 106/2017-55.

VI. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované¢ho
a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Predmétem piezkumu je tGzemni rozhodnuti a stavebni povoleni stavby
»Sbérne stiedisko odpadii Zemanova/Cernozemni, Brno — Slatina“ na pozemcich
parc. ¢. 1571/1, 1565/4 a 1572 v katastradlnim uzemi Brno — Slatina, pfitom
Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — Slatina (osoba zucastnéna na fizeni), je
téZ stavebnikem, ktery realizuje zamér pfesunout a modernizovat stavajici sbérné
sttedisko odpadi v této méstské ¢asti.

Pokud jde o namitku nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
tak z ustdlené judikatury spravnich soudi vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skute¢nosti pfedestiené i€astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se tidil pfi hodnoceni dikazii. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje
pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho
diavody shledany spravnymi, je neptezkoumatelné. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodi, jednd se zejména o situace, kdy je rozhodnuti spravniho
organu opieno o skutkové duvody, které nemaji dostateCnou oporu ve spravnim
spise a kdy skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.

K néamitce neptrezkoumatelnosti soud uvadi, Ze prestoze je vyporadani
zalovaného s odvolacimi némitkami pomérné strohé a misty zobeciiujici, je
argumentace zalovaného ve spojeni s odkazem na zjiSténi prvostupiiového organu
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jesté odpovidajici kritériim ptrezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
obou stupiiil tvoii ve spravnim ftizeni jeden celek a ptipadné mezery v odlivodnéni
druhostupniového rozhodnuti mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti
prvniho stupné. Z obou rozhodnuti dle zdejsiho soudu plynou jejich nosné skutkové
a pravni diivody tak, aby mohl byt proveden jejich vécny prezkum.

K namitané podjatosti ufednich osob, kterou zalobci neuplatnili v odvolani,
nybrz az v doplnéni Zaloby, soud pfedné uvadi, ze nadmitku podjatosti z divodu
z4jmu na vysledku projednavané véci mohli zalobci vznést jiz v ndvaznosti na
sezndmeni se se stavebnim zamérem. Nicméné pokud by méla byt podjatost
ufednich osob dovozovana z toho, Ze Zadatelem o vydani izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni je Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — Slatina, pficemz
stavebni ufad méstské ¢asti Brno — Slatina je prvostupiiovym orgdnem a Magistrat
mésta Brna je orgdnem odvolacim, tak 1 pifes tyto skutecnosti nelze bez dalSiho
dovozovat, Ze by tyto spravni organy mohly mit z materidlniho hlediska z4jem na
vysledku ptedmétného spravniho tizeni; ,, ...nebude zpravidla ditvodem k pochybam
o nepodjatosti urednika vuzemniho samospravného celku samotnd skutecnost, ze jim
vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ci jinych zajmu obce, v niz bude
stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude zbudovana na pozemku obce ¢i na
pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), piijde-li o bézné, obecné vzato
nekontroverzni a v méritkach daného vuzemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni...Pro posouzeni otdzky podjatosti uredni osoby pritom neni rozhodna
formalni procesni role tizemniho samospravného celku v Fizeni, v néemz se tato
otazka resi, nybrz to, zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo
neprimo ovlivnit, skutecny (materidalni) zdajem na jeho vysledku...” (usneseni
roz§iten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, €j. 1 As
89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS). Podle zdejsiho soudu nelze v daném pripadée
dovozovat motivaci prvostupiiového organu ¢i zalovaného v tom smeéru, Ze by se
jednalo o vyznamny investicni zamér mésta Brna ¢i prestizni zalezitost s vlivem
napf. na zaméstnanost ¢i budouci vynosy pro meésto, coz by mohla byt indicie
sveédCici o mozné systémové podjatosti ufednich osob. S ohledem na vySe uvedené
zdejsi soud povazuje namitku Zalobcli za opozdénou, a nebyla-li by opozdéna, za
nedivodnou.

Vla. Soulad stavby s izemnim planem

Zalobci vznesli mimo jiné namitku nesouladu povolené stavby s tzemnim
planem mésta Brna po zruSeni jeho aktualizace zdej$im soudem (rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 23.1.2015, ¢.j. 67 A 15/2014-551); jeji ptipadna diivodnost by musela
vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Proto se soud nejprve zabyval souladem
stavebniho zaméru s regulativy izemi v dané lokalité, z nichz vychézel zalovany.
Stavajici judikatura spravnich soudl se pfiklani k ndzoru, ze v pfipad€ zruSeni
zmény Uzemniho planu plati tzemni plan v pivodni nezménéné podobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011-210).

Pokud jde v této souvislosti o ndmitku poruseni zasady dvoji instance, tak s
ohledem na to, ze prvostupiiovy orgéan se na str. 35 svého rozhodnuti zabyval i tim,
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zda by bylo mozné stavbu umistit i podle ptivodniho tizemniho planu mésta Brna
(pted jeho aktualizaci), zplsob vyporadani této otazky Zalovanym neptedstavuje
poruseni citované zasady. K namitce Zzalobcli ohledné nesouladu piedmétného
zaméru se stanoviskem Magistratu mésta Brna, odboru Zivotniho prostiedi, ke
konceptu uzemniho pldnu meésta Brna zdejsi soud uvadi, ze rozhodnym pro
posouzeni souladu zaméru, resp. umisténi sbérného stifediska odpadi v plochach
pfedmeéstského bydleni, je U€innd pravni Gprava. Co se tyka souladu predmétného
zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho
zékona, predné¢ je tfeba posuzovat soulad zdméru s tzemné pldnovaci dokumentaci,
v daném ptipad¢ tedy s uzemnim planem mésta Brna a zde vymezenymi regulativy,
jejichz cilem je ochrana hodnot dané¢ho izemi, coZ prvostupiiovy organ a Zalovany
ucinili.

Podle Piilohy 1 (Regulativy pro uspofadani uzemi), ¢l. II. (Zasady regulace
uzemi), bodu 1 (Prostorové uspotddani uzemi meésta) obecné zavazné vyhlasky
mésta Brna &. 2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna (dale jen
,vyhlaska €. 2/2004%), je ptipustnost nebo podminéna ptipustnost staveb a zatizeni
vyjadiena v regulacnich podminkéch pro plochy stavebni a pro plochy nestavebni —
volné. Stavby a =zafizeni neuvedend v regulacnich podminkéch jednotlivych
funk¢nich typl jsou nepfipustnd, a to s vyjimkou komunikaci a zatizeni technické
vybavenosti zajiStujicich pouze bezprosttedni obsluhu pfedmétné funkéni plochy,
objektl zelené, détskych hiist a ostatnich vetejnych prostranstvi.

Predmétny zamér svym umisténim spadd do plochy stavebni (¢l. II, bod 2.
odst. 2 Prilohy 1 k wvyhlaSce €. 2/2004), konkrétné funkéni plochy bydleni,
funkcniho typu plochy pfedméstského bydleni (BP). V rdmci tohoto funk¢niho typu
jsou piipustné mimo jiné nerusici provozovny sluzeb slouzici potiebam obyvatel.
Definice neruSici provozovny je obsazena vbodu 11 tvodnich ustanoveni
regulativll pro uspotfadani tizemi, v ramcei vykladu pojmi. Nerus$ici provozovnou je
takova provozovna, kterd svym vlivem na Zivotni prostfedi nepfesahuje na hranicich
svého aredlu stanovené hygienické limity, ve které se nemanipuluje s chemikaliemi
a hoflavinami jako vyrobnim prostfedkem ¢i vyrobnim pfedmétem (galvanovny,
lakovny apod.), ve které se nepouzivaji hlu¢né stroje (obrdbéci stroje, buchary
apod.), kterd nezpracovava tepelné potraviny (pekdrna, prazirna apod.), kterd
neprovozuje programy s zivou ¢i reprodukovanou hudbou a diskotéky a ktera
nevyvolava dopravu nepfiméienou svym druhem, frekvenci a kapacitou danému
prostiedi apod.

Kromé vyse zminénych regulativii 1ze odkdzat téZ na ustanoveni upravujici
funkéni plochy technické vybavenosti. Tyto jsou ureny k umisténi staveb
a zafizeni, které slouzi pro zfizeni a provozovani zasobovacich siti a likvidaci
odpadii (pokud neni plocha rezervovéana pro vSeobecny ucel technického vybaveni).
V ramci této plochy pak uzemni plan stanovi, ze sbérna stfediska odpadi (s funkci
primarni separace vybraného komunalniho odpadu) Ize povazovat za provozovny
neru$ici bydleni a Ize je umistit také do funkénich ploch, které jejich umisténi
ptipousti.
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Dle obecnych ustanoveni Pilohy 1 k vyhlasce ¢. 2/2004 jsou stavby uvedené
v popisu funkénich typl v jednotlivych ptipadech neptipustné, pokud mimo jiné
poctem, polohou, stavebnim objemem, rozlohou nebo ucelem odporuji charakteru
pfedmétné lokality ¢i mohou byt zdrojem zavad nebo vlivl, které dle charakteru
lokalit jsou neslucitelné s pohodou v lokalité samotné nebo v jejim okoli.

Pokud Zzalobci namitali, Ze stavebni zamér ,,Sbérné stiedisko odpadia
Zemanova/Cernozemni, Brno — Slatina® neni ve smyslu platného uzemniho planu
nerusici provozovnou slouzici potfebdm obyvatel dané lokality, tak s touto
namitkou se zdejsi soud neztotoznuje.

Co se tyka hygienickych limitd, pfedmétny stavebni zamér byl s ohledem na
zdavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
prvostupiiovym rozhodnutim podminén stanovenim ptislusnych podminek. Toto
zdvazné stanovisko bylo vydano na podkladé protokolu €. 6306/2012 ze dne
3.9.2012 ,,Vypocet ekvivalentnich hladin akustického tlaku A*, jenz vypracoval
Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé a znc¢hoz vyplyva piedpoklad splnéni
hygienickych limitd hluku a vibraci. V této souvislosti se Zalovany vypotradal i
s namitkou, ze meétfeni akustického tlaku mélo probéhnout v soucasné poloze
sbérného stiediska odpadii. Zalovany uvedl, Ze z mapy, jeZ je soudasti této studie,
vyplyva, ze pro vypocet bylo zohlednéno misto nové lokace sbérného strediska,
piicemz praveé s ohledem na skute¢nost, ze se jedna pouze o modelovou situaci, byl
také stanoven zkuSebni provoz (bod 5 odst. 6 vyroku II., strana 9 prvostupniového
rozhodnuti), na jehoz zakladé¢ by meélo byt nasledné¢ doloZzeno nepiekroceni
hygienickych limitd hluku ve smyslu nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Co se tyka prasnosti, zapachu a vyskytu hlodavci a Skodlivin, prvostupiovy
organ ve svém rozhodnuti shrnul zavéry vyplyvajici ze zdvazného stanoviska
Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostfedi, resp. jeho doplnéného
stanoviska. Ohledné prasnosti prvostupiiovy organ upozornil na to, Ze nové sbérné
sttedisko bude vybaveno zpevnénou plochou umoznujici zametani, ¢imz bude
prasnost eliminovana. K zapachu pak prvostupniovy organ zdiiraznil, Zze v ramci
provozu sbérnych stredisek mésta Brna nebyly zaznamenany zadné problémy. Co se
tyka nebezpecnych odpadii, nemaji byt odkladany do otevienych kontejnerii, nybrz
budou odebirany v pivodnich obalech a ukladdny do typizovaného kovového
uzamykateln¢ho skladu se zachytnou vanou; unik odpadi tak ma byt s ohledem na
tuto skuteCnost vyloucen, pii¢emz pro piipad Uniku je kazdé sbérné stredisko
vybaveno havarijni sadou. V ramci sbérnych stfedisek odpadii na izemi mésta Brna
také nebyl zaznamenan vyskyt hlodavci; dle stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje je vyskyt hlodaveid v pfipadé piredmétného zadméru
nepravdépodobny. Nebudou sbirany a shromazd’ovany odpady, jez jsou zdrojem
potravy pro Zivo&ichy. Zalovany, stejné jako prvostupiiovy organ, pak v tomto
sméru odkazuje na ptislusné zdvazné stanovisko dotéen¢ho orgéanu.

Co se tykd ptfimétenosti dopravy (druhem, frekvenci a kapacitou) danému
uzemi, prvostupiiovy organ na strandch 32 az 35 svého rozhodnuti upozornil na
stanovisko silni¢niho spravniho ufadu, podle kterého nelze ocekavat navyseni
dopravni zatéze na piijezdové komunikaci, nebot’ stavajici sbérné stiedisko bude
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toliko posunuto a jeho rozsah nebude nijak navySen. Nelze také podle
prvostupiiového organu ocekavat zvySenou prasnost, a to ani s ohledem na
technické nedostatky piijezdové komunikace. Zalovany se s odvolaci namitkou
ohledn¢ nepfimétenosti dopravy zabyval toliko nepfimo odkazem na vypotadani
namitek zalobcli prvostupniovym organem.

Ktomu soud dopliuje, Ze prestoze se dany zadmér nachéazi v oblasti
pfedmeéstského bydleni, obecné doprava souvisejici s vyuzivanim a obsluhou
sbérného strediska odpadi pro obyvatele dané meéstské casti svym druhem,
frekvenci a kapacitou neni nepfiméfend danému prostiedi. Ostatné umisténi
sbérnych stfedisek odpadii v obytnych zonach neni v ramci mésta Brna situaci
nikterak neobvyklou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prisvéd¢it zalovanému v tom, ze dany
stavebni zamér se nikterak nevymyka provoznimi limity a dopady provozovné, jez
odpovida ve smyslu tzemniho pldnu pojmu sbérné stfedisko odpadi slouzici
potfebam obyvatel v dané lokalité. Umisténi sbérného stfediska odpadii v méstské
¢asti Brno - Slatina tak je v souladu s izemnim planem.

Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobci ohledné zévislosti predmétného
sbérn¢ho strediska odpadii na zdkaznicich ze Sirokého okoli, pfi¢emZ s ohledem na
mnozstvi a umisténi sbérnych stiedisek odpadti v rdmci uzemi mésta Brna ma soud
takové tvrzeni za nikterak podlozené. Otdzka vyuzivani sbérného stiediska 1 jinymi
osobami nez obyvateli méstské Casti Brno — Slatina je tak jiz otdzkou kontroly
vyuzivani daného stiediska jeho pracovniky.

Argumentoval-li prvostupfiovy organ a osoba zucastnénd na fizeni tim, Ze si
zalobci jiz v dob€ vydani stavebniho povoleni pro vystavbu svého rodinného domu
mohli byt védomi zaméru realizovat stavbu sbérného stfediska odpadl na dotéenych
pozemcich, pak takovy zdmér z izemniho planu meésta Brna nevyplyva. Byt by
1 byl opakované proklamovan v ramci zasedani zastupitelstva méstské cCasti,
v takové podobé¢ definovany zdmér nelze povazovat za jakkoli zavazny. Pro
posouzeni véci je t€Z bez vyznamu tvrzeni osoby zcastnéné na fizeni, ze zamér
vystavét sbérné stredisko odpadi na dotCenych pozemcich byl praveé tim divodem,
pro¢ byl opakované odmitnut prodej pozemku parc. €. 1571 Zalobctim.

VIb. Vliv stavby na pohodu bydleni Zalobcu

Pokud jde o namitky brojici proti slucitelnosti predmétného zameéru
s pozadavky na pohodu bydleni a kvalitu prostiedi, 1ze odkazat na § 4 odst. 2
ve spojeni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, podle kterych je obecnym pozadavkem takové vymezovani
pozemki, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorsSuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi. Soucésti plochy bydleni mohou
byt pozemky dalSich staveb a zafizeni, které nesnizuji kvalitu prostiedi a pohodu
bydleni ve vymezené ploSe, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim
v takto vymezené plose.
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Prvostupniovy organ posoudil stavebni zdmér z hlediska pohody bydleni tak,
7e ,,...Stavebni urad pri svém posuzovani vychazel zejména ze skutecnosti
(z posouzeni) zda jsou splnény obecné poZadavky na vyuzZivani uzemi, jez jsou
upraveny prislusnymi ustanovenimi provadeci vyhlasky cis. 501/2006  Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, vyhlasky cis. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, nebot podle judikatury NSS je splnéni
pozadavku na zajisteni pohody bydleni a soukromi spinéno resp. zaruceno, tim, Ze
budou dodrzeny obecné pozZadavky na vystavbu...“. S odkazem na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu pak prvostupiiovy organ dovodil, ze ,,...pravo na
pohodu bydleni a soukromi, miize byt naruseno i za podminek, Ze timto budou
dodrzeny normové hodnoty, technické pozadavky na vystavbu a odstupove
vzddlenosti od sousedni stavby, apod.“. Prvostuptiovy organ pak uzaviel, Ze
., ...nemuze posoudit , estetické vnimani* daného ucastnika vizeni, ale miize
zohlednit, a vyhodnotit veskeré mu znamé skutecnosti. Spravni organ neshledal, Ze
by umisténim daného stavebniho zameéru, ktery spocivda v posunuti stavajiciho, jiz
cca ctvrt stoleti se v predmétné lokalité nachdzejiciho zarizeni, doslo nebo mélo
dojit k subjektivnimu ani objektivnimu zhorseni viivii nad pripustny ramec, ktery lze

X3

smyslove vanimat a vyhodnotit jako extrémné narusujici exces v daném vizemi... .

Zalovany k tomu doplnil, Ze v p¥ipadé problematiky pohody bydleni je nutné
posuzovat dodrzeni limitnich hodnot negativnich ucinkt, vcetné skutecnosti, zda
subjektivni naroky na pohodu bydleni odpovidaji obecnym, opravnéné
pozadovanym standardtim, kdyz prvostupiiovy organ se podle zalovaného vSemi
témito hledisky zabyval. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze
., ...predpoklad odvolatelii, Zze bude svym provozem nad pripustnou miru zatéZovat
okoli, zhorsovat kvalitu prostiedi a hodnotu tizemi ve smyslu § 20 odst. 1 vyhl.
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni, neni

‘

ostatné nicim konkrétnim podlozen... “.

Odkazal-1i zalovany v napadeném rozhodnuti, pokud jde o otdzku pohody
bydleni, na prvostupfiové rozhodnuti, tak v takovém postupu zalované¢ho
neshledava na rozdil od Zalobci zdejSi soud Zadnou vadu. Odvolaci organ neni
povinen vycerpavajicim zpltisobem reagovat na namitku, s niz se jiz diive vyrovnal
prvostupiiovy organ. Mlize na argumentaci obsazenou v prvostupiiovém rozhodnuti
pouze odkazat, popt. ji rozvinout a doplnit o chybé&jici argumenty. Pfi soudnim
pirezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak tfeba vzit v uvahu, ze ve sprdvnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupni jeden celek. Mezery v odiivodnéni rozhodnuti
o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho neptfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Jak prvostupniovy organ, tak zalovany tedy otdzku pohody bydleni vypotadali
prezkoumatelnym zptisobem.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutné predeslat, ze pouhy soulad stavebniho
zaméru s Uzemnim pldnem jeSté neznamend, Ze stavbu lze umistit na kterémkoli
misté dané lokality. To by totiz pfedstavovalo poptfeni samotného smyslu izemniho
a potazmo stavebniho fizeni (tu vedeného spole¢né ve smyslu § 94a stavebniho
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zdkona), vnichz je tfeba posoudit dopad konkrétniho zdméru s ohledem na
individudlni podminky a vzdalenosti do prav sousednich vlastnikii ¢i jinych
vefejnych zajmu (napt. tézko by bylo mozné umistit sbérné stiedisko odpadu vedle
matefské Skolky, détského hiisté apod.). Tento zavér zdejSiho soudu vysloveny jiz
v pfedchozim rozsudku vtéto véci potvrdil ve svém zruSovacim rozsudku
1 Nejvyssi spravni soud (body 21 az 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.10.2017, ¢.j. 2 As 106/2017-55).

Pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn Cinitelll a vlivi, které pfispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp.
aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikti, stavebnich praci aj.),
¢istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoum4 intenzita naruSeni
jednotlivych Cinitelt a jeho dasledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelll a
vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.
Soucasné vsak ,, Spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda
bydleni zajisténa, nemuze ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkouman, dotykat;, podminkou zohledneni téchto subjektivnich hledisek
ovSem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych oprdavnéné
pozadovatelnych standardu se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality... "
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116).

Co se tykd narusSeni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi v posuzovaném
ptipadé, zalobci jej piedevsim dovozuji z toho, ze sbérné stfedisko odpadii bude
umisténo v tésné blizkosti pozemku, na némz se nachdzi jejich rodinny dim
a zahrada, a poukazuji na hrozici hluk, prach a provoz spojeny se sbérnym
sttediskem odpadi. Zduraziuji, ze v disledku navrhovaného umisténi sbérného
sttediska odpadli budou ve svém rodinném domé de facto bydlet ,,vedle smetisté*,
a poukazuji na devalvaci ceny jejich nemovitosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ze stanovisek dotcenych organti vyplyva, ze limitni
hodnoty negativnich 0€inki budou v pfipad¢ realizace pifedmétného zadméru
dodrZeny, piiCemz co se tyka hlukové zatéze, piislusny orgdn podminil souhlasné
stanovisko uloZenim zkuSebniho provozu, jez ma osvédc¢it dodrZeni pfislusnych
hodnot. V posuzovaném ptipad¢ tedy byly, krom¢ hlukové zatéze, vSechny vlivy
provozu sbérného stfediska odpadii vyhodnoceny jako vyhovujici stanovenym
hodnotam.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku zdlraznil, Ze ,,viiv
premisténi je treba posuzovat i porovnanim piedchoziho a predpoklddaného stavu,
coz ovSem nespociva jen ve zmenée vzdalenosti. To krajsky soud dostatecné neucinil
a nehodnotil ani existenci pozemku p. ¢. 1571/4 nachdazejiciho se mezi zamyslenou
sbernou a pozemky Zalobcu z hlediska jeho stavajiciho ¢i predpokladaného vyuziti
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ve vztahu k moZnému omezeni vlivii provozu.* (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25.10.2017, ¢.j. 2 As 106/2017-55).

Zdejsi soud se tedy v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu zabyval aspekty daného stavebniho zdméru, jez je nutné podle
Nejvyssiho spravniho soudu pro posouzeni divodnosti namitky naruseni pohody
bydleni zalobctl vzit v ivahu.

Ktomu soud wu jednani dokazoval fotografiemi zdané lokality.
Ty zachycovaly stav pozemku p.¢. 1571/1, na némz ma byt ¢ast nového sbérného
sttediska odpadli umisténa, v minulosti, kdy byl zarostly dfevinami, a ptedstavoval
tak faktickou bariéru, jak optickou, tak hlukovou, od provozu stavajiciho sbérného
sttediska odpadi. Z dalSich fotografii vyplynulo, ze poté, co byla stavba nového
sbérného stfediska odpadti umisténa a povolena, zacaly ptipravné prace pro stavbu a
dfeviny byly vykaceny. V navaznosti na to Zalobkyné poftidila fotografie
zachycujici provoz stavajiciho sbérného stfediska odpadi. Dale soud dokazoval
printscreeny z internetovych stranek mapy.cz, zejména za ucelem posouzeni
dopravnich cest vedoucich ke stavajicimu a planovanému sbérnému stiedisku
odpadl, a konecné¢ dokazoval vypisem z vefejné dostupnych tudaji z katastru
nemovitosti, pokud jde o pozemek p. ¢. 1571/4. Pfi dokazovani mél zdejsi soud
spolecné s ucastniky fizeni a osobou zlcastnénou na fizeni k dispozici vykres
situace planované stavby a souhrnnou technickou zpravu coby soucasti spravniho
spisu.

Pokud jde o pozemek p.¢. 1571/4, z koordinacni studie obsazené ve spravnim
spisu plyne, Ze mezi sbérnym stfediskem odpadil, které se méa nachazet 3 metry od
hranice pozemku zalobcli, a jejich pozemkem se nachdzi Uzky pozemek
podlouhlého tvaru ve vlastnictvi jiné osoby. Tento pozemek tak podle soudu
predstavuje zcela minimdalni prostorovy odstup stfediska od plotu zalobct. Jak
vyplynulo z dokazovani u jednani, jednd se o pfistupovou cestu vedouci
k pozemklim za domem Zalobcl. Pfedmétny pozemek tak netvoii ani pohledovou,
ani hlukovou bariéru mezi pldnovanou stavbou a nemovitostmi Zalobc.

Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporu, Ze se mad nové sbérné stfedisko
odpadu realizovat pouhé 3 metry od hranice pozemku zalobctli, na némz se nachazi
zahrada u domu slouzici k odpocinku Zalobcti; u jednani Zalobcei uvedli, Ze zde maji
vybudovan bazén a travi zde sviij volny c¢as urceny k odpoCinku a aktivitam
s vnuky. Pokud jde o vzdalenost sbérného stiediska odpadii od samotného
rodinného domu zalobci, ta ¢ini 13 metrti a s ohledem na skute¢nost, ze dim neni
pfizemni, z fotografii, jimz soud u jednani dokazoval, plyne, ze z oken pokoji
rodinného domu situovanych pravé smérem k pozemku p.¢. 1571/1 maji Zalobci
vyhled na misto budouciho sbérného stiediska odpadi, které tak budou vidét ,,jako
na dlani®, vcetn€ velkokapacitnich neuzavienych kontejnerti a dal§iho zafizeni
strediska.

Je tedy nepochybné, zZe sbérmé stiedisko odpadlii bude umisténo
v bezprostfedni blizkosti obydli zalobcii a pouhym pohledem z oken rodinného
domu budou Zalobci svédky kazdodenniho provozu sbérného sttediska odpadi, a to
bez ohledu na 2 metry vysoky ocelovy plot, na jehoZ existenci poukazovala osoba
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zicCastnénd na fizeni. V této souvislosti téZ nebylo osobou zucastnénou na fizeni u
jednani nikterak zpochybnéno tvrzeni Zalobcii, Ze zahrada Zalobcli se nachazi
v arovni o 40 cm vysS$i neZ pozemek, na némz bude umisténo sbérné stiedisko
odpadt; optickd bariéra ma byt tedy vysokd 1 metr a 60 cm k urovni zahrady
a pfizemi domu Zalobcii.

Z dokazovani soudu déle vyplynulo, Ze komunikace podél rodinného domu
zalobcli (na ulici Zemanova) do soucasné doby slouzila jako jedna z moZznosti
dopravni obsluhy stavajiciho sbérného stfediska, pied nimz se nachazi rozsifeny
prostor, vnémz se sbihaji tfi cesty. V tomto prostoru ke stavajicimu sbérnému
plnych kontejnerti. Pokud jde o planovany stav, bude se v pfipad€ ulice Zemanova
jednat o ptijezdovou komunikaci jedinou. S ohledem na situovani vjezdu (brany) do
nového sbérného stiediska odpadi ke kraji pozemku p.C. 1571/1 smérem
k zalobcim (na fotografiich vedle sloupu vetejného osvétleni) bude v daném misté
v bezprostfednim sousedstvi Zalobci do sbérného stiediska odpadt vjizdét
¢1 ,,nacouvavat™ obsluha kontejner a zakaznici. Z fotografii, jimiZ u jednani soud
dokazoval, dale plyne, Ze se kromé toho mtiZze jednat napft. o st€¢hovaci vozy, které
zde podle Zalobci vyvazi stary ndbytek, ktery je v misté rozbijen, aby byl poté
umistén do kontejnerti. Zalobci dale upozornili na to, Ze odvoz kontejneru znamena,
ze nejprve piijede ndkladni automobil, ktery zfetézi na komunikaci spusti
kontejner prazdny, nacouva do sbérného stiediska, kde nalozi plny kontejner,
odveze jej a poté se vrati pro prazdny kontejner, ktery slozi ve stfedisku. Toto
tvrzeni pfitom Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni nikterak nezpochybnili
a zdejsi soud je ma za logické.

Pokud jde o technickou dokumentaci stavby akcentovanou Nejvy$$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku, tak ze souhrnné technické zpravy
vyplyva, ze se jednd o stfedisko, jez bude vybaveno nddobami/kontejnery na
biologicky rozlozitelny odpad (ze zahrad) — travu, listi, zeleninu, navic papir a
lepenku, objemny odpad spalitelny a nespalitelny, plasty, ddle na smési nebo
oddélené frakce betonu, cihel, tasek a keramickych vyrobki cisté bez piimési
urcené k recyklaci a na kovy, kovové nadoby, kovové konstrukce, kovové vyrobky
a materidly, které lze predat k materidlovému vyuziti, plechovky, kovové vodice.
Soucasti stfediska bude déale zdény objekt pro spravce a zdény objekt pro
nebezpeény odpad. Pozemek bude zpevnén asfaltovou plochou s odvodnénim
pomoci dvornich vpusti a bude vybudovdna nova piipojka vody a splaskové
kanalizace. Destové vody budou svedeny do vsakovaciho boxu. Objekt bude na
dopravni a technickou infastrukturu napojen pomoci dvousmérné komunikace a
nového vjezdu do ulice Zemanova. Veskery odpad v dobé provozu stiediska bude
dle kategorii odpadi veden jako smiSeny komundlni odpad. Oploceni bude tvotit
ocelove pozinkované pletivo se stinici tkaninou a ocelovy pozinkovany trapézovy
plech, kontejnery a vrata budou ocelové.

Jak vyplynulo u jednéni, mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, Ze v novém
sbérném stfedisku odpadi bude na rozdil od stavajiciho stfediska umistén
1 kontejner na ,,stavebni sut* (dle projektové dokumentace se jedna o kontejner €.
8), tedy kontejner na smési nebo oddélené frakce betonu, cihel, taSek a keramickych
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vyrobkl. Kontejner na stavebni sut’ je ve vykresové dokumentaci zakreslen pii
hranici pozemku p.¢. 1571/1 smérem k pozemku Zalobcli. Osoba zicastnéna na
fizeni uvedla, Ze stavebni sut’ musi byt pfivaZzena v pytlech, aby mohla byt zvazena.
K tomu zalobci uvedli, Ze poté se vSak bude z pytlli do nezakrytého kontejneru sut’
vysypavat, coz plyne i z prvostupiiového rozhodnuti (str. 19) a také zdejSimu soudu
takovy postup davé logiku. Zalobci dale poukézali na to, Ze do sbémého stiediska
odpadii bude navézen materidl zrekonstrukci bytovych jader, rozbijen stary
nabytek, z povahy véci zde budou vhazovéany a rozbijeny sklenéné lahve, coZ se
bézné dé&je ve stavajicim sbérném stiedisku odpadii. Pokud jde o velkoobjemoveé
kontejnery, ty zakryty nebudou, coz uvedla u jednani 1 osoba zic¢astnéna na fizeni.
Zalobci zdiiraznili, Ze z hlediska pozarniho musi byt kontejnery zarovnany po okraj,
a proto dochazi pred slozenim vétSich kusti odpadu k jeho rozbijeni (napt. rozbijeni
vetSich ¢asti nabytku).

Pokud jde o osobou zucastnénou na fizeni pouzivany pojem modernizace, tak
u jednéani soudu osoba zucastnénd na fizeni uvedla, ze moderngjsi podoba sbérného
sttediska spociva v tom, Ze bude vyasfaltovano, coZ zmensi prasnost v prostoru;
tomu oponovali zalobci tim, Ze zametanim této plochy a provozem strediska
nepochybné prach bude vznikat a bude se Sifit. Dale osoba zucastnénd na ftizeni
uvedla, Zze modernizace spofiva vtom, ze stfedisko bude vybaveno novymi
kontejnery a zafizenimi a namisto plotem dievénym bude ohrani¢eno plotem
ocelovym. Proto podle osoby zucastnéné na fizeni dojde k poklesu vlivu stfediska
na pohodu bydleni. Osoba ztcastnénd na fizeni téz k argumentaci zalobcli u jednani
uvedla, ze ptipadné negativni limity lze eliminovat v pribéhu zkuSebniho provozu;
k tomu vSak z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zkuSebni provoz byl stanoven
pouze s ohledem na nutnost méteni hluku. Pokud jde o dal$i parametry — doprava,
slozeni a umisténi kontejnerti, vjezd a samotnd vzddlenost sbérného strediska
odpadt, ty byly spravnimi orgdny schvaleny v podobé, ktera je dolozena obsahem
spravniho spisu, tedy piedevsim vykresové a textoveé ¢asti projektové dokumentace.

K tomu zdejsi soud zdlraznuje, ze takto ,,modernizovano* nebude stavajici
sbérné stfedisko odpadii na soucasném misté, nybrz osoba zicCastnéna na fizeni
takto popisuje nové sbérné stiedisko odpadl, jez ma byt vybudovdno v novém
misté, a to 3 metry od pozemku Zalobct.

Zdejsi soud pii posuzovani vlivu na pohodu bydleni povazoval za podstatné i
to, co zalobci uvedli na jednani, a sice ze vroce 1986 zakoupili v dané lokalité
pozemek a pouzivali jej jako zahradu pro odpocCinek s détmi, pii¢emz bydleli
v nedalekém sidlisti. V roce 1996 doslo k situaci, kdy na misté stdvajiciho sbérného
sttediska byl umistén volné ptistupny kontejner. V roce 2003 dosSlo k umisténi
stavajiciho sbérného dvora, ovSem v této dob¢ jiz byl zkolaudovan rodinny dim
zalobcil. V dobé¢, kdy zalobci vytizovali povoleni na sviij rodinny dim, jim bylo ze
strany stavebniho ufadu sdéleno, Ze pokud jde o stavajici kontejner, ten je umistén
v daném misté nelegalné a viechna plocha okolo ulice Zemanova a Cernozemni je
plochou piiméstského bydleni. Zalobci tak nemuseli piedpokladat, Ze by
v budoucnu doslo dokonce k takové situaci, Ze sbérné stfedisko odpad by mélo byt
umisténo tak, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti Zalovaného a prvostupniového
organu. Do vydani nyni napadeného rozhodnuti nemovitost zalobct od stavajiciho
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sbérného stiediska odpadii oddéloval pas vzrostlé zelené Siroky 28 metrd. Po vydani
uzemniho rozhodnuti osoba zucastnénd na fizeni zeleni okamzit¢ vykacela. Tato
tvrzeni osoba zucastnénd na fizeni nikterak nezpochybnila.

Zdejsi soud také zohlednuje argumentaci zalobcl u jednani, podle které zivot
vedle sbérného stiediska odpadii bude zahrnovat od brzkych rannich hodin
rachot fetézii na obsluznych nékladnich automobilech pfi sunddvani prazdnych
kontejnert a nakladani plnych, vysypavani stavebni suti z pytli do kontejneru €. 8 a
z toho vznikajici hluk a prach, zvuk rozbijeného skla urceného k recyklaci pii
vhazovani do nadob a rozbijeného nabytku. Provoz sbérného stiediska odpadi,
ktery probiha jak b&hem pracovniho tydne, tak i v sobotu, bude zalobci nechténé
vniman jak zoken jejich rodinného domu, tak zjejich zahrady. I to je podle
zdejSiho soudu argumentem pro zavér o vlivu stavby na podstatné snizeni pohody
bydleni.

Zdejsi soud proto dospél pii porovnani stavajiciho a ptredpokladaného stavu
k zavéru, ze nedojde pouze k zanedbatelnému posunu o ,,pouhych par metri* a
k modernizaci stavajiciho sbérného stfediska odpadi. Naopak tento ,,posun®, stav,
kdy dojde 3 metry od hranice pozemku Zalobci k vybudovani nového sbérného
stitediska odpadii, zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené¢ nemize hodnotit jinak,
nez jako prekracujici rozumné obecné akceptovatelné standardy pohody bydleni.
Zalobci budou it vedle sbérného stfediska odpadii s jeho provozem a jevy s tim
souvisejicimi (jak bylo vySe popsano). Také pokud jde o obsluhu sbérného strediska
odpadt, ta bude probihat po komunikaci na ulici Zemanova podél domu Zalobctl,
smérem k vjezdu do stfediska umisténého v bezprostiedni blizkosti domu a zahrady
zalobctl. U tohoto typu zafizeni nelze odhlédnout ani od estetického hlediska, které
v daném pfipad¢ nelze bagatelizovat. Nelze mit za nijak pfehnané ¢i ,.fajnové®, ze
bézny Clovek, ktery bydli v rodinném domé se zahradou ve mésté, v plose bydleni
pfedméstského typu, a zpravidla si jej vybudoval ¢i zakoupil za vynaloZeni
nemalych, ¢asto celozivotné naspotenych financ¢nich prosttedkti (v této souvislosti
zalobci poukézali na splaceni hypotéky), nehodld bydlet bezprosttedné (3 metry od
hranice své zahrady a 13 metrti od domu) vedle sbérného stfediska odpadi a byt
vystaven vSem vySe popsanym jeviim spojenym s provozem sbérného strediska
odpadii, zkratka nechce bydlet ,,vedle smetiste®.

Situace, kterd hrozi zalobclim, je pro zdejS$i soud (senat, jenz ve véci
rozhoduje) nepiijatelnd; co do piiméfenosti pozadavki na bydleni nelze klast
rovnitko mezi stavem, kdy bylo v dané lokalit¢ po dobu néckolika let umisténo
sbérné stiedisko odpadll na jiném pozemku o 28 metra dal, neZ je nyni planovano,
ze strany pozemku Zzalobci pohledové 1 hlukové zastinéné a chranéné zeleni,
s vétSim prostorem pro dopravni obsluznost a s vice pfistupovymi cestami, coz
vyplynulo z dokazovani u jednani, a stavem dle technické dokumentace, kdy ma
vzniknout nové sbérného stfediska odpadi, jak bylo vySe podrobné popsano, a to
bezprosttedné v sousedstvi zalobcti.
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VII. Zavér

Umisténim sbérného stiediska odpadi, jak odpovida dokumentaci obsazené ve
spravnim spisu, v bezprostiedni blizkosti zahrady a rodinného domu zalobcl by
byla vhodna atmosféra klidového bydleni vyrazn€ narusena. Ve svém souhrnu by
jednotlivé rusivé elementy (esteticky vjem, vjezd a vyjezd obsluznych vozidel,
nakladnich vozidel, pohyb uzZivateld sbérného stfediska a jeho obsluhy, samotné
umisténi kontejnert s odpady, stavebni suti, sklem, zametani atd.) podle zdejSiho
soudu na pohodu bydleni Zalobcli a jejich soukromi z bezprostiedni blizkosti
plsobily jiz nad miru pfiméfenou.

Soud proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Z téhoz divodu
neobstoji ani piedchozi prvostupiiové rozhodnuti, aniz by jeho nezakonnost mohla
byt napravena v fizeni pied Zalovanym; proto zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s.t.s.
zru$il 1 prvostupiiové rozhodnuti.

VIII. Néklady fizeni

O nékladech Ucastnikli fizeni pfed zdejSim 1 kasa¢nim soudem soud rozhodl
jedinym vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3
s.t.s.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu naklada ¥izeni nema.
Zalobci byli ve véci celkové Gspdsni, a proto jim naleZi pravo na nahradu nékladd
tfizeni jak pied zdejSim, tak kasa¢nim soudem. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
zalobciim vznikly ndklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na
pfiznani odkladného Uc¢inku, dale nidklady pravniho zastoupeni za pét tkoni pravni
sluzby po 2 480 K¢& (jde o spole¢né ukony vice osob snizené¢ o 20 % za kazdou
osobu pfi téchto spole¢nych ukonech: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby
a repliky, vyjadieni ke kasacni stiZznosti a Gi€ast u jednani soudu), spolecné s péti
rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vSe podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a castce 5 838 K& odpovidajici vysi
dané¢ z pridané hodnoty, kterou je zdstupce povinen odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 40 638 K¢. Pokud jde o doplnéni Zaloby ze dne
1.6.2015, tento tkon byl u¢inén v rameci lhiity pro podani Zaloby a Zalobctim niceho
nebranilo pfedmétnou argumentaci uplatnit jiz v Zalobé. K =zaplaceni byla
neuspeéSnému zalovanému stanovena piimétena lhuta.

Ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo
na ndhradu ndkladii fizeni o Zalobé. Osoba zGc¢astnénd na fizeni mé pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z diivodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



