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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D.
a soudctt Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
SAVERIA s.r.o. - v likvidaci, se sidlem Videnska 204/125, Brno, zastoupeny Mgr.
Tomasem Pelitkem, advokitem, ADVOKATNI KANCELAR PELISEK, NAVRATIL &
PARTNERI s.r.0.,
se sidlem Basty 416/8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2015,
C.j. 42584/15/5200-11431-711890,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

Zalobce se doméihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2015,
¢j.  42584/15/5200-11431-711890, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Financniho Gfadu pro Jihomoravsky



pokracovani -2- 62 Af
27/2016

kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21.1.2015, ¢.j. 304714/15/3002-50526-703674, kterym
byla zalobci dométena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do
31.12.2010 vyssi o 570 000 K¢, pricemz soucasné vznikla zalobci ze zakona povinnost

uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,datiovy fad®), ve
vysi

114 000 K¢.

I. Podstata véci

V darfiovém ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2010 zalobce uplatnil jako datiové uznatelny naklad ¢astku v celkové vysi 3 000 000 K¢ na
zakladé faktury ¢. 3110/11/10 od Pavlik a partner s.r.o. za pronajem reklamni plochy na
zavodnich automobilech. Reklama méla byt vroce 2010 prezentovana na akcich LE
MANS ENDURANCE SERIES, SPORT CAR CHALLENGE a INTERSERIE a dale

v testovaci a prezentacni dny.

Podle spravce dané zalobce nevyvratil pochybnosti tykajici se realizace reklamy
podle smlouvy, kterou zalobce uzavfel s Pavlik a partner s.r.o., ktera méla reklamu
v 4 v /4 4 v 4 V. _/ v 4
zprostredkovat, a to na zakladé mandatni smlouvy uzavrené se zahranicni spolecnosti

PROTOTYPE TEAM LTD. (dile jen ,PROTOTYPE®) jako vlastnim poskytovatelem
reklamy.

Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze ani na zakladé shromazdénych
dukaznich prostredka, vcetné kopie zpravy o auditu, ktery méla provést AUDIT-INVEST
LTD. (dile jen ,AUDIT-INVEST®), protokolt o svédecké vypoveédi M. P., a vypovédich

Z.T.alng. A.R. v trestnim fizeni, zalobce neunesl své dikazni bremeno.

Zavéry zalovaného a spravce dané nyni zalobce napada podanou zalobou.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ze vramci datiového fizeni predloil vérohodné dakazni
prostredky, jimiz prokazal faktické uskutecnéni reklamy, coz opira zejména o obsah
jednotlivych ustanoveni smlouvy o pronajmu reklamni plochy a pokladni doklady o
Ghradé faktury. Zalobce mé za to, %e splnil vechny podminky pro uplatnéni pfedmétného
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o
danich z pfiymu“), stim, ze ze zakona neplyne podminka spolivajici ve vazbé mezi
uznatelnosti nakladt ve vztahu k poskytnutym sluzbam a poskytovatelem téchto sluzeb.
Zalobce predlozil smlouvu a jeji dodatek, fakturu, vzorovou dokumentaci, komentar ke
smlouvé, kalendar akci, zpravu o auditu a pokladni doklady, z ¢ehoz dovozuje, Ze splnil
podminky ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma, a nelze po ném
spravedlivé pozadovat, aby prokazal vSechny aspekty a vysledky jemu poskytnuté sluzby
nematerialni povahy.
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Zalobce ma za to, Ze Zalovany a spravce dané neoznadili jediny dikaz, ktery by
’ v . / ’ . . v IV .
prokazal, ze reklama nebyla realizovana. V této souvislosti zalobce téz odkazuje na
divéryhodnost M. P., coby znamého automobilového zavodnika, ktery osvédcil a
srozumitelné popsal svij obchodni vztah s PROTOTYPE. Paklize byli spravce dané a
\4 / v / 4 V1 v v M v
zalovany opacného nazoru, méli M. P. opétovné vyslechnout jako svédka.

Zalobce déle s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne
20.9.2006, ¢.j. 15 Ca 100/2005-36, akcentuje cil reklamy, kterym je propagace spolecnosti,
pfitem? je véci datiového subjektu, jakou formu prezentace zvoli. Zalobce zvolil formu
propagace sveho loga, a to puvodniho nazvu ROTOPLAST, na automobilovych zavodech.
Na tom nic neméni skutecnost, ze nazev pozdéji zménil na SAVERIA.

Zalobce dale nesouhlasi stim, e neprovadél kontrolu provedeni pfedmétného
plnéni, nebot mél k dispozici kalendar akci, ktery mu byl predan po ukonceni sezony,
v némz bylo uvedeno, na kterych konkrétnich akcich byla jeho reklama prezentovana.
Nadto byl provadén monitoring ze strany AUDIT-INVEST, pfiemz v této souvislosti
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.12.2011, ¢&.j. 7 Afs
55/2011-84.

Pokud jde o zjisténi z mistniho Setfeni u TA-SERVICE s.r.o., zlistin takto
ziskanych neni ztejmé, jak se tykaji zalobce a zda se jednalo o preklad z CeStiny do
DRV Ve . . 7 v s /4
anglictiny ¢i naopak. Tyto listiny nebyly spravcem dané hodnoceny. Zalobce v této
souvislosti dale namita, ze nebyl seznamen sdukaznim prostredkem spoclivajicim ve
**V_V 4 v v /4 4 4 v Vv 4 v \4 v ./ Ve
zjisténich z predmétného mistniho Setfeni a nemél moznost se k nému vyjadrit.

Zalobce dile namitd poruSeni zasady legitimniho olekavani, nebot pti kontrole
provedené u zalobce ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 a 2008 byly vydaje za
reklamni sluzby od dodavatele PROTOTYPE uznany. Stejné tak zalobce spravci dané
oznadil dal$i danové subjekty, u nichz spravce dané provéroval totozné plnéni se stejnym
vysledkem.

Zalobce dale namit4, e spravce dané a zalovany nespravné odmitli provést vyslech
Ch. V. D. B. a M. J. O'T. (statutarnich organt AUDIT-INVEST), dale Q. K. a I. B.
(statutarnich organd PROTOTYPE) jako svédka. Stejné tak méli vyslechnout M. P., Z. T.
a Ing. A. R, nebot jim byly znimy okolnosti plnéni poskytovaného dodavatelem
PROTOTYPE. V této souvislosti nemuze jit k tizi zalobce, Ze spravce dané nema nastroj,
jak vyslechnout osoby z Britskych Panenskych ostrovi. Spravce dané a zalovany tak podle
zalobce dostatecné nezjistili skutkovy stav véci.

Zalobce dale namiti, e spravce dané postupoval nezakonné, kdy? nepredloil
zalobci v prabéhu danové kontroly dukazni prostredek, z néhoz vychazel, kterym byla
listina - vyhodnoceni fotografii ze zavodd INTERSERIE ziskanych mezinarodni pravni
pomoci, a v dobé projednani zpravy o darnové kontrole se tato pisemnost v rozporu s § 65
odst. 2 datiového Fadu nenachizela ve spravnim spisu. Zalobce se tak k tomuto diikaznimu
prostredku nemohl vyjadfit. Na predmétnych fotografiich byly zdokumentovany pouze
néktereé ze zavodu INTERSERIE z let 2006 az 2011, coz uvedl i spravce dané.
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V této souvislosti zalobce namita, ze spravce dané hodnotil pouze aktivni startujici
. . M 4 /4 N4 4 *V_ . o 4 v M
vozy a nikoli pasivni vozy nachazejici se na zavodisti. Tento dukazni prostredek je podle
zalobce neprukazny a nevyvraci, ze by se reklama neuskutecnila.

Zalobce ma za to, e spravce dané a Zalovany postupovali zaujaté a dopredu si
vytvorili pravni nazor a posléze se odmitali zabyvat vSemi dikaznimi prostredky
predlozenymi zalobcem s tim, ze se jedna o prostfedky formalni povahy. Spravce dané a
zalovany neunesli své diukazni bremeno, nebot neidentifikovali konkrétni skuteénosti,
kterymi by zpochybnili vérohodnost, prukaznost a spravnost tvrzeni zalobce a jeho
Ucetnictvi.

V replice zalobce zopakoval a rozvedl svoji zalobni argumentaci. S ohledem na vyse
uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
/dale jen ,, s.t.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§
65, § 68
a§70s.ts.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmG se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.
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Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu spravce dané prokazuje skutednosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
4 o . V.ooe e / 4 o N . v/ o 7 v ] v /
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostfedkt uplatnénych

danovym subjektem.

Dtkazni povinnost daniového subjektu v danovém tizeni byla opakované vylozena
. . ’ 4 o I / ’ \4 4 4 o v vV ’ v/ 4
judikaturou spravnich soudu, z niz vyplyva, ze dokazovani v prubéhu danového ftizeni
neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena dafiovym subjektem
4 \4 ’ v 4 . 4 o ’ 4 . \4
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dukazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze
v 4 v/ 4 v/ 7 o 4 v V ’ . ’ I8
v danovém rizeni spoliva dukazni bremeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou
obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat
konkrétni skuteénosti, na zdkladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodneé,
neuplné, neprukazné ¢ nespravné. Prokazeli spravce dané v tomto smyslu takovéto
nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se prenese opét na danovy subjekt.
Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dtkaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke
v Ve 4 v ’ v . v 4 v/ 4 . v 4 V
v§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dukazni silu jednotlivych diakaznich prostredka, pficemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
\4 o 4 4 . / 4 v ’ / v / [}
pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptisobem
vyjadfena.
Napada-li zalobce zavér spravce dané a zalovaného, ze své dukazni bfemeno
oV / 7 7 Vv / /v / [} [}
neunesl, nemuze byt s touto argumentaci uspésny z nize uvedenych davoda.

Prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti zdejsi soud
odkazuje napriklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5
Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro posouzeni, zda jsou vydaje (niklady) dariové uznatelné, je
sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dals?
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, tj. prikaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48 ¢i ze dne 26.10.2007,
&j. 8 Afs 106/2006-58).

Zalobce (ptvodné podnikajici pod firmou ROTOPLAST) k uplatnénému vydaji
predlozil smlouvu o najmu reklamni plochy uzavienou Pavlik a partner s.r.o. véetné jejiho
dodatku ze dne 29.12.2009, komentar ke smlouvé, fakturu, terminovany kalendar akci,
vzorovou fotodokumentaci automobilu s logem ROTOPLAST, nachazejictho se mimo
prostredi zavodu
u blize nespecifikované nemovitosti, pokladni doklady a kopii zpravy o auditu.
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Ze smluvniho instrumentaria plyne, ze jako pronajimatel je uvedena Pavlik a
partner s.r.o., nicméné tato spolecnost neni poskytovatelem pronijmu reklamni plochy,
nybrz na zakladé uzaviené mandatni smlouvy pouze prodejcem této sluzby. Vlastnim
poskytovatelem je zahrani¢ni spolecnost PROTOTYPE se sidlem na Britskych
Panenskych ostrovech (mandant), ktera mandatni smlouvou povérila Pavlik a partner s.r.o.
(mandatar), aby pfedmétnou sluzbu propagovala a na jeji Glet prodavala. Smlouva se
nevztahuje ke konkrétnim zavodnim vozidlim, a proto je na kazdé akci mozné vyuzit jiné
sportovai vozidlo. Seznam akeci tvorily mezinarodni zavody sportovnich vozidel LE
MANS SERIES, SPORT CAR CHALLENGE a INTERSERIE a rovnéz testovaci a
prezentac¢ni dny.

Pokud jde mandatni smlouvu uzavtenou mezi PROTOTYPE (jednajici I. B.) a
Pavlik a partner Brno s.r.o. (jednajici M. P.) dne 29.12.2006, kterou spravce dané vyzadal u
mistné prislusného spravce dané Pavlik a partner Brno s.r.o., tak jejim predmétem je
zavazek mandatare vyhledavat subjekty se zajmem o koupi sluzeb - pfenechani zajemcim
k uzivani (najmu) ¢ast plochy na zavodnich vozidlech za Géelem umisténi reklamy.

Pokud jde o samotnou smlouvu a danovy doklad (fakturu), jednd se o dikazni
prostredky, které samy o sobé nemohou dostate¢né prokazovat faktické uskuteénéni
reklamy. Stejné tak konkrétni uskutecnéni reklam neprokazuje kalendar akci. Z fotografie
automobilu s logem ROTOPLAST nachazejictho se mimo prostredi zavodt bez data
taktéz nelze dovodit, ze se reklama zalobce v ramci jednotlivych zavodu dle kalendare akci
na zavodnich automobilech objevila.

Pokud jde o fotografie ze zavoda INTERSERIE z let 2006 a 2011 hodnocené Policii
CR, zaslané spravci dané (pisemnost &j. 2608807/15/3002-60561-711571 ze dne 2.6.2015),
tak k tomu zdejsi soud uvadi, Ze je to zalobce, ktery nese dikazni bfemeno a ma tedy
povinnost dolozit své tvrzeni o tom, ze se reklama, kterou méla zajistovat spolecnost
PROTOTYPE, skutecné realizovala. Neni to tedy spravce dané, ktery mél opatfit
kompletni fotodokumentaci kazdého vozidla, které na zdvodech ,neslo“ reklamu zalobce.
Tyto listiny pouze k uneseni dikazniho bremena zalobce nepfispély, nebot policii nebylo
zjisténo, ze by se na fotografiich nachazely automobily s logem zalobcem. Tvrdi-li zalobce,
ze se reklama mohla nachazet na tzv. pasivnich vozech v prostredi zavodisté, je na ném,
aby toto své tvrzeni vérohodné dolozil.

Spravce dané také dokazoval protokoly o svédecké vypovédi M. P. ze dne 28.6.2012
a 24.7.2013, které vsak také nic konkrétniho (pokud jde o reklamu zalobce na zavodech)
nepfinesly. Svédek M. P. ke konkrétni realizaci reklamni sluzby nic podstatného neuvedl a
odkazal na poskytovatele sluzby - spole¢nost PROTOTYPE. Pouze v obecné roviné
uvedl, ze Pavlik a partner Brno s.r.o. zprostredkovavala sluzby poskytované
PROTOTYPE a pokud jde o vlastni realizaci reklamy, tu zajistovala primo PROTOTYPE
(zprava o danové kontrole str. 8 a 9).

Namita-li zalobce, ze uskuteénéni reklamy bylo prokazano i kopii zpravy o auditu
od AUDIT-INVEST (kopie s notatsky ovérenymi podpisy téchto osob ze dne 19.1.2012 a
apostilni dolozkou z Mauriciu ze dne 30.1.2012), jejimz obsahem je seznam akci konanych
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v roce 2010 a prohlaseni C. C. v. d. B. a M. J. O’T. o provedeni prezentace pronajaté
reklamni plochy zalobce na téchto akcich, tak jeji priikaznost a vérohodnost byla spravcem
dané dostate¢né zpochybnéna.

Pokud jde o tento typ dikazu, lze v obecné roviné souhlasit se zZalobcem, ze vyuziti
subjektu poskytujictho monitoring sjednané reklamy je jednim z moznych zplsobu
dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2011, ¢&.5. 7 Afs 55/2011-
84). Nicméné v tomto konkrétnim pripadé spravce dané a zalovany ve vztahu k vypovidaci
schopnosti, pravdivosti a vérohodnosti zpravy konkretizovali fadu pochybnosti (str. 14
zpravy o danové kontrole, str. 5, 12 az 14 napadeného rozhodnuti). Samotna zprava
obsahuje pouze konstatovani, ze reklama byla uskutecnéna. Neobsahuje dale zadné tdaje o
zpusobu, misté a Casu provedené kontroly a neni patrné, kdy byla sepsana, obsahuje pouze
Gdaj, Ye vroce 2012 byly dGfednd ovéfeny podpisy vyse uvedenjych osob. Utednim
ovérenim podpist lze ovSem pfipadné prokazat pouze pravost podpist a nikoli pravdivost
obsahu zpravy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.7.2013, &.j. 2 Afs 11/2013-
37). Tvrzeni uvedenych osob v auditni zpravé nejsou podlozena zadnym konkrétnim
dtkazem.

Spravce dané dale obdrzel dne 17.10.2015 informaci od analyticko-vyhledavaciho
oddéleni zalovaného i o zakazce ¢. 0163 a ¢ 0696 od M. P. pro TA-SERVICE.
Z dokumentt ziskanych od TA-SERVICE vyplynulo, ze si M. P. u této spole¢nosti nechal
texty odpovidajici obsahu auditni zpravy prelozit z Ceského do anglického jazyka (ptilohy
pisemnosti ze dne 17.10.2015, ¢.j. 15617/12-1600-703006). Namita-li zalobce, ze ze
ziskanych listin neplyne, o jaky preklad se jednalo, tak zdejsi soud je toho nazoru, ze se
jedna o namitku zcela Ucelovou, nebot z dokladi od TA-SERVICE, ziskanych v ramci
mistniho etfeni dne 16.10.2012 plyne, Ze se jednalo o objednavku prekladu z CJ do AJ od
M. P., ktery méla TA-SERVICE zaslat na adresu pavlikapartner@seznam.cz, pricemz byl

prilozen 1 vyhotoveny preklad signovany prekladatelem.

Na zakladé vyse uvedeného tedy bylo zpochybnéno, ze by AUDIT-INVEST
skuteéné provadéla audit. Pokud by byla auditni zprava zhotovena osobami na Britskych
Panenskych ostrovech, postrada jakoukoli logiku, aby si M. P. nechaval prelozit text
auditni zprava z eského jazyka do anglického jazyka a nikoli naopak.

Podle soudu spravce dané a zalovany dostate¢né odivodnili své pochybnosti tykajici
se zpravy o auditu, ktera tak v daném pripadé nemohla dostate¢né prokazat uskuteénénou
kontrolu a tim ani realizaci reklamy pro zalobce.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané nedivodné odmitl vyslechnout zalobcem
navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dukazni
prostredky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal Zalobce
prokazat. Pokud totiz spravce dané pristoupi k vyslechu svédka, jde o situaci, kdy jeho
vypovéd muze slouzit k prokazani skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Spravce dané neni vazan vsemi dikaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k

4 4 o Ve 4 4 / v - / M / o ..
provedeni navrhovaného ditkazu neptfistoupi, musi byt zrejmé, jaké duvody jej k
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odmitnuti provedeni dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, cemuz
spravce dané i zalovany v daném ptipadé dostali.

Zalovany neprovedeni dal§tho vyslechu M. P. ¥adné odtvodnil, a to v kontextu
s obsahem jeho jiz ulinénych vypovédi, znichz vyplynulo, Ze konkrétni informace
k realizaci reklamy zalobce nema. Pokud jde o navrhovany vyslech statutarnich organa
AUDIT-INVEST a PROTOTYPE, ten spravce dané a zalovany spravné odmitli
v kontextu s hodnocenim vérohodnosti auditni zpravy a dale s ohledem na skute¢nost, ze
nedisponuji zadnym pravnim prostredkem, jak osoby z Britskych Panenskych ostrovu
vyslechnout, protoze se mezinarodni pomoc na zakladé bilateralni mezinarodni dohody da
realizovat az ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi od Géinnosti této dohody (tj. od
19.12.2012), Y. zdariovacim obdobim podinajicim dne
1.1.2013. K tymz zavérum ohledné 4¢inkG dohody dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 6.9.2017, ¢.j. 6 Afs 191/2017-42, a ze dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-
37, které se tykaly navrhu na vyslech totoznych osob k provedeni auditu reklamy
realizované spole¢nosti PROTOTYPE pro jiny danovy subjekt. Neni tak davodna
namitka, Ze spravce dané disponoval nastroji, kterymi mohl vyslech svédku zajistit.

S ohledem na tyto divody ve spojeni se strohym obsahem samotné znevérohodnéné
zpravy o auditu se vyslech téchto osob jako svédku k otazkam skutkovym - tu realizace
konkrétni reklamy na konkrétnich zavodech - nejevi jako realné prinosny.

Zalobce dale navrhoval v pribéhu odvolaciho Fizeni provedeni vyslechu Z. T. a Ing.
A. R., jejich? vypovédi mély objasnit poskytovani reklamnich sluZeb  spole¢nosti
PROTOTYPE. Zalovany proto v ramci odvolactho Fzeni dokazoval vypovédmi Z. T. a
Ing. A. R. vtrestnim Hzeni, aviak tyto osoby nic konkrétniho k realizaci reklamy na
predmétnych zavodech ¢i k reklamé pro zalobce neuvedly, navic mezi nimi a zalobcem
neexistuje zadny obchodni vztah (seznameni se skuteCnostmi zjiSténymi v ramci
odvolaciho fizeni ¢.j. 26734/15/5200-11431-711890, str. 19 az 20 napadeného rozhodnuti).
Jejich dalsi vyslech by tak byl nadbytecny.

Podle zdejsiho soudu bylo neprovedeni vyslechu zahraniénich i domacich svédka
\4 / v/ v i v 4 M 4 v o v VeV v o v 4
zalovanym radné, srozumitelné a navic i spravné odtvodnéno, pfiemz s odivodnénim
odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi téchto osob se soud zcela ztotoziuje.

Ani zdejsi soud prfitom neshledal divod dokazovat k navrhu zalobce vyslechem
vyse uvedenych svédki; ostatné u jednani jiz zalobce jejich vyslech nenavrhoval. Pokud jde
o dalsi dikazni navrhy zalobce obsazené v zalobé, tém soud nevyhovél, nebot se jedna o
listiny, které jiz jsou obsazeny ve spravnim spise, z jehoz obsahu vychazel pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného i zdejsi soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.).

Zalovany a spravce dané tedy nepochybili, pokud konstatovali, ze zalobce realné
4 M / v 4 4
provedeni reklamy realizované na podkladé smlouvy s Pavlik a partner s.r.o. neprokazal, a
neni duvodna namitka, ze spravce dané a zalovany neunesli své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového radu, a postupovali vici zalobci zaujaté.
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Proto jiz bylo bezpfedmétné zabyvat se argumentaci zalobce k celnosti a efektivité
zvolené podoby reklamy - umisténi loga na zavodnich automobilech; realizace reklamy
‘v \4 4 4 o 4 . Vv ’ . .V . .
totiz nebyla zalobcem prokazana. Dikazni povinnost danového subjektu se totiz vztahuje i
na faktickou stranku plnéni ovliviiyjictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skuteéné
. v/ v 4 4 v V /4 v/ / ’ o 7
realizace v pripadé pochybnosti spravce dané; zdanového radu nevyplyva dukazni
povinnost spravce dané vyvratit uskuteénéni reklamy, jak argumentuje zalobce.

Spravce dané postupoval pfi dokazovani v souladu sdarfiovym radem a zasadou
materialni pravdy, pri¢emz byl opravnén uzit jako dikaznich prostredkt vsech moznych
podkladi § 93 odst. 1 daniového fadu). Se vSemi provedenymi dikazy byl zalobce
seznamen a mél dostateny procesni prostor pro to, aby se k nim vyjadfil, a to i pokud jde
o pisemnost ¢.j. 15617/12-1600-703006 ze dne 17.10.2015, véetné kopie z mistniho Setreni u
TA-SERVICE ze dne 16.10.2012, ktera byla do spravniho spisu zatazena dne 13.10.2014
pred projednanim zpravy o danové kontrole, a o pisemnost ¢.j. 2608807/15/3002-60561-
711571 ze dne 2.6.2015 obsahujici hodnoceni fotografii ze zavoda INTERSERIE ziskanych
policii v ramci mezinarodni pomoci, ktera byla zalobci zaslana do datové schranky.
Podstatnym pro zakonnost daniového fizeni vtomto ohledu je, zda byl zalobce plné
seznamen se skutkovymi zjiSténimi a zavéry spravce dané (tak tomu bylo ve zpravé o
danové kontrole) a byl mu poskytnut dostateCny procesni prostor na vSechna zjisténi
spravce dané reagovat.

Podle zalobce dale doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani. Ani s tim zdejsi
soud nesouhlasi.

Podle § 8 odst. 2 daniového radu spravce dané dba na to, aby v pfipadé skutkove
shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily. V tomto ustanoventi je
promitnuta zasada legitimniho ocekavani, jez souvisi s rovnym pristupem k osobam
zalastnénym na spravé dani, chrani jejich pravni jistotu a dvéru v postupy verejné spravy.
Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci bylo rozhodnuto
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urcitym zpusobem, ¢i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na to, aby bylo
rozhodovano zpusobem predvidatelnym a postup a vysledek byly odavodnény
racionalnim zplisobem. Tim je naplnén princip rovnosti ucastnikd. V posuzovaném
ptipadé k zasahu do principu legitimniho olekavani zalobce nedoslo, nebot z tvrzeni
\4 v /4 v /4 v 4 o 4 v i
zalobce neplyne, ze byly spravcem dané uznany totozné dikazni prostredky za situace,
kdy by mél spravce dané k dispozici zcela shodné informace, a ze celkova dikazni situace

v/ v *V / v J 4 / v . v
v ptipadech zalobcem zminovanych byla totozna jako v nyni posuzované véci. Skutecnost,
ze spravce dané pri kontrole jinych danovych subjektt nemél pochybnosti, nemuze do
budoucna absolutné vylucovat, ze spravce dané neziska nové informace, napt. vyhledavaci
innosti, a pochybnosti neprokaze.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni
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O nakladech Gcastniku fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
VO / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 < 4 /
véci uspeésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnym byl
\4 / v 4 . i v/ 4 v v v/ 4
zalovany, tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni c¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 22. inora 2017

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.

R. L. predseda senatu



