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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Ohnica, z.s., se sidlem Ptilepy 293, proti Zalovanému: Krajsky uarad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti: 1. Zlinsky kraj, se
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, zastoupen Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem se
sidlem TéSnov 1059/1, Praha; 2. Vodovody a kanalizace Kromériz, a.s., se sidlem
Kojetinska 3666/64, Kroméiiz, zastoupena JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se
sidlem Dolni Bec¢va 494, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 18.11.2015, ¢.j. KUZL
71195/2015, sp. zn. KUSP 40716/2015 UP-So,

takto:

L. Rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 18.11.2015, ¢j. KUZL 71195/2015, sp. zn.
KUSP 40716/2015 UP-So, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladt ¥izeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 000 K¢&
ve lhité tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nadhradu ndkladd fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2015,
&j. KUZL 71195/2015, sp. zn. KUSP 40716/2015 UP-So, jimZ Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby,
rozvoje a zivotniho prostfedi, oddéleni stavebniho tadu (dale jen ,,prvostupniovy
organ®), ze dne 27.4.2015, ¢.;. HOL-7162/201 1/SU/RS, o umisténi stavby ,,Investi¢ni
piiprava uzemi primyslové zony HoleSov, II. etapa, Stavba €. 10 Technicka a dopravni
infrastruktura uvnitt PZ, 1. ¢ast* na pozemku parc. €. 2760/1, 2760/48, 2760/90,
2760/54, 2760/55, 2760/94, 2760/91, 2760/111, 4005, 4006, 2760/59, 3704/8,
2760/53, 2760/52, 2760/108, 2760/109, 2760/37, 2760/106, 2760/107, 2760/105,
3704/9, 2760/6, 2760/103, 2760/104, 2760/95, 2760/96, 2760/97, 2313/3, 2313/7,
2241/6, 2241/9, 2241/10, 2241/11, 2760/98, 2760/102, 2313/16, 2241/12, 2760/99,
2241/19, 2241/15, 2760/100, 2241/13, 2241/16, 2760/101 v k.4. HoleSov, pozemkova
parcela ¢. 147/37, 147/38, 147/39, 458, 147/5, 147/7, 147/1 v k.. ZahnaSovice,
a stanovil podminky pro umisténi stavby, kterd obsahuje stavebni objekty SO 221 —
vodovod ptivod, SO 222 — vodovod okruh — centralni ¢ast, SO 223 — vodovod propoj
I., SO 322 — kanalizace deStova A2 — centralni Cast, SO 323 — kanalizace splaskova
B1 — centralni ¢ast, SO 324 — kanalizace splaSkovda B1-1, SO 325 — kanalizace
splaskovéa B2, SO 421 — plynovod ptivod, SO 422 — plynovod okruh — centralni ¢ast,
SO 423 — plynovod propoj 1., SO 521 — vetejné osvétleni stied — centralni ¢ast, SO 522
— vetejné osvétleni propoj I., SO 523 vetejné osvétleni vychod, SO 725 — stezka pro
cyklisty a chodce, SO 726 — chodnik, SO 727 — zastavka, nastupisté, SO 821 — sadové
upravy.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 18.12.2013, &j. KUZL 80563/2013, sp. zn. KUSP 50083/2011 UP-Slu, zruseno
puvodni rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 24.5.2011, ¢.j. HOL-
7162/2011/SU/TN, a véc vracena k novému projednani.

Zalovany zrusil pavodni rozhodnuti prvostupiiového organu ze dne 24.5.2011,
&j. HOL-7162/2011/SU/TN, v navaznosti na rozsudek zdejiiho soudu ze dne
3.1.2013, ¢.j. 62 A 23/2012-158, kterym soud na zaklad& zaloby podané spolkem Za
Zdravé a krasné HoleSovsko, z.s. zrusil ptivodni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuti prvostupiiového organu ze dne 24.5.2011, &j. HOL-7162/2011/SU/TN,
potvrzeno.

Zdejsi soud v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, Ze okolnosti, které byly
uvedeny v namitkach podjatosti, vyznamné nasvédcuji tomu, Ze 1ze v posuzované véci
shledavat nesporny z4jem Zlinského kraje na tom, aby byly stavby umistény, tedy aby
prvostupiiové rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zalovaného vécné potvrzeno;
soud také poukazal na procesni vady souvisejici s vypotadanim fadné uplatnénych
namitek podjatosti.
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V navaznosti na citovany rozsudek zdejSiho soudu zalovany postoupil k vytizeni
namitku podjatosti feditele Krajského ufadu Zlinského kraje Ing. V. K. Ministerstvu
pro mistni rozvoj; pokud jde o ndmitky podjatosti ostatnich ufednich osob, o téch po
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o tom, ze feditel krajského ufadu Ing. V. K.
neni podjaty, rozhodl Ing. V. K. a pfislusni vedouci odbort zalovaného tak, Ze nejsou
z projednavani a rozhodovani ve véci vylouceni.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, ze v rAmci odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti uplatnil
namitku systémové podjatosti, kterou na vyzvu Zalovaného dale doplnil. Zalobce
nesouhlasi se zplisobem vyfizeni namitky podjatosti vSech zaméstnancii zalovaného.
V této souvislosti poukazuje na to, Ze o namitce podjatosti Mgr. Ing. M. S. neméla
rozhodovat Ing. A. M., proti které namitka podjatosti téz smétovala. Podle Zalobce
bylo napadené rozhodnuti vydéano a Zalobci doruceno ptedtim, nez Ministerstvo pro
mistni rozvoj vydalo dne 2.12.2015 pod ¢.j. MMR-34071/2015-82/2587 rozhodnuti o
zalobcove odvolani proti usneseni ze dne 19.8.2015, ¢.j. KUZL 51364/2015, o ndmitce
podjatosti Mgr. Ing. M. S. Zalobce v této souvislosti nesouhlasi s tim, Ze jeho odvolani
bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj zamitnuto jako opozdéné.

Zalobce dile namita, Zze byl porusen princip rovnosti tcastnikli izeni, nebot
zadateli byla tolerovana zmeéna jeho zadosti, avSak zalobci jeho ,,vylepSend™ namitka
nikoli; od prvni namitky podjatosti uplatnéné v roce 2011 uplynuly téméf Ctyii roky
a tudiz se objevily nové podstatné okolnosti.

Zalobce dale podrobnou argumentaci broji proti zplisobu projednani zadosti
o umisténi stavby a postupu prvostupfiového organu a Zalovaného v uizemnim fizeni.

Svoji argumentaci Zalobce dale rozhojnil v podané replice a dolozil usneseni
Ministerstva zemédélstvi ze dne 12.12.2016, ¢€.j. 57877/2016-15111, jimZ byly ufedni
osoby Zalovaného vylouceny z projednavani a rozhodovani ve véci jiné stavby ve
Strategické primyslové zéné HoleSov na zakladé¢ némitky podjatosti vznesené
spolkem Egeria.

Z uvedenych divodad zalobce navrhuje, aby zdejsi soud Zzalobou napadené
rozhodnuti 1 prvostupiiové rozhodnuti zrusil.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze o Zalobcem uplatnénych namitkach
podjatosti jiz bylo dfive rozhodnuto. Zalovany odmitd argumentaci, e v usnesenich
o namitkach podjatosti jednotlivych ufednich osob nebyly vypotfadany vsSechny
argumenty. Namitky podjatosti byly fadné a v souladu se zakonem vypotadany.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

III. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni
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Zlinsky kraj jako osoba zucastnéna na fizeni se k zalob& vyjadiil tak, ze v fizeni
bylo rozhodnuto o ndmitce podjatosti v§ech namitanych ufednich osob.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfedmétem piezkumu je rozhodnuti Zalovaného ve véci umisténi stavby
Hnvesticni ptiprava Uzemi primyslové zény HoleSov, II. etapa, Stavba ¢&. 10
Technicka a dopravni infrastruktura uvniti PZ, 1. ¢ast* na pozemku parc. ¢. 2760/1,
2760/48, 2760/90, 2760/54, 2760/55, 2760/94, 2760/91, 2760/111, 4005, 4006,
2760/59, 3704/8, 2760/53, 2760/52, 2760/108, 2760/109, 2760/37, 2760/106,
2760/107, 2760/105, 3704/9, 2760/6, 2760/103, 2760/104, 2760/95, 2760/96, 2760/97,
2313/3, 2313/7, 2241/6, 2241/9, 2241/10, 2241/11, 2760/98, 2760/102, 2313/16,
2241/12, 2760/99, 2241/19, 2241/15, 2760/100, 2241/13, 2241/16, 2760/101 v k.q.
HoleSov, pozemkova parcela ¢. 147/37, 147/38, 147/39, 458, 147/5, 147/7, 147/1
v k1. ZahnasSovice, a stanovil podminky pro umisténi stavby. Stavba obsahuje
stavebni objekty SO 221 — vodovod ptivod, SO 222 — vodovod okruh — centralni ¢ast,
SO 223 — vodovod propoj 1., SO 322 — kanalizace destova A2 — centralni ¢ast, SO 323
— kanalizace splaskova B1 — centralni ¢ast, SO 324 — kanalizace splaskova B1-1, SO
325 — kanalizace splaSkova B2, SO 421 — plynovod ptivod, SO 422 — plynovod okruh
— centralni ¢ast, SO 423 — plynovod propoj 1., SO 521 — vefejné osvétleni stied —
centralni ¢ast, SO 522 — vetejné osvétleni propoj 1., SO 523 vetejné osvétleni vychod,
SO 725 — stezka pro cyklisty a chodce, SO 726 — chodnik, SO 727 — zastavka,
nastupisteé, SO 821 — sadové Upravy.

Zalobce piedné namita nezédkonnost napadeného rozhodnuti z divodu
nespravného vypotadani otazky podjatosti. Z ustdlené judikatury spravnich soudii
pfitom vyplyva, Ze rozhodnuti o némitce podjatosti je vylouceno ze samostatného
soudniho piezkumu a Ize jej napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim spravniho
organu o véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 5 As
226/2016-27).

Zaroven z judikatury NejvySsiho spravniho soudu tykajici se tzv. systémové
podjatosti plyne, ze 1 v piipadé, kdy namitka podjatosti ufedni osoby nebyla
ucastnikem fizeni uplatnéna bez zbytecného odkladu, nybrz napt. az v odvolani, je
povinen se ji piislusny spravni organ zabyvat. Pochybnosti o nepodjatosti ufednich
osob orgdnu tizemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka
z4jmu tohoto uzemniho samospravného celku, miize za ur€itych okolnosti vyvolat jiz
jen samotny politicky vyznam ¢i kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se
dané spravni fizeni vede, aniz by ucastnik spravniho fizeni musel uvadét néjaké
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konkrétni skuteCnosti, které by relevantnim zptisobem svédcCily o politické ,,citlivosti*
véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2013, €.j. 1 As 89/2010-152).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce vbodu 10 odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, které podal dne 28.5.2015, namital podjatost feditele
zalovaného, vSech pracovniki odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu a vSech
pracovnikil odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Zalobce vyjmenoval celkem 69
osob, pricemz zéadal, aby v ptipadé, Ze uvedeny seznam osob neni kompletni, jej
zalovany rozsifil o aktudln¢ Gfadujiciho feditele kraje ¢i dalsi pracovniky uvedenych
odborti. Zalobce v odvolani argumentoval tak, Ze poukazoval na zajem Zlinského kraje
na rychlém rozvoji Strategické primyslové zony HoleSov, pfitom tvrdil, ze se jedna
o strategickou investici z majetkového i politického hlediska, jsou zde ocekavany
zisky a zamér je vyrazné medializovan. Zalobce upozoriioval, Ze Zlinsky kraj je
(¢1 byl) majitelem témét vSech pozemkl v priimyslové zon€ a prodava je investortim,
ma tedy eminentni zdjem na vysledku vSech uvedenych tfednich postupti, usiluje o co
nejrychlejsi ziskani vSech povoleni a nasledné vybudovéni vSech staveb navrhovanych
v zo6n&. Zalobce také zdiiraziioval zajem Zlinského kraje na snadném povoleni viech
staveb zdavodu cerpani veiejnych dotaci k dobudovéni primyslové zony.
Upozorioval na to, Ze zamé&stnanci Krajského Gfadu Zlinského kraje, kteti by jako
ufedni osoby ve véci predmétnych zameéri vedli posuzovani ¢i rozhodovani, jsou ke
Zlinskému kraji jako svému zameéstnavateli ve vztahu existenc¢ni, sluzebni 1 kariérni
zavislosti, maji snahu zaméstnavateli podvédomé vyhovét a Zadost o posouzeni C¢i
rozhodnuti vyftidit v jeho prospéch. Z tohoto divodu zalobce dovozoval, ze Zadnou
namitanou osobu nelze povazovat za nepodjatou. Upozornil také na to, Ze nedisponuje
piesvédcivym dikazem o nepfipustném ovliviiovani ufednich osob zalovaného, avSak
s ohledem na jejich existencni, sluzebni a kariérni zavislost na Zlinském kraji a
potiebu pozitivnich zprav o obsazovani Strategické primyslové zony HoleSov jsou zde
divodné pochyby o jejich nepodjatosti, pfiCemz v piipadé tzv. systémového rizika
podjatosti postacuje diivodné podezieni a moznost pochyb, nejsou nutné konkrétni
dikazy k jednotlivym osobam.

Zalovany ve vyzvé ze dne 17.7.2015, &j. KUZL 44546/2015, sp. zn. KUSP
40716/2015 UP-So, adresované zalobci uvedl, 7e namitka podjatosti uplatnéna
v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti byla v fizeni jiz feSena, nebot’ byla
uplatnéna vramci odvolani ze dne 14.6.2011. Zalovany odkazal na rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj ze dne 8.8.2013, C.j. 14569/2013-31-4, ktery zamitl rozklad
spolku Za zdravé a kradsné HoleSovsko, z.s., podany proti usneseni Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 18.3.2013, ¢.j. MMR-4676/2013-83/362, kterym nebylo
vyhovéno némitce podjatosti feditele krajského uUfadu Ing. V. K. Dale Zalovany
odkazal na navazujici rozhodnuti feditele krajského ufadu ve véci podjatosti tfednich
osob Ing. A. M., vedouci odboru tzemniho planovéni a stavebniho fadu, RNDr. A. U.,
vedouciho odboru Zivotniho prostiredi a zemédé€lstvi, a navazujicich usneseni
prislusnych vedouci odborti o tom, ze M. Z., vedouci odd€leni stavebniho fadu, Mgr.
K. S., referentka oddé€leni stavebniho fadu, a JUDr. J. H., pracovnice odboru Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi, nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci.
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Zalovany ve vyzvé dale uvedl, Ze dne 1.1.2014 nastoupila na oddéleni stavebniho
ufadu, odboru uzemniho planovéani a stavebniho tadu, Mgr. Ing. M. S., o jejiz
nepodjatosti nebylo rozhodovadno; z tohoto divodu zalovany Zzalobce vyzval, aby
konkrétn¢ a jednoznacné uvedl, v ¢em spatiuje dlivodnost uplatnéné namitky
podjatosti viigi této osobé. Zalovany vyzval Zalobce, aby piedlozil dikaz spoéivajici v
jednoznacném prokazani existence relevantniho poméru této osoby k predmétné véci,
k  jednotlivym  tUcCastnikim  fizeni ¢i k  jejich zastupclim, a
k jednozna¢nému uvedeni, na zéklad¢ ceho lze dovozovat jeji zdjem na vysledku
predmétného fizeni, a ke konkrétnimu uvedeni, zda zijem na vysledku fizeni je
takového charakteru, Ze 1ze pro néj pochybovat o jeji nepodjatosti.

Zalobce v reakci na vyzvu ve svém vyjadfeni ze dne 4.8.2015 poukazal na to, Ze
pomér vSech ufednich osob, véetné Mgr. Ing. M. S., k ucastnikiim je dan zavislosti na
Zlinském kraji, ktery je jejich zaméstnavatelem a zaroven majitelem pozemkil a
stavebnikem. Tyto ufedni osoby obhajuji zajmy svého zaméstnavatele s ohledem na
existenéni zavislost, jejich zdjem je tedy shodny se zdjmem zaméstnavatele. Podle
zalobce je z4jem na vysledku fizeni takového charakteru, ze pro néj 1ze pochybovat o
nepodjatosti, nebot’ pokud by prfedmétnd stavba nebyla umisténa, znamenalo by to
vyraznou komplikaci v obsazovani zony budovami investord, protoze zona by ziskala
Spatnou povést. Neumisténi stavby by zmatilo prodej pfiblizn€ 15 hektarti pozemkd,
které ma ptfedmétna infrastruktura obsluhovat, pfi¢emz na infrastrukturu maji byt
napojeny dalsi zdméry.

Usnesenim ze dne 19.8.2015, ¢.j. KUZL 51364/2015, Ing. A. M., vedouci odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, rozhodla o tom, ze Mgr. Ing. M. S. neni
vylouCena =z projednavani a rozhodovani ve véci podanych odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobce proti tomuto usneseni brojil odvolanim, které
bylo rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2.12.2015, ¢.j. MMR-
34071/2015-83/2587, jako opozdéné zamitnuto. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
plyne, Ze odvolani bylo Zalobcem podano pfimo na podatelnu zalované¢ho dne
17.9.2015 poté, co marn¢ uplynula lhita pro podani odvolani, kterd béZela od
ozndmeni rozhodnuti dne 31.8.2015 do 15.9.2015. Soucasné bylo pfedmétnym
rozhodnutim obsahové shodné odvoldni proti usneseni ze dne 19.8.2015, ¢.j. KUZL
51364/2015, které podal spolek Za zdravé a krasné HoleSovsko, jako nedivodné
zamitnuto.

Zalovany k namitce podjatosti v napadeném rozhodnuti (strana 18 az 21
napadeného rozhodnuti) odkazoval na usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ve véci
namitky podjatosti feditele krajského ufadu Ing. V. K. a navazujici rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o namitkach podjatosti ostatnich ufednich osob tak, Zze jim
nebylo vyhovéno (rozhodnuti feditele krajského ufadu Ing. V. K., Ing. A. M. a RNDr.
A.U)).

Podle § 14 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu, o niz lze divodné predpoklédat, ze mé s ohledem na svlij pomér k véci, k
ucastniklim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro n&jz lze
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pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech ukonl v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucCastnik fizeni mlize namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o
divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladn€ usnesenim sluzebné nadiizeny Ufedni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
piedstaveného. Do doby, nez ptredstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a
provede potiebné tkony, mlze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou
odkladu.

Podle § 14 odst. 4 spravniho tadu piedstaveny Ufedni osoby, ktera je vyloucena,
za ni bezodkladné urci jinou ufedni osobu, ktera neni k vylou¢enému ve vztahu
podiizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li urcit nikoho
jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadfizeny spravni orgdn a spolu s tim mu pteda
spis. Nadfizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4 spravniho tadu.

Podle § 131 odst. 4 spravniho fddu nadiizeny spravni orgdn usnesenim poveéii k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podfizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, jestlize podiizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vSech
ufednich osob tohoto orgénu nebo Clenil organu, ktery rozhoduje ve sboru, zplsobily
véc projednat a rozhodnout; v tomto ptipad€ nadiizeny spravni organ poveéii spravni
organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho
organu.

Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti uplatnil namitku tzv.
systétmové podjatosti, nebot’ namital, Ze zddn€¢ho zaméstnance Zalovaného, ktery by
jako ufedni osoba ve véci pfredmétného zaméru vedl posuzovani ¢i rozhodovani, nelze
povazovat za nezavislého, ptfi¢emZ vymezil konkrétni diivody tohoto zavéru, zejména
poukazem na zainteresovanost Zlinského kraje na realizaci Strategické pramyslové
zony HoleSov. V tomto ohledu je bez vyznamu, Ze obdobné formulovanou namitku
zalobce wuplatnil 1 v piedchozim odvolani proti pivodnimu prvostupnovému
rozhodnuti. PGvodni prvostupnové rozhodnuti bylo Zalovanym zruSeno, pfiCemz
zalobce byl opravnén namitku tzv. systémové podjatosti uplatnit znovu, a to 1 poté, co
bylo zvlast’ rozhodnuto o tom, Ze jednotlivi vySe vyjmenovani pracovnici zalované¢ho
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152).

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nichz rozhoduje-li orgdn uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve
vécei, ktera se tyka zdjmu tohoto izemniho samospravného celku, je divodem pochyb
o nepodjatosti Ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér
k tzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti
patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
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postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud déale dovodil, Ze ,,... kpochybam o nepodjatosti
postaci i pomérné nizka mira podezieni, nebot' - jak vysSe vyloZil - existence
,Systémového rizika podjatosti” je sama o sobé signdalem ke zvySené opatrnosti
a ,,podezrivavosti“ pri posuzovani duvodi pro vylouceni uredni osoby z ukoni
v Fizeni. Ditvody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjsiho druhu a nelze je
specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat
o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na urcitém
vysledku rizeni, v nemz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit schopnost pusobit
na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy
v politické ¢i medialni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimu vizeni ¢i je
doprovazeji a naznacuji zvyseny zajem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych
ovlivnit jednani uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby.
Prikladem muze byt zdjem politickych ciniteli ¢i jinych v ramci daného uzemniho
samospravného celku vlivnych osob (napr. zakulisnich aktérti mistni politiky ci
podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku rizeni (napr. na tom, aby urcita stavba,
cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdajem Ize vysledovat
napriklad z ruznych medidlnich vyjadreni, predvolebnich slibu, konkrétnich
investicnich ¢i jinych obchodnich pocinii, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou
skutecnosti miize byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost
¢i politicky vyznam as tim spojené zdajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezreni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné
uredni osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.“ Obdobné Nejvyssi
spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢.j. 6 As 24/2007-89: ,, ...bylo jiz
v minulosti  prejudikovano, Ze pracovnici obecniho (méstského) uradu jsou
z projednavani a rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec
Ci mésto) bezprostiedni a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti vyddavaného
v prenesené pusobnosti, dany tim, zZe by se dotykalo jeho majetku a byl od neho odvisly
majetkovy prinos pro obec nebo mésto “.

Jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.1.2013, ¢.j. 1 As
89/2010-152, pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob organu uzemniho
samospravného celku ve véci, kterd se tykd zajmu tohoto uzemniho samospravného
celku, mize za urcitych okolnosti vyvolat jiz jen samotny politicky vyznam ¢i
kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni fizeni vede, aniz by
ucastnik spravniho fizeni musel uvadét néjaké konkrétni skuteCnosti, které by
relevantnim zptisobem svédcily o politické ,,citlivosti® véci. V této souvislosti tak neni
spravny odkaz Zalovaného na odivodnéni jednotlivych rozhodnuti o namitkach
podjatosti v tom smyslu, ze Zalobce neuvedl takové divody ¢i dikazy, které by
dokladaly pomér ufednich osob k véci.

Zdejsi soud je naopak toho ndzoru, ze majetkovym a politickym zdjmem
Zlinského kraje lze na zaklad¢ skuteCnosti tvrzenych Zalobcem v odvolani proti
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prvostupiiovému rozhodnuti a vyjadieni k vyzvé zalovaného ze dne 17.7.2015,
&.j. KUZL 44546/2015, sp. zn. 40716/2015 UP-So, opravnéné argumentovat, pfi¢emz
tvrzeni Zalobce jsou ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k otdzce mozné systémové podjatosti zcela dostateCna a vycCerpavajici.

Ptestoze zalobce namital (a to jak v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti,
tak 1 dfive vodvolani ze dne 14.6.2011 proti nasledné zruSenému rozhodnuti
prvostupiiového organu ze dne 24.5.2011, &j. HOL 7162/2011/SU/TN) podjatost
zaméstnancii zalovaného z diivodu z4jmu Zlinského kraje na véci, rozhodovano bylo
toliko o podjatosti feditele krajského tfadu (usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 18.3.2013, ¢.j. MMR-4676/2013-83/362) a fteditelem krajského ufadu poté o
podjatosti vedouci odboru tizemniho pldnovani a stavebniho fddu a vedouciho odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Tito vedouci odborti pak rozhodovali o podjatosti
vedouciho oddéleni stavebniho tadu, referentky oddéleni stavebniho fadu, pracovnice
odboru zivotniho prostredi a zemédé€lstvi a referentky odd€leni stavebniho tadu.
Zalovany tak pochybil, pokud snamitkou nenalozil jako snamitkou systémové
podjatosti ufednich osob, jak namital v odvolani Zalobce.

S ohledem na skutecnost, ze Zalobce namital podjatost vSech ufednich osob, mél
zalovany namitku systémové podjatosti postoupit k vyfeSeni nadiizenému spravnimu
organu, tedy prislusSnému ministerstvu. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ,,..V pripadé akceptovani namitky podjatosti proti vSem pracovnikim
magistratu (vSsem urednim osobam podilejicim se na pravomoci spravniho organu) tak
nemohl bez dalsiho o namitce podjatosti zadny z téchto pracovnikii rozhodnout.
Rozhodovani o namitce podjatosti je totiz zaloZeno na hierarchickém principu [srov.
dikci § 14 odst. 2 (in fine) nebo odst. 3 spravniho Fadu], nebot o podjatosti
hierarchicky nizZe postavené uredni osoby rozhoduje uredni osoba postavena vyse.
Smeéruje-li tedy namitka podjatosti proti vSem osobam na vsech stupnich hierarchie,
kterd je limitovana nejvyssim stupném (starostou, v daném pripadé primatorem mésta
-srov. § 109 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého je starosta v cele obecniho uradu
starosta, ktery je sluzebne nadrizen i tajemnikovi /§ 109 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich/), je nevyhnutelné, Ze v poslednim stupni by musel nejvyse postaveny
urednik rozhodovat o své viastni podjatosti, coz by bylo v rozporu s vyse citovanou
zasadou nemo iudex in causa sua. Sluzebné nadrizena osoba starostovi neexistuje a z
toho vyplyva, zZe rozhodovat tedy bude sluzebné nadrizeny orgadn...Ze shora uvedené
argumentace ve vztahu ke skutkovym okolnostem posuzované véci vyplva, zZe na
urovni magistratu nebyla osoba, ktera by mohla o namitce podjatosti vsech (ostatnich)
pracovnikii rozhodnout a jedinym moznym vychodiskem tak bylo véc predat
nadrizenému spravnimu organu (v tomto pripade stézovateli - viz § 178 spravniho
radu). Vysledkem takového vizeni by bylo rozhodnuti o rozsahu vylouceni (Zadny,
néektery, vsichni) urednikii magistratu, na které by teprve mohl navazovat dalsi postup
magistrdatu... “ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.4.2013, ¢.j. 3 As
2/2013-22).

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze ftizeni predchéazejici vydani napadeného
rozhodnuti vykazuje vyznamnou procesni vadu souvisejici s vypotfddanim tadné
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uplatnéné namitky systémové podjatosti, kterd nepochybné mtze atakovat zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Z téchto diivodl zdejsi soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. c¢) s.t.s. zruSil a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni,
aniz by se mohl zabyvat dal$imi namitkami proti napadenému rozhodnuti. To nemutze
byt vnimano jako uték zdejSiho soudu od vécného posouzeni, nebot’ k tomu lze
pfistoupit az poté, co je najisto postaveno, ze tomuto vécnému posouzeni predchdzel
fadny procesni postup — tu vykon pasobnosti zalovaného prostfednictvim nepodjatych
ufednich osob (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5
As 43/2011-185).

V dalSim fizeni bude zapotiebi fadné a v souladu se shora uvedenymi vychodisky
predlozit namitku systémové podjatosti pfislusSnému ministerstvu a vyporadat ji nejen
procesné korektnim zplisobem, nybrz také obsahové (vécné€) fadnym a vycCerpavajicim
zpusobem.

VI. Néklady tizeni

Vyrok o ndhrad€ nakladil fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladl tizeni pted soudem, jez diivodné vynalozil proti ti€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl usp&$ny, proto pravo na nahradu naklad fizeni nema.
Zalobce byl ve véci uspd$ny, a proto mu naleZi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady za zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K&. Pokud jde o zaplacené¢ soudni poplatky za navrhy
na ptizndni odkladného ucinku a vydéani ptfedbéznych opatfeni, tak ty nebyly
vynalozeny divodnég, nebot’ navrhy byl zamitnuty. K zaplaceni byla neuspéSnému
zalovanému stanovena ptfimétena lhita.

Ve vztahu k osobam zc¢astnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na nahradu ndkladi fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nékladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
Ji soud ulozil; ptipadné ji soud mlze z divodl zvlastniho zietele hodnych na navrh
priznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pfipad¢ vSak
zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 14. tinora 2018

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



