62 A 34/2016-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcd Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: innogy Energo, s.r.o., se sidlem Limuzska 3135/12, Strasnice, Praha 10,
zastoupeny JUDr. Ivanem Cestrem, advokatem se sidlem RubeSova 8, Praha, proti
zalovanému: Energeticky regulalni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o zalobé
proti rozhodnuti predsedkyné Energetického regulacniho ufadu ze dne 11.1.2016, ¢.j.
00302-25/2015-ERU,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 11.1.2016, &.j. 00302-
25/2015-ERU, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Energetického
regulacniho dfadu (dale jen ,prvostupnovy organ“) ze dne 16.10.2015, ¢.j. 00302-
21/2015-ERU, kterym prvostupiiovy organ podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), ulozil zalobci pokutu ve vysi
500 000 K¢ za to, ze jeho pravni predchidce TEPLO Rumburk, s.r.o. v kalkulaci

A

vysledné ceny tepelné energie v roce 2011 v cenove lokalité ,Rumburk-CZT Podhaji
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uplatnil v polozce ,Najem“ naklad o 7 768 551 K¢ vyssi, nez odpovida maximalni vysi
najmu v zavislosti na pramérném mnozstvi tepelné energie z vyroby i rozvodu
za tf1 bezprostfedné predchazejici kalendarni roky podle bodu 2.3.1 pfilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢ 1/2010, k cenam tepelné
energie, ze dne 11.10.2010, Gcinného od 1.1.2011 (dile jen ,cenové rozhodnuti C.
1/2010%).

Zaroven bylo zalobci podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,energeticky zakon®), ulozeno opatreni k napravé
spocivajici v povinnosti vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za
rok 2011 a na jejim zakladé provést sodbérateli tepelné energie v cenove lokalité
»Rumburk-CZT Podhiji“ vyaltovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 spolu
s prislusnou sazbou dané z pfidané hodnoty tak, aby tato vysledna cena tepelné energie
nezahrnovala neopravnéné naklady celkem ve vys$i 7768 551 bez dané z pridané
hodnoty. Zalobci bylo souasné uloZeno, aby splnéni této povinnosti dolozil
prvostupnovému organu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze na néj coby pravntho nastupce pachatele spravniho deliktu
vV Vv v v 4 4 4 VeV v M *t vV
nepresla odpovédnost za poruseni zakona o cenach, pricemz odkazuje na svoji zalobu ve
véci evidované u zdejstho soudu pod sp. zn. 62 A 184/2015 proti rozhodnuti
v /4 4 \4 /4 v v M / V 4 v v 4
prvostupniového organu a zalovaného o tom, ze zalobce je tcastnikem predmétného
spravniho fizeni, a tuto zalobni argumentaci prebira.

Zalobce dale namiti, Ye smlouva o nijmu technologie ze dne 8.11.1999 byla
spravnimi organy nespravné posouzena jako smlouva najemni. Podle zalobce se jedna o
inominatni kontrakt, ktery nema zakonem stanovené podstatné nalezitosti pro typovou
smlouvu, a smlouvou zalozeny obchodni vztah je nutno posuzovat jako finanéni leasing.

Zalobce s odkazem na sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssitho soudu uvadi, ze hlavnim znakem leasingové smlouvy je zijem
pronajimatele prevést po skonceni smluvniho vztahu pfedmeét leasingu do vlastnictvi
leasingového najemce. Je zjevné, ze vlastnik technologie od uzavieni smlouvy o najmu
technologie, resp. od uzavreni dohody o narovnani mezi méstem Rumburk a vlastnikem
technologie ze dne 3.8.1999, nema zajem na tom, aby technologii sam vlastnil a
provozoval.

Potizovaci cena predmétu leasingu naopak neni znakem smlouvy o finanénim
leasingu, bez néhoz by smlouva charakter financniho leasingu ztracela, jak nespravné
podle zalobce akcentoval zalovany. Ani snizovani leasingovych splatek na podstaté
smluvniho vztahu podle Zalobce nic neménilo. Neni dale relevantni, ze dané leasingové
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splatky zalobce ve svém Ucletnictvi oznacoval jako najem, dulezité podle zalobce je
hodnotit skute¢ny obsah nakladu a nikoli jeho oznaceni.

Zalovany mél pfimo v cenovém rozhodnuti, kterym pripustil odlisné hodnoceni
’ o . v 7/ . /7 o /e 4 . 4 4 4
nakladd na finanéni leasing a nakladd na najemné, upravit podminky, které musi
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v / Vv /4 4 \4 4 . v 7/
smlouva spliiovat, aby byla pro tcely cenového rozhodnuti povazovana za finanéni
leasing. Pokud tak neucinil, musi kazdou smlouvu, ktera spliuje vySe zminénou
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zakladni podminku financniho leasingu, posuzovat jako tento typ smlouvy. Zalovany
tak vrozporu se zasadou in dubio pro libertate zaujal pro zalobce méné priznivé
stanovisko.

Zalovany také nerespektoval predchozi postup Statni energetické inspekce, ktera
danou polozku jako naklad na finanéni leasing uznala, a tim porusil princip ochrany
legitimniho odekavani.

Ulozenim napravného opatteni pak podle zalobce zalovany vstoupil do
soukromopravnich vztaht zalobce, nebot svétsinou odbératelua jiz zalobce uzavrel
dohody
o narovnani; protipravni vztah, ktery mél byt ulozenym opatfenim napraven, tak jiz dle
7alobce neexistuje. Zalobce mi nadto uloené opatfeni k nipravé za neurdité a
nevykonatelné.

Dale zalovany zalobci ulozil vratit odbératelim tepla Castku s navySenim o dan
z p¥idané hodnoty, kterou stitu uhradili. Zalobce nicméné poukazuje na to, Ze pokud
jde o odbératele - platce DPH, ti si prislusnou dan odecetli, a tudiz by se vyplacenim
celé castky véetné DPH obohatili.

Na zakladé vyse uvedenych argumentl se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, pri¢emz odkazuje na
argumentaci obsazenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni argumentaci tykajici se ulozeni opatteni k napravé, zalovany
zdUraznuje, ze zalobce v daném prfipadé ziskal neopravnény prospéch, kdyz jeho
odbératelé byli nuceni zalobcem neopravnéné kalkulované naklady uhradit. Povinnost
k napravé ulozena zalovanym je povinnosti verejnopravni, jejim Gcelem je informovani
odbérateld o vysledné cend tepelné energie. Zalovany dale poznamendvi, Ze
odbératelam byla Gctovana cena s prislusnou sazbou DPH, a tuto cenu byli odbératelé
povinni uhradit. Je tak nanejvys$ spravedlivé, aby byly odbératelim vraceny veskere
financni prostredky, které jim zalobce vyultoval neopravnéné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim
stanovisku taktéz setrval béhem celého fizeni pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
/dale jen ,s.t.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§
65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.
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Zalobce predné namital, e v pHpadé zjisténého poruseni cenovych predpist jeho
pravnim predchidcem na néj nepresla deliktni odpovédnost za predmétné protipravni
jednani. Pokud by tomu tak bylo, tak by nyni napadené rozhodnuti nemohlo
v soudnim prezkumu obstat. Proto se zdejsi soud zabyval nejprve touto namitkou.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovani cen podle
§ 6 odst. 1 zakona o cenach.

Podle § 18 odst. 1 pism. b) energetického zakona Energeticky regula¢ni Grad
vykonava dozor nad dodrzovanim zakona o cenach v rozsahu podle zakona o
pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen.

Podle § 18 odst. 3 energetického zakona Energeticky regulacni urad na zakladé
**V_V 4 v 4 4 4 v * o M /4 4
zjisténi poruseni pravnich predpisi podle odstavce 1 energetického zakona nebo
poruseni povinnosti z rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu nebo rozhodnuti
Komise nebo Agentury uklada pokuty (pism. a/ citovaného ustanoveni) a opatfeni k
naprave, jejichz Gcelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi primérenou lhutu
nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k
napravé puvodci protipravniho stavu prechazeji na jeho pravniho nastupce. Je-li
pravnich nastupct vice, odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k
4 v v v 4 v 4 i 4 4
naprave spolecné a nerozdilné (pism. b/ citovaného ustanoveni).

Mezi Gclastniky rizeni neni sporu o to, ze TEPLO Rumburk, s.r.o. zaniklo v
disledku vnitrostatni fize slouCenim a jeho jméni preslo na nastupnickou spolecnost
RWE Energo, s.r.o. (nyni zalobce) a ze ke dni 1.1.2015 byl proveden vymaz této
spolecnosti z obchodniho rejstfiku.

Ze spravniho spisu vtéto souvislosti vyplyva, ze prvostupniovy organ dne
16.10.2013 zah4jil na zakladé ,Ozndmeni o zahijeni kontroly“ ¢&,j. 12582-1/2013-ERU
kontrolu za dlelem provéreni, zda kontrolovana osoba TEPLO Rumburk, s.r.o.
v cenové lokalité Rumburk - CZT Podhaji neporusila v roce 2011 cenové predpisy tim,
ze sjednala nebo pozadovala cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni vsouladu
s podminkami vécného usmeérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach a
cenového rozhodnuti ¢. 1/2010.

Z protokolu ¢. K029514 ze dne 8.9.2014 vyplynulo, ze TEPLO Rumburk, s.r.o.
pfi vyuctovani vysledné ceny tepelné energie porusila cenove predpisy, kdyz ve
vysledné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2011 v uvedené cenové lokalité uplatnila
ekonomicky neopravnény naklad u polozky ,Nijem“ o 7768551 K¢ vyssi, nez
odpovida maximalni vy$i najmu v zavislosti na pramérném mnozstvi tepelné energie
z vyroby 1 rozvodu za tfi bezprostredné predchazejici kalendarni roky dle bodu 2.3.1
prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ERU ¢. 1/2010, ve znéni platném pro rok 2011.
Kontrolovana osoba tak vyuctovala odbératelim tepelné energie cenu za rok 2011 pri
skutecném dodaném mnozstvi tepelné energie v roce 2011 ve vysi 57 045 GJ o 136,18
K¢/G]J vyssi nez odpovidalo zavaznym podminkam vécného usmeérnovani cen tepelné
energie dle § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Pisemnosti ze dne 9.1.2015, ¢.j. 00302-1/2015-ERU, oznamil prvostupriovy organ
zalobci jako pravnimu nastupci této spolecnosti zahajeni spravntho fizeni pro mozné
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porudeni § 6 odst. 1 pism. c) zikona o cenich. Zalobce v ramci vyjadieni k oznameni o
zahajeni spravniho fizeni odmitl odpovédnost za spravni delikt spachany TEPLO
Rumburk, s.r.o. Prvostupriovy orgin poté usnesenim ze dne 10.6.2015,
¢.j. 00302-12/2015-ERU, sp. zn. KO-00302/2015-ERU, rozhodl o tom, ze zalobce je
Ucastnikem fizeni ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-00302/2015-ERU ve véci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach,
kterého se mél dopustit pravni predchtdce zalobce TEPLO Rumburk, s.r.o., a ve
spravnim rizeni se zalobcem i nadale pokracoval, pridemz toto spravni fizeni vyustilo
v nyni napadené rozhodnuti.

Pokud jde o protipravni jednani zjisténé prvostupriovym organem, toho se
dopustilo TEPLO Rumburk, s.r.o. Vdaném pripadé nedoslo kzaniku TEPLO
Rumburk, s.r.o. bez pravniho nastupce, naopak v ramci faze doslo ke slouceni této
spolecnosti jako ekonomické entity se zalobcem, na néhoz v ramci univerzalni sukcese
preel Gplny soubor prav a povinnosti vaZicich se k TEPLO Rumburk, s.r.o. Zalobce
ptitom byl jednim ze spolecnikt TEPLO Rumburk, s.r.o., pficemz dle Gdaju verejné
dostupnych v obchodnim rejstiiku zalobce od roku 2002 disponoval 95% podilem v
TEPLO Rumburk, s.r.o., byl tedy v postaveni ovladajici spole¢nosti.

Ma-li Zalobce za to, Ze v dusledku fize v ramci restrukturalizace koncernu RWE
na néj nepresla deliktni odpovédnosti z TEPLO Rumburk, s.r.o., tak zdejsi soud
s takovou konstrukei nesouhlasi. To by totiz znamenalo, ze by s intrakorporatni
preménou, vramci niz TEPLO Rumburk, s.r.o. splynulo s matetskou spolenosti,
zanikla odpovédnost coby dusledek zjisténého poruseni vefejnopravni pravni
povinnosti; takova konstrukce se zdejSimu soudu jevi jako nespravedliva, nebot fize za
takové situace by znamenala, ze v pfipadé poruseni verejnopravnich povinnosti
chranicich vetejny zajem by se odpovédnosti bylo lze timto zpisobem vyhnout.

V tomto ohledu zdejsi soud predevsim odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 5.3.2015 ve véci C-343/13, Modelo Continente Hipermercados,
ktery se take tyka problematiky fze slou¢enim; Soudni dvir EU dovodil, ze povinnost
zaplatit pokutu ulozenou koneénym rozhodnutim vydanym po fzi - v oblasti poruseni

v 4 4 v * o / i i N4 v v /. 4
pracovnépravnich predpist, kterych se dopustila zanikajici spoleénost pred fuzi -
v 4 4 M v Vv / 4
prechazi na nastupnickou spole¢nost, aniz by nosnym argumentem Soudniho dvora EU
bylo ptimo dovozeni snahy vyhnout se potrestani.

Zdejsi soud dale odkazuje na svij rozsudek ze dne 19.10.2017, ¢.j. 62 A 184/2015-
82, kterym zamitl zalobu téhoz zalobce proti rozhodnuti téhoz zalovaného ze dne
17.8.2015, ¢.j. 00302-18/2015-ERU, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno vyse
citované usneseni prvostupnového organu ze dne 10.6.2015, ¢.j. 00302-12/2015-ERU, sp.
zn. KO-00302/2015-ERU. Na tato rozhodnuti spravnich organt odkazal téz zalovany
v napadeném rozhodnuti. Protoze v podané zalobé zalobce opakuje argumentaci, v niz
rozporuje zavéry prvostupniového organu a zalovaného uvedené ve vyse citovanych
rozhodnutich, kterou jiz uvedl v zalobé ve véci evidované pod sp. zn. 62 A 184/2015,
zdejsi soud zavéry vyslovené ve svém rozsudku ze dne 19.10.2017, ¢.5. 62 A 184/2015-82,
plné prejima, nebot neshledava jakéhokoli davodu se od nich odchylit.

Zalovany v této souvislosti wvedl, Ze Zalobce byl spolecnikem TEPLO Rumburk, s.r.o.
od 14.9.1999. Od 7.10.2014 pak byl spolecnikem jedinym; v ramci restrukturalizace byla
TEPLO Rumburk, s.r.o. jedinou spolecnosti, jez se suvym pravnim ndstupcem ke dni 1.1.2015
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fizovala, pricemz veskeré jméni této spolecnosti preslo na Zalobce, stejné jako prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Soucasné se jeden z jednatelii zaniklé spolecnosti stal
jednatelem Zalobce. Zalobce md pfitom stejny predmét Cinnosti, jeho licence na rozvod
tepelné energie byla rozsitena k 1.1.2015 o zarizeni, na néz se vztahovala licence zaniklé
spolecnosti, k témuz datu byla stavajici licence Zalobce rozsivena také ve vztabu k vyrobé
tepelné energie. Z téchto skutecnosti Zalovany dovodil, Ze Zalobce vykondvd cinnost zaniklé
TEPLO Rumburk, s.r.o., a ztotoznil se se zavérem prvostupriového organu, Ze s cinnosti
fuize doslo k ekonomickému, personalnimu (proostupriovy organ v této souvislosti poukdazal
na Ing. L. R.) a obsahovému pokracovini v podobé stejné hospodirské entity.

Zalovany dile dospél k zdvéru, Ze jednim z divodii vytvorent projektu fiize mobla byt
téZ skutecnost, Ze se zanikla spolecnost dopustila jednini oduvodniujiciho zahdjeni 7izeni ve
véci podezient ze spachdni spravnibo deliktu dle zikona o cendch, cehoZ si byl Zalobce jakozto
mater'skd spolecnost zjevné védom. Zalovany ddle upozornil, Ze jak plyne z vyroini zprivy za
rok 2014, Zalobce védél o soudnich sporech obledné regulované ceny tepla zaniklé spolecnosti
a byl si védom vysoké pravdépodobnosti platby pokut, jez by vedly k dalsimu zhorseni
vysledku hospodareni v nasledujicich letech. Zalovany té# upozornil na soudni ¥izeni vedend
zdejsim soudem pod sp. zn. 62 A 34/2014 a sp. zn. 62 A 94/2014 o Zalobdich proti
rozhodnutim o ulozeni pokuty a opatieni k ndapravé zaniklé spolecnosti za spachani stejného
spravnibo deliktu jako v ¥izeni, jehos md byt Falobce myni dicastnikem. Zalovany dile
odkdzal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16.9.2014, ¢&j. 62 A 49/2013-73, kterym bylo
potvrzeno jeho rozhodnuti o spachani spravnibo deliktu, z cehoZ bylo mozné dovodit pravni
nazor zdejsiho soudu na danou problematiku, a tudiz zaniklé spolecnosti hrozilo, Ze bude
povinna i v navazujicich pripadech wubradit pokuty v celkové vysi 8 000000 K¢ a
odbérateliim tepelné energie vystavit opravné vyictovani ceny tepelné energie.

Podle zdejsiho soudu Zalovany s obledem na vyse uvedené jednak doloZil, Ze Zalobce je
totoznou ekonomickou entitou jako v ramci fiize zaniklda TEPLO Rumburk, s.r.o.;... Paklize
se Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na zdvéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30.12.2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479, ¢ 2295/2011 Sb. NSS, zabyval téZ sivahou
obledné ucelovosti pravni premény TEPLO Rumburk, s.r.o., jednd se o argumentaci zcela
logickou a zevrubnou, doplriujici zikladni nosny ditvod pro zdvér o odpovédnosti Zalobce za
predmétny spravni delikt, jehoz se méla dopustit TEPLO Rumburk, s.r.o., kterym je
totoznost entity pachatele spravniho deliktu, nebot’ v ramci univerzalni sukcese na zalobce
presla prava a povinnosti TEPLO Rumburk, s.r.o. V daném pripadé tedy nedoslo k zdniku
Zalobce bez pravniho ndstupce; proto neni pripadnd argumentace zastupce Zalobce uplatnénd
u jednani soudu prirovndvajici posuzovany pripad k situaci, kdy zem7e fyzickd osoba, jeZ se
dopustila deliktu... Pokud tedy Zalobce namitd, Ze Zalovany a prvostupriovy organ newvdd{
ditkazy svédcici o tom, Ze se fiize sloucenim TEPLO Rumburk, s.r.o. a Zalobce uskutecnila za
ticelem zabranit prechodu pripadné deliktni odpovédnosti, tak zdejsi soud je toho ndzoru, Ze
takovou skutecnost lze dovodit pouze z objektivnich okolnosti souvisejicich s predmétnou
fizi. Z vyse popsanych objektivnich okolnosti, na néZ poukdzal Zalovany, jez spocivaji
v ekonomické situaci TEPLO Rumburk, s.r.o., skutecnosti, Ze Zalobce tvotil jediného
spolecnika téro spolecnosti a povédomi o probibajicich ¥izenich pravniho predchiidce pred
spravnim organem, lze dovodit, Ze smyslem realizace fiize bylo mimo jiné i docilit zdniku
pripadné deliktni odpovédnosti TEPLO Rumburk, s.r.o., a to zejména s obledem na
prognézu jeji ekonomické situace. V této souvislosti soud zdiraziiuje, Ze tomu ostatné nijak
neodporuje argumentace Zalobce, Ze se jednalo o jeden krok v rimci restrukturalizace
koncernu RWE v Ceské republice... K ndmitce, %e pravni predchiidce Zalobce uzavrel dobody
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0 narovndni s vétsinou svych odbérateli tak, aby realizaci fiize nebyli poskozeni, pricemz
narovnani s odbérateli svédci o tom, Ze cilem Zalobce nebylo obobatit se na iitkor odbératelii a
vybnout se nasledkiim jednini pravnibo predchidce, zdejsi soud wvadi, Ze wzavieni
predmétnych dobod nemiize mit vliv na prechod odpovédnosti na ndstupnicky subjekt...Co se
tykd ndmitky nepripustnosti analogické aplikace zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim, zdejsimu soudu z napadeného rozhodnuti
plyne, Ze Zalovany tento argument s odkazem na judikaturu a odbornou literaturu wvedl
pouze jako podpurny sdmyslem poukdzat na skutecnost, Ze prdvo prechod delikini
odpovédnosti na pravni ndstupce pachateld principialné pripousti, s imz se ztotoZriuje 1
zdejst soud. “ (rozsudek zdejsitho soudu v Brné ze dne 19.10.2017, ¢.j. 62 A 184/2015-82).

Pokud zalobce u jednani odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, z néhoz plyne, ze na fizi, jez je
motivovana snahou vyhnout se negativnim nasledkim zakazaného jednani, je nutno
nahliZet jako na zneuziti prava, a argumentoval tak, ze fzi takovy cil nesledoval, tak
k tomu zdejsi soud poznamenava, ze z predmétného rozsudku nikterak neplyne, ze by
Nejvyssi spravni soud vyslovil své zavéry ke zcela totozné situaci jako v nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravai soud tu ulozil spravnimu organu pomérné prisné
pozadavky jak postupovat, aby bylo mozné postihnout nékteré soutézitele i v pripadé
jejich zaniku bez likvidace, a to postihem jejich pravnich nastupcu. ,SoutéZni sivad se pri
posuzovani skutecnosti, zda se jednalo o zneuZiti prava, musi podrobné zabyvat konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu. Musi zjistit, za jakych podminek doslo k ziniku vysetfovaného
soutéZitele, a provést detailni rozbor hmotnych i nebmotnych slozek, jimiZ se zanikly a
ndstupnicky subjekt iicastni (iicastnil) na soutéi. Ucelovosti transformace pak svéd¢f zjistént,
Ze prdvni ndstupce subjektu, ktery se dopustil protisoutéznibo jedndni, je de facto stejnou
entitou jako delikvent (prestoZe po formdlné pravni strance se jednd o subjekt odlisny),
zejména Ze mezi pivodnim a novym pravnim subjektem existuje ekonomické, persondlni ¢i
strukturalni propojent, ndstupce se na trbu chovd stejné nebo zaménitelné jako jeho pravni
predchidce, a konecnymi spotvebiteli i ostatnimi soutéZiteli je vnimdn stejné. Pritom nesmi
existovat pochybnosti o identité ndstupce porusitele soutéznépravnich norem. Zména pravni
formy, restrukturalizace nebo organizacni zmény v pribébu spravnibo ¥izeni mohou, ale i
nemusi, byt provedeny (ovsem nikoliv pouze) za sicelem vybnuti se sankcnimu postibu. Doslo-
li vsak k zdniku porusitele soutéZnich pravidel bez likvidace, pricem? jeho ekonomicka
(materialni i nemateridlni) slozka ma svého ndstupce v podobé jiného pravniho subjektu, stdle
se jednd o tutéz ekonomickou entitu; nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze se porusitel
touto pravni transformaci pokusil obejit zdkon o ochrané hospodarské soutéze, pak presun
sankcni odpovédnosti na tuto — byt pravné jinou - osobu se déje po pravu. Je tveba mit
rovnéz na védomi dynamickon podstatu existence pravnickych osob, které na rozdil od osob
Jyzickych mobou, i icelové, manipulovat se suvymi zakladnimi charakteristickymi rysy kupr.
ve formé organizacnich zmén; zinik prduvnické osoby bez likvidace nelze pripodobriovat
ke smrti fyzické osoby.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009, ¢.j. 8
Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS).

Zavéry citovaného rozsudku se jevi byt prfisnéjsi nez pohled Soudniho dvora EU
v rozsudku ze dne 5.3.2015 ve véci C-343/13, Modelo Continente Hipermercados, z néhoz
lze dovodit, ze neprechazela-li by na nastupnickou spolec¢nost odpovédnost za spravni
delikty jako soucast pasiv zanikajici spolecnosti, tato odpovédnost by zanikla, pricemz
podle soudu by takovy zanik byl v rozporu i se samotnou povahou faze sloucenim jako
prechodu veskerého obchodniho jméni zanikajici spoleénosti na nastupnickou
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spolecnost v dusledku zruseni bez likvidace. Soudni dvar EU dale akcentoval, ze kdyby
na nastupnickou spoleénost neprechazela odpovédnost za spravni delikty zanikajici
spolecnosti obnasejici zaplaceni pokuty za takova poruseni, nebyl by chranén zijem
Clenského statu, jehoz pfislusné organy ulozily tuto pokutu.

Kromé toho, ze zalovany vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479, tak jeho zavér obstoji predev$im z hlediska
pohledu unijniho soudu, k némuz se kloni, védom si povinnosti eurokonformniho
postoje, 1 zdejst soud.

Neni tak diavodna namitka, ze zalobce nemuze byt potrestan za protipravni
jednani v oblasti dodrzovani cenovych predpisti, kterého se dopustil jeho pravni
predchidce TEPLO Rumburk, s.r.o.

Zalobce dale broji proti zavéru Zalovaného, e &¢ast naklad zahrnutych v polozce
najem pro rok 2011 - ve vy$i 7 768 551 K¢ z celkové vyse najmu 14 750 000 K¢, nenti
ekonomicky opravnénym nakladem v kalkulaci ceny tepelné energie pro odbératele
v cenové lokalité ,Rumburk-CZT Podhji“ pro rok 2011. Zalobce argumentuje tak, ze
bez ohledu na skutecnost, ze uvedeny naklad sam zahrnul do kalkulace ceny tepelné
energie do polozky najem a Ze se jednalo o platby z titulu smlouvy o najmu technologie,
jednalo se ve skutecnosti o splatky financniho leasingu.

S touto argumentaci zalobce se zdejsi soud nemize ztotoznit, a to z nasledyjicich
duvodt.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se pro uclely tohoto zakona za
ekonomicky opravnéné naklady povazuji naklady potizeni odpovidajictho mnozstvi
v/ 4 ./ 4 4 4 4 i 4 4
primého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni
v/ 4 v/ 4 4 4 v Ve 4 4 M 4 v /
primé a nepfimé naklady a naklady obéhu; pti posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nakladi v obdobnych
ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi.

Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach spodiva vécné usmérnovani cen ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami jsou a) maximalni
v / / Vv 4 v/ / 4 i 4 4 4
rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil, v
némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urlenych vstupl ve vymezeném
obdobi, nebo ¢) zavazny postup pifi tvorbé ceny nebo pti kalkulaci ceny, vcetné
zahrnovani priméreného zisku do ceny.

Podle bodu 1.1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 se ceny tepelné energie, kterou se
rozumi energie tepla nebo chladu, reguluji zptsobem vécného usmérnovani cen.
Do ceny tepelné energie lze v kalendarnim roce promitnout pouze ekonomicky
opravnéné naklady, priméreny zisk a dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podle bodu 1.2 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 jsou ekonomicky opravnénymi

4 v / i M 4 v / 4 / /
naklady v cené tepelné energie ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendafnim roce, které vychazeji z udetnictvi
dodavatele tvoreného v souladu s Ceskymi Gcetnimi standardy podle jiného pravniho
predpisu. Veskeré uplatnované ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do
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ceny tepelné energie. Podminky pro urceni nékterych ekonomicky opravnénych
nakladt v cené tepelné energie jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Podle bodu 2.3 véty prvni a druhé cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 se v cenové
lokalité cena tepelné energie kalkuluje pro kalendarni rok pro odbérna mista na stejné
/ . v 4 4 M 4 M v 4 4 v M v 4
Grovni predani, kde je tepelna energie predavana odbérateli anebo urdena pro vlastni

v v 4 /4 M oV v/ v /4
spottebu. Kazda kalkulace ceny tepelné energie muze obsahovat pouze ptislusné
ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny zisk a mnozstvi tepelné energie, pricemz
dodavatel pri kalkulaci postupuje podle prilohy €. 2 tohoto cenového rozhodnuti.

v

Podle bodu 2.3.1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 1/2010 se pro ulely
kalkulace ceny tepelné energie se za najem a podnijem (dale jen ,najem“) povazuji
veskeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku souvisejictho s vyrobou a
rozvodem tepelné energie, kromé finan¢niho pronajmu. Do ceny tepelné energie lze v
kalendarnim roce zahrnout najem ve vys$i dlouhodobé obvyklé Grovné najmu za
provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie, maximalné vSak do vySe stanovené v tabulce v priloze, postupem
vypoctu stanovenym cenovym rozhodnutim.

Podle bodu 2.4.1 ptilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti ¢ 1/2010 u smluv
. v 7 ,e ’ ’ . v e ’ . . v 7 . «

o finanénim pronajmu s naslednou koupi najaté véci (dale jen ,financ¢ni leasing®),

v / IV 7 v /4 M i
uzavienych po 1.1.2004, lze v kalendarnim roce v cené tepelné energie uplatnit pouze
takovou ¢ast nakladd na financni leasing, ktera neprevysi rocni vysi odpist prislusného
najateho majetku podle bodu (2.2) této prilohy. Po skonceni smluvniho vztahu, nedoslo-
li k prenechani pfedmétu finanéniho leasingu, muze byt neuplatnéna cast nakladt na
financni leasing opravnénym nakladem v nasledujicich letech, pokud jeho rocni vyse
neprevysi vysi odpovidajici odpisim tohoto majetku podle bodu (2.2) této pfilohy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce (resp. jeho predchidce) uzavrel dne
8.11.1999 smlouvu o najmu technologie (technologie kotelny) se spole¢nosti Harpen
CR, s.r.o. (ddle KA Contracting, s.r.o., dile RWE Energo, s.r.o., dnes innogy Energo,
s.r.0.), a to na dobu do 31.3.2019. VySe najemného byla sjednana v Castce 21 724 858 K¢
rocné.

Poté doslo dne 17.4.2002 dodatkem ¢. 1 ke smlouvé k postupnému snizeni
najemného na 18 102 000 K¢ roc¢né a bylo dohodnuto, ze se pronajimatel zavazuje, ze na
své naklady pojisti technologii proti zivelnym pohromam.

Dodatkem ¢. 2 ze dne 10.10.2005 ke smlouvé o najmu technologie bylo sjednano
rocni najemné ve vysi 17 000 000 K¢ s uéinnosti od 1.1.2005. V tomto dodatku bylo dale
stanoveno, ze po skondeni najmu se pronajimatel zavazuje odprodat predmét najmu
najemci za cenu 19 200 000 K¢ (plus DPH).

Dodatkem ¢. 3 ze dne 8.12.2006 ke smlouvé o najmu technologie bylo sjednano
najemné ve vysi 15000000 K¢ rocné sGcinnosti od  1.1.2006 a  dne
16.2.2009 byl uzavren dodatek ¢. 4 na ro¢ni najemné ve vysi 14 750 000 K¢ s Gcinnosti
od 1.1.2009.

Tuto polozku, tedy castku 14750 000 K¢, zalobce (resp. jeho predchadce)
v kalkulaci ceny pro odbératele tepelné energie uplatrioval v roce 2011 jako naklad
v polozce ,Najem*.
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V prubéhu kontroly bylo zjisténo, Ze potizovaci cena predmétu smlouvy
(technologie kotelny) byla 144 524 457,45 K.

Pracovnici zalovaného vypocetli (vypocet na str. 12 prvostupriového rozhodnuti),
ze maximalni vy$e najmu stanovena jako soudin maximalni jednotkové vyse 105 K¢/G]J
a prumérného mnozstvi tepelné energie z vyroby za tii predchazejici kalendarni roky,
kterou muze zalobce v kalkulaci ceny tepelné energie uplatnit, je ¢astka 6 981 450 K¢
(pramér za roky 2008 az 2010: 66 490 GJ krat 105 K¢/G]J). Samotny vypocet zalobce
v zalobé nikterak nezpochybriuje.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, jak kvalifikovat uplatnéné naklady na
vyrobu energie. Z cenového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany umoznil uplatnit jako
ekonomicky opravnéné naklady platbu najemného, nicméné v limitované vysi. Vedle
toho zalovany cenovym rozhodnutim umoznil do ceny tepelné energie jako
ekonomicky opravnéné zahrnout i ty naklady, které mohou z podstatné casti pokryt

. v 7/ /e 4 4 Ja /v
platby podle smluv o finanénim pronajmu, kterého se dovolava zalobce, a to do vyse
odpovidajici ro¢nim odpisim majetku dle bodu 2.2 prilohy cenového rozhodnuti ¢.
1/2010.

Ma-li proto zdejsi soud posoudit, zda zalovany spravné hodnotil uplatnéné vydaje

. /4 v 4 4 4 */ v v/ v i v / 4
jako neopravnéné naklady, musi vyjit predevsim ze skutecCnosti, ze cenove rozhodnuti
predpoklada a zaroven rozliSuje existenci ekonomicky opravnénych naklada jak z titulu
hrazeni najemného, tak z titulu financ¢niho leasingu jako zptsobu pofizeni zatizeni ¢i
technologie. V napadeném rozhodnuti zalovany mimo jiné v této souvislosti akcentoval,
v . v 7 . . ;. Ve ’ /
ze u finanéniho leasingu je podstatna jeho potizovaci funkce, na rozdil od funkce
uzivaci, jako je tomu u najmu, pticemz u finanéniho leasingu regulovana cena za
dodavky tepelné energie pokryva naklady na pofizeni majetku, za soucasného
predpokladu, ze dojde k podstatnému snizeni ceny poté, co drzitel licence majetek

v/ / / i / Ve M 4 M 4
uzivany k vykonu licencované cinnosti nabyde do svého vlastnictvi. Tomu podle
\4 4 71/ M / Vv 4 o v / . v 7 /5
zalovaného odpovida i vyse nakladi vynalozenych na finanéni pronijem ve smyslu
cenového rozhodnuti, tedy vyse odpovidajici odpisim majetku. U najmu, jehoz
primarni funkce je funkce uzivaci, je regulace ceny nastavena odlisné, nebof najemné
neslouzi k hrazeni ceny majetku.

Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze na zakladé zakona o cenach je regulovana vyse

4 o 4 4 4 i v 4 4 4
nakladu, které 1ze promitnout do ceny tepelné energie pro kone¢ného zakaznika, a to s
ohledem na specifické znaky trhu, na kterém zalobce své zbozi nabizi. Vefejné pravo
pomoci regulace cen zajistuje to, aby dodavatel tepla dodaval teplo za cenu nizsi, nez
jaké by dosahl, pokud by pfi stanoveni ceny vyuzil svého postaveni na trhu, avsak
takovou, ktera bude je$té ekonomicky racionalni a v souladu s principem radného
hospodare, ktery podnika tak, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, priméfenou
/. \4 M 4 M / Vv v A4 4 v/ Ve v/ M M
Udrzbu a reprodukei svého majetku Gcelné pouzivaného primo ¢i neprimo v souvislosti
s vyrobou tepla, priméfenou bezpecnost samotné vyroby tepla i procest souvisejicich

Ve M v/ V. 4 v 4 Ve VvV 4 i M /
(pfinejmensim v mire zakonem predepsané) a primérenou miru spolehlivosti dodavek
tepla, a také aby dosahl priméfeného zisku z této ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.10.2008, ¢.j. 2 Afs 109/2007-146, ¢. 1800/2009 Sb. NSS).

Regulator tedy kontroluje dodrzeni omezeni vySe nakladi ve vztahu ke
spotrebitelim, a to at jde o naklady z titulu plnéni podle smlouvy o najmu ¢i podle
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. M 4 4 ./ v / Vv M . v 7/ i Vev v v / 4 o
inominatni smlouvy, jejimz tGcelem je financni leasing, pficemz kazdy typ naklada
reguluje jinym zpusobem, odpovidajicim ekonomickeé logice jednotlivych institutg.

Vili smluvnich stran pfitom nelze dovozovat zni¢eho jiného nez z obsahu
smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti Harpen CR, s.r.o. Namital-li tedy zalobce, ze by
4 4 v/ v \4 / . 4 V1* */ v /v 4
zakonodarce, ptipadné zalovany jako regulator, méli specialné pro Glely zakona o
cenach definovat pojem ,finan¢ni leasing®, pak to s ohledem na zasadu smluvni
autonomie vule stran podle zdejsiho soudu nebylo tfeba.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je financni leasing formou slouzici

k nabyti predmétu leasingu do vlastnictvi. Na rozdil od najemni smlouvy smlouva o
financ¢nim leasingu predvida bud automaticky pfechod vlastnictvi predmétu leasingu do
vlastnictvi najemce po uplynuti doby leasingu, pripadné dava pravo leasingovému
najemci, aby po uplynuti doby leasingu mohl rozhodnout jednostrannym tkonem o
koupi predmétu leasingu za predem stanovenych podminek. Najemce ma obvykle pravo
na koupi predmétu leasingu do svého vlastnictvi za cenu, ktera byva oznacovana jako
zustatkova ¢i zbytkova, nebot vyjadfuje rozdil mezi cenou predmétu leasingu, resp.

4 M / i v/ 4 v v i v/ /N7 / V7 M
naklady spojenymi s porizenim predmétu leasingu, na pocatku a celkovou vysi té Casti
leasingovych splatek, kterymi je porizovaci cena predmeétu leasingu splacena. V této
souvislosti se hovoti o pofizovaci funkci finanéniho leasingu, ktera jej kvalitativné
odlisuje od najmu, u néhoz je primarni funkce uzivaci. Najemce nese jiz od pocatku
leasingového vztahu rizika (nebezpeci skod) spojena s pfedmétem leasingu, jakoz i

4 M 4 M v/ / 4 /. \4 v vV _V 4 i M v 4
naklady spojené s jeho uzivanim (4drzba, dané, pojisténi). Leasing je oznacovan za
leasing financni pravé proto, ze se zavazky pronajimatele omezuji na finanéni sluzby -

v/ 4 Vv o v 4 4 v/ / 4 c*/ M M i 4
pofizeni véci, predani do uzivani a jeji prodej na konci leasingového vztahu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2010 ve véci sp. zn. 23 Cdo 4122/2008 ¢i ze dne 13.1.2010
ve véci sp. zn. 31 Cdo 4356/2008).

Pouze v ptipadé smlouvy, jejimz cilem je financni leasing, tedy pofizeni predmétu
vlastnictvi ve splatkach od pronajimatele, ktery véc preda do uzivani a nijak se nepodili

o / . / NI . . ’
na rizicich a nakladech spojenych suzivanim, lze aplikovat pravidla cenového
rozhodnuti tykajici se finan¢niho pronajmu.

Zalovany spravné akcentoval, ze smlouva o najmu technologie neobsahuje

porizovaci cenu pronajimané technologie ani predpis leasingovych splatek, naopak
v prubéhu trvani smluvniho vztahu doslo ke zménam vyse plateb, tedy v ramci trvani
/ s v o v 7/ . v v v )
Udajné financ¢niho leasingu byla de facto opakované ménéna cena leasingu. Smlouva o
najmu technologie sice obsahovala ustanoveni o prodeji predmétu najmu zalobci,
M / VvV Vv 4 v M v v/ v v v / v 4
nicméné ¢l. 3.5. smlouvy zaroven stanovil, ze v pripadé predcasného ukonceni smlouvy
toto ustanoveni neplati - tim by byl podle zalovaného téz popfen smysl financéniho
leasingu; tu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2010 ve véci
RN . T
sp. zn. 23 Cdo 4122/2008, podle néhoz jednim ze znaku leasingu je, ze jestlize dojde
k vraceni predmétu leasingu leasingovému pronajimateli z davodu predcasného
ukondeni leasingové smlouvy pro okolnosti na strané najemce, neméni se tim nic na
povinnosti najemce uhradit leasingové spolecnosti dosud nezaplaceny zustatek
porizovaci ceny predmétu leasingu. Zalovany dale uvedl, ze ¢l. IIT odst. 3.6 dodatku ¢. 2
ke smlouvé o najmu technologie odprodej pfedmétu najmu po jeho skonéeni oznacuje
za smlouvu o smlouvé budouci. To podle zalovaného odpovida institutu koupé najaté
véci a nikoli finan¢nimu leasingu.
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Zalobce ptitom nijak nerozporuje zjifténi Zalovaného, e potizovaci cena
technologie plynové kotelny Cinila 144 524 457,45 K¢. Potizovaci cena majetku tak byla
pronajimateli prostrednictvim najemného uhrazena (dle vyse nijemného podle
jednotlivych smluvnich dodatku) jiz v roce 2008. Ze smluvnich ujednani pritom plyne,
ze zalobce by se stal vlastnikem technologie az v roce 2019, tedy davno poté, co by
v polozkach, o nichz tvrdi, ze jsou leasingovymi splatkami, byla potrizovaci cena
technologie uhrazena. Tu neni jakkoli seznatelny ekonomicky smysl takové transakce
pro zalobce. Nasledné pfi roéni vy$i najemného by zalobce od roku 2000 do roku 2018
zaplatil pronajimateli priblizné vice nez 300 000 000 K¢ bez DPH, a k tomu by mél dle
smlouvy po skondeni najmu uhradit jesté cenu za odprodej majetku ve vysi 19 200 000
K¢ V pripadé castky 19200 000 K¢, za kterou se pronajimatel zavazal zalobci
technologii po skonceni najmu odprodat, se tedy nemuze jednat o zustatkovou cenu
majetku. Zminuje-li zZalobce v zalobé, Ze druha smluvni strana méla v amyslu
predmétny majetek timto zpusobem zalobci v ramci financ¢niho leasingu pronajmout, je
z ekonomického hlediska zcela nepochopitelné, pro¢ by na takovy zpusob porizeni
technologie kotelny do svého vlastnictvi zalobce, resp. jeho predchtdce pristupoval.

Zalovany také akcentoval obsah dodatku ¢&. 1 ke smlouvé ze dne 17.4.2002, v ném?
bylo stanoveno, ze najemce provadi pouze urcitou cast oprav - a to do vyse 200 000 K¢
a naklady na udrzbu, revize, kontroly, opravy a zkousky nad tuto cenu hradi
pronajimatel. Soud k tomu poznamenava, ze i s ohledem na pravé uvedené neobstoji
argumentace zalobce, ze se vdaném ptipadé jednad o financ¢ni leasing. Leasingovy
najemce totiz v intencich judikatury Nejvyssiho soudu prejima smlouvou o finanénim
leasingu nebezpeci skody na predmeétu leasingu 1 nebezpeci spojena s jeho provozem (od
okamziku predani predmétu leasingu) a pravidelné nese téz naklady spojené s jeho
provozem, Udrzbou a opravami. VySe citovana smluvni ujednani jsou z pozice zalobce,
hodlal-li technologii kotelny ziskat do vlastnictvi ve splatkach, zcela ekonomicky
neopodstatnéna  a  nejsou  vsouladu  sprincipem  fidného  hospodare
v intencich vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 109/2007-
146. Neodpovidaji ekonomické podstaté finan¢niho leasingu.

Je tedy nepochybné, ze se v pripadé nakladu uplatnénych za rok 2011 v polozce
»Najem“ z titulu smlouvy o najmu technologie nemuze jednat o splatky predmétu
najmu z titulu finanéniho leasingu, jak se snazi zalobce tvrdit.

V posuzovaném pripadé tedy nebyl dan legitimni divod pro to, aby konelni
spotrebitelé v cené tepelné energie nesli takto sjednané naklady za najem technologie
M S v v / 4 v M . vV / /.
oktrojované jim zalobcem. Proto zalovany spravné posoudil platby jako bézny najem za
uzivani majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie a nikoliv jako finanéni leasing a
neuznal cast naklada ve vysi prekracujici maximalni vysi najmu stanovenou cenovym

rozhodnutim.

Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce jednal vrozporu se
zakonem o cenach, nebot po spotfebitelich pozadoval cenu, jejiz kalkulace nebyla
4 M v / vV Vv 4 4 4
v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle § 6 odst. 1 zakona
o cenach.

Zalovany v ramci dozoru nad dodrzovanim zakona o cenach pti zjisténi jeho

v 4 4 4 M 4 4 v 4 4 v . \4 /v .
poruseni uklada podle energetického zakona opatteni k naprave, jehoz ulelem je
odstranéni protipravniho stavu, a stanovi primérenou lhutu nebo jiné nutné podminky
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k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé puvodci
. ’ ’ v ’ . . ’ / ’ /
protipravniho stavu prechazeji na jeho pravniho nastupce (§ 18 odst. 3 pism. b)

energetického zakona).

Namita-li zalobce, ze vyrok II. rozhodnuti prvostupriového organu nespecifikuje
povinnost zalobce dostate¢né urcité, tak stouto argumentaci zdejsi soud nesouhlasi.
Zalobci byla uloena povinnost vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2011 a na jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenové
lokalité ,Rumburk-CZT Podhaji“ vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011
spolu s ptislusnou sazbou dané z pridané hodnoty tak, aby tato vysledna cena tepelné
energie nezahrnovala neopravnéné naklady celkem ve vysi 7 768 551 bez dané z pridané
hodnoty, a soucasné splnéni této povinnosti dolozit prvostupiovému organu ve lhtté
60 dntd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zakon o cenach ve spojeni s cenovym rozhodnutim ¢. 1/2010 jasné specifikuje
zpusob kalkulace ceny tepelné energie, a rovnéz pokud jde o povinnost provest
vyuctovani ceny tepelné energie, na takto vymezené povinnosti neshledava zdejsi soud
nic neurcitého ¢i nejasného; ostatné zalobce v souladu s cenovymi predpisy byl a je
povinen provadét vyuctovani ceny tepelné energie svym odbératelum. Ostatné pokud
by zalobce kalkuloval naklady do ceny spravné, postupoval by stejnym zplsobem -
provedl by kalkulaci v souladu s cenovym rozhodnutim a vyGctoval by ji zakazniktm.

Argumentoval-li zalobce tak, ze ulozenim napravného opatfeni zalovany zasahl do
jeho soukromopravnich vztaht (vztahG mezi zalobcem a jeho odbérateli), tak zdejsi
soud se zalobcem v zasadé souhlasi. S ohledem na specificke odvétvi, ve kterém zalobce
podnika, tedy odvétvi s jeho ptrirozenym monopolem v lokalitach zasobovanych
systémy centralniho zasobovani tepelnou energii, je zalovany v ramci vefejnopravniho
dozoru nad touto oblasti nadan pravomoci ulozit nejen pokutu, nybrz i opatfeni
k napravé k odstranéni protipravniho stavu. V daném pripadé bylo zjisténo, ze koneéni
spotrebitelé tepelné energie, coby slabsi smluvni strana ve statem regulovaném odvétvi,
nesli bezdGvodné naklady navic namisto zalobce. Pravé takovému jednani cenova
regulace brani, nebot jde o jednani, které by zadny spotrebitel rozumné neakceptoval, a
jde o dusledek trzni sily zalobce. Spotfebitel by nehodlal nést naklady, ktere
z ekonomického hlediska nést nema; pfitom bez cenové regulace a kontroly by zalobce
provedenou kalkulaci pravé pro své postaveni na trhu takovou cenu spottebiteli vautil.
Zakonodarcem zakotvena pravomoc ulozit opatfeni k tomu, aby spottebitelim byl
vracen neopravnén ziskany majetkovy prospéch zalobce, koresponduje s ulohou
\4 / 4 i v o / /- M v \ A VA i v/ 4
zalovaného chranit verejny zajem, jehoz soucasti je 1 ochrana slabsi smluvni strany, tedy

v . o / / Vo 7 . 4 / /4
spotrebitelt. Jedna se o zasah verejné moci do soukromopravniho vztahu regulovaného
statem zcela opravnény, odpovidajici postaveni slabsi smluvni strany v daném vztahu -
. . v 1/ . .- v 7 v . o /
jeho smyslem je, aby kazdy jednotlivy konelny spotfebitel nemusel svij narok
. .. 1 v v . ’ . ’ /
individualné po zalobci vymahat. Vtomto ohledu je bez vyznamu pro zakonnost
vyroku II. prvostupriového organu, jimz byla zalobci uloZena povinnost k napravé, ze
\4 Ve M v 4 4 v 4 *V / 4 4
zalobce pristoupil k tomu, ze se zakazniky uzavrel jim zminované dohody o narovnani.
Na jeho povinnosti vytvorit novou opravnou kalkulaci, nebot puvodni kalkulace byla
nespravna, a proveést s odbérateli vyuctovani ceny bez neopravnéné uctovanych nakladq,
poukaz na dohody o narovnani nemuze nic zménit.

Pokud tedy zalovany coby regulator chranici slabsi smluvni stranu ve
statem regulovaném odvétvi v souladu se zakonem ulozi opatfeni k napravé provest
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novou kalkulaci a vyGctovani vsouladu scenovym rozhodnutim, jedna se o
autoritativni zasah do ¢innosti zalobce, ktery je vsouladu se zdkonem. Pokud se
nezavisle v navaznosti na opravnou kalkulaci a vyuctovani konecni zakaznici zalobce
rozhodli se zalobcem uzavfit dohody o narovnani ¢i postupovat jinym zptsobem, jedna
se jiz o otazku autonomie vule zakaznikl, nicméné tato skuteénost nema zadny vliv na
splnéni povinnosti ulozené vsouladu se zakonem vyrokem II. prvostupriového
rozhodnuti. Namitka nezakonnosti ulozeného opatteni k napravé tak neni dtvodna.

Také pokud jde o ni¢im nedolozené tvrzeni zalobce, ze neopravnéné uhrazenou
astku odpovidajici vy$i DPH nékteri koncovi zakaznici coby platci DPH odecetli ze
svych dani, jedna se primarné o argument souvisejici s danovou sférou téchto subjektq,
nikoli snad argument, v dasledku kterého by se v pavodni cené zahrnuta ¢ast DPH méla
stat opravnéné uplatnénym nakladem ve smyslu cenového rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nerespektoval predchozi postup Statni energeticke
inspekce, zalobce nedoklada zadné rozhodnuti, které by zavazné uréilo charakter
v v 4 M v v 4 4 o * 4 v v /
predmétné smlouvy, a nikterak argumentacné nedoklada svij nazor, pro¢ by mél byt
v / /4 4 .. / /4 4 4 .. 4 /4 4 /4 v /
zalovany vazan jinym spravnim rozhodnutim jiného spravniho organu. Nadto zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5.11.2015, ¢.j. 62 A
34/2014-126, v némz zdej$i soud vychazel zobsahu spravaniho spisu k jinému
kontrolovanému obdobi u téhoz zalobce, v némz bylo zalozeno rozhodnuti Statni
energetické inspekce ze dne 5.11.2010, ¢.j. 0423054a08/906/10/90.220/Kr, z néhoz
nijak nevyplynulo, ze by Statni energeticka inspekce posoudila predmétnou smlouvu
jako financni leasing, nebot se otazkou charakteru smlouvy nezabyvala. Zdejsi soud tak
k této namitce uzavira, ze pokud zalobce ni¢im nedoklada, ze doslo k neodivodnéné
zméné ustalené rozhodovaci praxe zalovaného, pokud jde o ptipady skutkové shodné ¢i
podobné, nemuze byt, hodla-li takto naplnit zalobni bod porusenti principu legitimniho
v 4 4 4 M M 4 4 4 /o / 4 4 4 / vV /
ocekavani, s odkazem na jediné spravni rozhodnuti jiného spravniho organu spésny.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dtvodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a
k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Zdejsi soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
v v /71 4 .. /. IV 4 / v VO /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
R v v ~ v . 7 vV 7 / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu
4 o v/ 4 i v / 4 v/ / v/ vV / v v/ 4
nakladu fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vs$ak zadné
4 \4 / 4 . vV A / Ve M M
naklady vynalozené nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho  doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

v / 4 2 4 4 4 4 v ’ ’ . v \4
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12. brezna 2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,
v.I.
R. L. predseda senatu



