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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: T.].
zastoupeného advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem K. Sliwky 126/18, 733 01 Karvina - Frystat

proti

zalovanému: Policejni prezident policejniho prezidia Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, & j. PPR-32733-34/CJ-2015-
990131 ve véci kazeniského trestu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemd pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 12. 4. 2016 se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti
Policejniho prezidenta ¢&. j. PPR-32733-34/C]J-2015-990131 ze dne 24. 3. 2016, kterym bylo
zamitnuto odvolani  zalobce proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi
Moravskoslezského kraje ve vécech kazenskych & j. KRPT-101359-69/CJ-2015-0700KR-PR
ze dne 26. 10. 2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
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ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se ve smyslu § 4 odst. 2 téhoz predpisu dopustil
Gimyslné tim, ze dne 1. 5. 2015 kolem 10:00 hodin v dobé mimo sluzbu v obchodnim domé
Kaufland v Leonovové ulici 2015/2 v Karviné-Hranicich na prodejni plose odcizil zbozi
v celkové hodnoté 443,30 K¢, které si uschoval do kapes své bundy a ptirucni tasky, a
nasledné bez zaplaceni prosel pokladni zénou, za kterou byl zadrzen pracovnikem
bezpecnostni agentury. Za toto jednani mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 186 odst. 7 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeénostnich sbort ve znéni 4¢inném do
30. 9. 2016 (dale ,,zakon o sluzebnim poméru®).

I1. Zalobni d&vody

. Zalobce v zalobnim navrhu namitd mnozstvi procesnich vad v fizeni pred spravnimi
4 v v v/ 4 4 M / 4 v v i vV v/ 4 VvV /
organy. Pfedné fizeni v prvnim stupni vytyka skutenost, Ze proti osobé fizenim povérené
vznesl dne 4.9. 2015 namitku podjatosti, a tato osoba provadéla dne 7. 9. 2015 ukony
v fizeni, aniz by o namitce bylo radné rozhodnuto. Samotné rozhodnuti o namitce
M M 4 4 4 * Vv v \4 7/ o / M
podjatosti bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno az po provedeni tkont, kterymi byl
/ v o 4 i v/ / 4 4 i
vyslech dvou svédkd, a navic neobsahovalo podpis nadfizené osoby, ktera o namitce
rozhodovala, a tedy se neshodovalo s verzi dokumentu zalozenou ve spravnim spise, kde
M v . 4 v v M v v 4 / Vv /
podpis obsazen je. Nadto za procesni vadu zalobce povazuje neprelozeni vyse napadanych
/. o v v v v / / v/ v A4 4 4 v
tkont, prestoze o né bylo zalobcovym zastupcem radné pozadano dne 1. 9. 2015; pravé
v nevyhovéni spatroval zalobce divod pro podani namitky podjatosti.

. Procesni pochybeni zalobce dale spatfuje ve vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 26. 10. 2015, prestoze v podani ze dne 18. 9. 2015, které bylo spravnimu

4 v 4 </ /7 . vV /7 /7 o / /4 Ve
organu doruceno v den nasledujici, navrhoval jako dopliujici dukaz vyslech své osoby, pri
kteréem chtél uvést dalsi skuteCnosti zasadniho vyznamu. O tomto navrhu meél spravni
organ rozhodnout samostatné jesté pred vydanim samotného rozhodnuti ve véci.

. Za procesné nepouzitelny zalobce povazuje zpusob, jakym byla v ramci vysetfovani
provedena rekognice jeho osoby. Podle néj je nepfipustné, aby rozpoznatelnost osoby
z videozaznamu posuzovali nadfizeni zalobce namisto rozhodujiciho spravniho organu.
Rovnéz rekognice uéinéna podle fotografii je nezikonna, nebot obsahuje pouze jednu
osobu typologie podobné zalobci.

. Rizeni pred odvolacim organem zalobce vytyka neprovedeni jeho vyslechu v ramci
doplnéni dokazovani, ptivodné nafizeného na 4. 2. 2016. Zadosti pravniho zastupce zalobce
v v 4 o . b / . 4 4 Vev/ v 4 v
o prelozeni z duvodu kolize s jinym jednanim na den pozdéjsi nebylo vyhovéno. Nasledné
byl novy termin vyslechu stanoven na 17. 2. 2016. I na tento den se pravni zastupce ani
v . M v v oo o v 4 V1°* ’ 4 ’ 4 4
zalobce nemohli dostavit, o ¢emz i s odivodnénim vyrozuméli spravni organ podanim
uéinénym dne 11. 2. 2016 a 16. 2. 2016 aiv tomto pripadé spravni organ odmitl zadosti
vyhovét. Zalobce nemoznost zddastnit se vyslechu dolozil trvajici pracovni neschopnosti,
tu si u osetfujictho lékafe spravni organ ovéftil, ¢imz mél osettujici lékat porusit svou
povinnost mlcenlivosti, a tim se tedy sdélena informace méla stat nezakonnou. Pti vydani
meritorniho rozhodnuti nemohl mit spravni organ k dispozici spisovy material, ktery se
podle zalobce nachazel na ministerstvu vnitra v ramci rozhodovani o zZalobcem vznesené
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namitce podjatosti odvolaciho senatu, spatfované v neprelozeni narizeného vyslechu ze dne
17. 2. 2016.

6. Od provedeni zalobcem navrhovaného vyslechu spravani organ upustil a dopliujici navrh
4 M M 4 4 \4 vV 4 /4 v 4 4
na provedeni psychiatrického posouzeni zalobce rovnéz odmitl. Pro zavér spravniho
4 4 M 4 v v \4 / Vv / M 4 4 M

organu prvniho i druhého stupné o tom, ze se zalobce vyse popsaného jednani dopustil, tak
nesvéd¢i jediny procesné pouzitelny dikaz. Absence konkrétni specifikace odcizeného
zbozi v rozhodnutich je ¢ini nepfezkoumatelnymi pro neurcitost. V kone¢ném dusledku
pak nedostate¢na dikazni situace a neprokazani dusevni zpusobilosti zalobce v dobé ¢inu
nemuze zalozit poruseni sluzebniho zakona majictho charakter prestupku.

7. V zavéru zaloby pak zalobce namita, ze ulozeny trest je nepriméfeny a nedostatecné
odavodnény.

II. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany szalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobni namitky podle
\4 4 v /v v 4 */ 4 4 / 4 /7 vV /
zalovaného prevazné vychazeji z odvolani, se kterym se ve svém rozhodnuti zalovany
dostatecné vyporadal. Zduraznuje, ze v fizeni proti zalobci je jiz od okamziku zvoleni
pravniho zastupce patrna obstrukéni strategie motivovana snahou o naplnéni jednoleté
prekluzivni lhity pro rozhodnuti o kazenském prestupku. To dosvédcuje skutecnost, ze
v o v vV Vv/ v \4 7/ o .. / 4 v
zalobcuv zmocnénec opakované zadal o prelozeni tkont na jiny den kratce pred datem
stanovenym k provedeni ikonu a nikoliv v dobé, kdy se o skute¢nostech, které mu v asti
branily, dozvédél; zmocnénec také radné nedorucil plnou moc k zastupovani. Dale tomu
nasvéd¢uji opakované namitky podjatosti vznasené proti riznym osobam na rizeni se

4 N4 v / i v v v o v
podilejicim, zalozené toliko na faktu, ze tyto osoby nevyhovély pozadavkim zmocnénce,
opakované plnéni ukont ze strany zmocnénce v poslednim dni stanovené lhuty a

v Ve / v 7 v v v
pozadavek nenafrizovat tkony na mésic srpen 2015, kdy mél zmocnénec Cerpat dovolenou.
Zalovany ma dale pochybnosti o tvrzenych zdravotnich komplikacich zalobce, kvuli
kterym opakované zadal odlozeni svého vyslechu.

9. V ramci nalézactho tizeni se zalobce hajil tim, Ze nebyl pachatelem prestupku, ale byla jim
osoba zalobci blizka, kterou odmitl jmenovat. Na zakladé dokazovani bylo toto tvrzeni
podle zalovaného dostate¢né vyvraceno, nacez zalobce zacal namitat svou nepficetnost
v dobé pachani pfestupku. To povaZzuje Zalovany za G&elové. Zalobcova nimitka absence
fadného podpisu na rozhodnuti o namitce podjatosti je vyvricena existenci originalu
dokumentu ve spisu, se kterym se navic mél Zalobce moZnost seznimit. Zalobci byl
dorudovan toliko druhopis v elektronické formé.

10. Namitce zalobce o vyslesich provadénych pted rozhodnutim o namitce podjatosti
4 v/ \4 ’ . /7 i o oo Vé . v
nesvedci fakt, ze byla podana jeden pracovni den pred jejich provedenim a to 1 pres
skutednost, ze byly v minulosti na zadost zmocnénce odlozeny na pozdéjsi datum. Nadto o
namitce bylo rozhodnuto bezodkladné, tedy nasledujici pracovni den.

11. Zalovany odmita nazor zalobce, Ze o vSech jeho navrzich musi byt rozhodnuto

samostatné a navrhuje provést diikaz stranami 10 a 11 zalobou napadeného rozhodnuti. (Na
téchto strandch Zalovany uvddi, Ze mu zakon neuklidd nejprve rozhodnout o vsech navrzich
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Zalobce a aZ poté vydat rozhodnuti. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovini jeho vyslechem
nijak nespecifikoval odivodnénost tohoto navrbu a s nepristoupenim k vyslechu se spravni
orgdn v rozhodnuti dostatecné vyporidal. Zalobce se k véci dstné do té doby vyjadroval jiz
dvakrdt, k vyjadiovini byl pisemné vyzvin, na coZ nereagoval, a disponoval sveskerym
spisovym materidlem. Zalobcova prava vymezend v ustanoveni § 174 Zikona o sluzebnim
poméru tak byla zachovina.) Zalobcovy navrhy nemaji povahu navrhi zptsobilych zahajit
samostatné spravni fizeni a nemohou byt tak prekazkou fizeni karného. Ze spisového
materialu vyplyva, ze zalobce hodlal uvést skuteénosti o svém majetkovém stavu a
navrhnout provedeni psychiatrického posouzeni, coz zalovany povazuje za snahu zptsobit
prutahy. Samotné psychiatrické posouzeni zalobce navrhoval v odvolacim fizeni a jeho
neprovedeni vytykal jako nedostatek nalézactho fizeni, ve kterém vsak po celou dobu
tvrdil, ze pachatelem nebyl on sam, ale osoba jemu blizka.

12. K namitce nezakonnosti rekognice zalovany uvadi, ze pfi vybéru osob k rekognici
v / /4 v 4 v M 4 . ’ Ve
urcenych vychazel ze zalobcova tvrzeni, ze se jedna o osobu jemu blizkou, a proto pouzil
fotografie osob zalobci pfibuznych. Neprovedeni vyslechu Zalobce v odvolacim rizeni pak
podle zalovaného bylo zapfi¢inéno zalobcem samotnym, ktery se i pres stanoveni dvou
termint k vyslechu nedostavil z dtivodu neidentifikovanych zdravotnich problému.

13. Zalobctiv argument nemo¥nosti rozhodnout ve véci beze spisu je rovnéz dle
zalovaného lichy, nebot spis v této véci byl veden jak v listinné, tak v elektronické podobe.
K primérenosti sankce zalovany odkazuje na rozsudky NSS €. j. 5 As 35/2014-25 ze dne 10.
2. 2016, 3 Ads 65/2011-68 ze dne 5. 10. 2011 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. Ad
27/2010-43 ze dne 23. 6. 2014.

14. Prava repliky zalobce nevyuzil.
IV. Zjistény skutkovy stav

15. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce se dne 1. 5. 2015 mél
dopustit vyde popsaného prestupku. Zalobce byl nejprve zadrfen pracovnikem
bezpeénostni sluzby, kterému se k ¢inu pfiznal a veskeré odcizené zbozi v celkové hodnoté
443,30 K¢, které si uschoval do tasky a kapes, na vyzvu predlozil. Pracovnik bezpelnostni
sluzby o udalosti sepsal protokol obsahujici tdaje, které mu zalobce nadiktoval a
kontaktoval strazniky Méstské policie Karvina, nebot se zalobce s tvrzenim, ze u sebe
nema doklady, nelegitimoval. Hlidka méstské policie pak zalobce pfevezla na Obvodni
oddéleni Policie CR Karvind 7, kde byl Zalobce po sdéleni svjch osobnich udaji
identifikovan. To je dolozeno kamerovymi zaznamy z prostoru prodejny, sluzebniho
vchodu obvodniho oddéleni PCR a vjpovédmi pracovnika bezpeénostni sluzby, straznikd
méstské policie a policisty, ktery provadél identifikaci na sluZebné PCR. Po zji$téni, Ze sim
zalobce je prislu$nikem PCR, bylo dne 7. 5. 2015 zah4jeno ¥zeni ve vécech sluZebniho
poméru podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. V ramci fizeni se zalobce
vyjadtoval k véci dne 14. a 29. 5. 2015, kdy uved], ze se kradeze nedopustil, ze v té dobé byl
doma se svou manzelkou, a ze se jednani dopustila jemu pfibuzna osoba, ktera zna jeho
osobni {Gdaje, je mu hodné podobni, a kterou odmitl jmenovat. V ramci dokazovani
potvrdili tfi spolupracovnici zalobce, ze z videozdznamu z prostor obchodniho domu
poznavaji zalobce, a to nejen podle tvate, ale i podle obleCeni (¢. 1. 38). Nasledné byli
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predvolani manzelka a bratr zalobce. Manzelka vypovidala shodné se zalobcem, bratr
vypovidat odmitl.

16. Dne 5. 6. 2015 dorudil soucasny pravni zastupce zalobce spravnimu organu sdéleni
o tom, ze prevzal zastupovani zalobce. I pres opakované vyzvy (dolozené ve spravnim
spisu organu prvniho stupné na ¢. 1. 40 ze dne 8. 6. 2015, ¢. 1. 42 ze dne 19. 6. 2015, ¢. 1. 79
ze dne 25. 8. 2015, a dale ve spravnim spisu spravniho organu druhého stupné na ¢. 1. 14 ze
dne 3. 12. 2015) v prubéhu fizeni v obou stupnich vsak plna moc k zastupovani dorudena
nebyla. V reakci na tyto vyzvy vsak byly zalobcem ¢i jeho advokatem podavany namitky
podjatosti z divodu samotné vyzvy. O vSech téchto namitkach bylo radné rozhodnuto
jejich zamitnutim.

17. Dne 1. 7. byly natizeny vyslechy policistt Policie CR, straznikd méstské policie i
pracovnika bezpeénostni sluzby, a to na dny 15. a 27. 7. 2015. Na zadost zastupce zalobce
pak byly presunuty na dny 7. a 9. 9. 2015. Dne 1. 9. 2015 opétovné pozadal zastupce
7alobce o prelozeni vyslechtt planovanych na 7. 9. 2015. Z4dost byla zamitnuta s tim, Ze
tento termin byl stanoven na zadost pravniho zastupce zalobce a o této zméné byl
informovan dne 13. 7. 2015, tedy s dostatecnym predstihem. Z tohoto duvodu podal pravni
zastupce neuspé$nou namitku podjatosti. V ramci provedenych vyslecht predvolanych
osob byly bezrozporné potvrzeny vyse popsané skutecnosti a taktéz byla pomoci fotografii
zalobce a péti jemu pribuznych osob provedena rekognice pracovnikem bezpecnostni
sluzby a straznikem méstske policie, kteri zalobce spravné identifikovali.

18. Dne 26. 10. 2016 bylo rozhodnuto o viné a kazenském trestu ve véci zalobce.
Rozhodnuti shrnuje vSechny provedené diukazy a vyporadava se s neprovedenim
dokazovani vypovédi zalobce navrzené dne 18. 10. 2015, se vSemi podanymi namitkami
podjatosti a zadostmi o odlozeni jednani, které v souvislosti s ustanovenim § 174 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru hodnoti jako obstrukce, a i1 se samotnym druhem udéleného
trestu v navaznosti na ustanoveni § 17 odst. 3 téhoz zakona obsahujicim sluzebni slib,
ktery svym jednanim zalobce porusil.

19. Proti rozhodnuti bylo dne 13. 11. 2015 podano odvolani doplnéné podanim ze dne
24. 11. 2015. V ném zastupce zalobce namita vady fizeni v zasadé shodné s obsahem nyni
projednavané zaloby. V ramci odvolani bylo na den 4. 2. 2016 stanoveno doplnéni
dokazovani vyslechem zalobce. Zastupce pfipisem ze dne 1. 2. 2016 opét pozadal o
prelozeni jednani z dGvodu kolize s jinym fizenim, které dolozil. Ptipisem ze dne 2. 2.
2016 byl Zalobce vyrozumén o nevyhovéni zadosti. Na den 17. 2. 2016 bylo nafizeno nové
jednani ze stejného divodu. Zalobce i jeho zastupce se viak, jak bylo popsano vyse,
z jednani omluvili a ke stanoveni dalstho terminu nedoslo.

V. Pravni posouzeni

20. Prvni ¢ast vyse popsanych zalobnich namitek se tyka vyslechd provedenych dne 7.
9. 2015. Témto namitkam vSak nelze vyhovét. Jak spravné uvadi ve svém rozhodnuti
odvolaci organ, dle ustanoveni § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru jsou vady fizeni
zkoumany toliko v pfipadech, ve kterych by mohlo dojit k zasahu do zikonnosti
rozhodnuti. V tomto pfipadé tomu tak neni. I za predpokladu, ze by obé vypovédi svédka
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ze dne 7. 9. 2015 byly z divodu stale trvajictho stavu nerozhodnuté namitky procesné
nepouzitelné, ve spisovém materialu je obsazen dostatek dalsich dukazh, ze kterych
jednoznaéné vyplyva, ze ke spachani prestupku zalobcem skutecné doslo. Z ustanoveni §
14 spravniho radu nadto nevyplyva, ze osoba, proti které je namitka podana, je vyloucena
4 v 4 v / / o v/ /7 sV v v 4 /4 4 i
z provadéni veskerych (kont v fizeni jiz v dobé pred rozhodnutim o podané namitce.
Naopak, spravni organy jsou podle ustanoveni § 6 odst. 2 spravntho fadu povinny pocinat
si tak, aby v ramci fizeni byly dotCené osoby co nejméné zatézovany, a aby bylo zamezeno
vzniku nadbytecnych nakladd. Toto ustanoveni se pak nepochybné dotyka i opakované
v / v / v o 4 i 4 v /
vyrozuménych a predvolanych svédkt. O namitce bylo navic rozhodnuto se znaénym
predstihem pred vydanim meritorniho rozhodnuti, a to ve lhuté jednoho pracovniho dne
od jejtho podani, ¢imz byla opravnénost k provadéni ukontu povérenou osobou bez
jakychkoliv pochyb stvrzena osobou nadfizenou.

21. Absence podpisu nadfizené osoby na rozhodnuti o zamitnuti namitky podjatosti
pak také neni jako zalobni nimitka relevantni. Zalobce ji uplatnil jiZ ve svém odvolani a
odvolaci organ se sni dostatetné vyporadal na str. 8 a 9 rozhodnuti. Zalobci byla
dorudovana digitalni verze dokumentu, t. j. druhopis obsahujici dolozku ,,v. r.“ za jménem
sluzebniho funkcionare a digitalni podpis osoby rucici za spravnost druhopisu (podobné
jako u soudnich pisemnosti), as originalem se zalobce mél moznost seznamit ve spise
prinejmensim dne 9. 10. 2015 prostrednictvim svého pravniho zastupce, ktery proti obsahu
spisu nevznesl zadné namitky tykajici se této skutecnosti.

22. Zalobcovym namitkam smeérujicim k nedoplnéni vyslechu jeho osoby rovnéz nent
4 4 Ve v Ve v 4 /4 v - Vv 4 4 v M / 4
mozné prisvéddit. Rizeni v této véci bylo pred organem prvntho stupné, jak vyplyva ze
spisového materialu, zahajeno jiz 7. 5. 2015 a skonceno vydanim rozhodnuti dne 26. 10.
2015. Zalobce mél tedy vice nez pét mésici moznost se aktivné podilet na fizeni. Zalobce
byl dvakrat pfitomen pfi provadéni tkont v jeho véci, jak vyplyva z protokold ze dne 14.
a 25. kvétna 2015, nadto mél po celou dobu moznost nahlizet do spisu, podavat navrhy
a ke vSemu se vyjadrovat. Pro ucinéni navrhu na doplnéni dokazovani se vsak zalobce
rozhodl az dne 18. 10. 2015 (byt tak ucinil v ramci dodate¢né stanovené lhuty k vyjadreni)
a tento navrh odtvodnil toliko strohym konstatovanim, ze hodla uvest skutecnosti
4 4 / 4 v /v ‘[ ’ 4 4 v v/ 4 4 4 4
zasadniho vyznamu, které vsak blize nespecifikoval. Spravni organ vsak v fizeni neni vazan
kazdym zalobcem uéinénym navrhem ¢i dikazem, pokud se sjeho neprovedenim
dostateCné vyporada, a je zjevné, ze by dikaz nemél vliv na zménu dikazni situace.
V tomto pfipadé tak spravni organ udinil ve svém rozhodnuti na str. 7 a 8 s konstatovanim
dostatku ptilezitosti se ve véci vyjadrit, neurcitosti obsahu navrhovaného dokazovani a
odkazem na ustanoveni § 174 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého je zalobce
povinen pocinat si tak, aby fizeni neztézoval a nezpusoboval pritahy s tim, ze v tomto
v/ Vv / VYA 7. 4 ’ v /4 4 4
pripadé se o takové pocinani jedna. Jak spravné ve svém rozhodnuti poznamenal odvolaci
organ, zalobce mél moznost uvést zavazné skutecnosti v pisemném vyjadreni. Nelze pak
ani prisvéd¢it namitce o povinnosti spravniho organu rozhodnout samostatné o zalobcové
’ o v o[ / SR v ’ ,e ’
navrhu dikazu. Ten nelze povazovat za kvalifikované podant, jako napt. navrh na zahajeni
fizeni, se kterym by souvisela povinnost meritorné samostatné rozhodnout a spravni organ
neni zddnym jinym pravnim predpisem k samostatné pisemné reakci zavazan. V mezich
spravniho prava je tak zcela postalujici, ze se spravni organ prvniho stupné s zalobcem

/ o / A /v / o o v_ 7
navrhovanym dukazem vyslechu vyporadal vyse popsanym zptusobem v odGvodnéni
rozhodnuti. Nedoplnéni vyslechu vramci odvolacitho fizeni je rovnéz dostateéné
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oduvodnéno v rozhodnuti o zamitnuti odvolani. Zalobce byl vyrozumén o skuteénosti, ze
podklady pro rozhodnuti budou spravnim organem shromazdovany do 22. 1. 2016, a dale
/ 4 v v M / 4 i 7
mu bylo ve dvou stanovenych terminech umoznéno dostavit se k nahlédnuti do spisového
materialu a vyjadfeni se k projednavané véci, zalobce v$ak této moznosti nevyuzil a v obou
v/ Y . . . v ’ , . ’
ptipadech se zUCasti omluvil jeden den pred stanovenym terminem. Krajsky soud
zdUraznuje, ze spravni organy nejsou vzdy podle ustanoveni § 52 spravniho radu navrhy
zalobce vazany, pricemz vyjimku zaklada i dostatek dikazniho materialu, jak tomu bylo 1
4 v .
v této véci.

23. Co se tycCe namitky sméfujici k zjistovani dusevniho stavu zalobce v dobé ¢inu, ta
byla uplatnéna az v odvolacim fizeni a odvolaci organ se ji dostatecné zabyval na str. 12 az
14 rozhodnuti a zalobci tedy neni mozné prisvédéit. Zalobce si jak béhem ¢inu, tak po ném

v/ . . /. 4 /. / o vV v 4 4 v .
podinal logicky, jak vyplyva z provedenych vyslecht, rovnéz v zaméstnani pred ani po
¢inu  neprojevil znamky duSevni nezpusobilosti k vykonu zaméstnani. Absence

. 1.7 . / v . J . ’ <. EEY I
racionalniho motivu kradeze, a tedy zjevného pominuti mysli, jak ji zalobce namita, je
dostatecné logicky vyvracena absenci hotovostnich 1 bezhotovostnich penéznich
prostredku na aétu zalobce.

24. Namitka zalobce proti provedené rekognici sméfuje prvné ke skuteCnosti, ze
v i 7 v/ 4 i o v v/ 4 A4 4 M
zalobcovi spolupracovnici a nadfizeni byli v prabéhu fizeni pozadani o to, aby

M 4 o v/ / 4 v v v ..
z videozaznamu porizenych v obchodnim domeé a pred sluzebnou policie, na kterou byl
zalobce predveden, urdili, zda se jedna o osobu zalobce. Zde je treba konstatovat, ze se
nejednalo o rekognici ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
v/ 4 4 . . \4 /4 \4 . 4
radu; dotazani nevyhodnocovali, zda je mozné, aby byl zalobce na videozaznamu
objektivné rozpoznan, jak zalobce v zalobé nespravné uvadi. Dotceni byli toliko tazani,
. . . . vV Vv Vi /7 4 ’ /4 o

zda oni sami subjektivné zalobce na zaznamu poznavaji. Provedeni takového dukazu pak
neni vrozporu se standardy dokazovani, které vyplyvaji z ustanoveni § 180 odst. 2
sluzebniho zakona. Druha ¢ast namitky pak sméfuje k pouzitym fotografiim v ramci
rekognice ¢inéné policistou a pracovnikem ostrahy, kde se jiz o rekognici podle analogické
aplikace prislusnych ustanoveni trestniho radu jednalo. Zde krajsky soud dava za pravdu
zcela spravné a logické tvaze spravniho organu, ktery rekognici provedl za pouziti
fotografii osob ptibuznych zalobci, které v pribéhu fizeni saim zalobce jako mozné
pachatele oznadil, jak vyplyva ze spisového materialu.

25. Zalobcova namitka o nemoZnosti rozhodnout v dané véci bez fyzického drzeni
spisového materialu je pak pravné zcela irelevantni. Krajsky soud toliko poznamenava, ze
spis byl v p¥padé Zalobce veden i v elektronické podobé. Zalovany, jak vyplyva i z jeho
vyjadfeni k zalobé, spisovy material v dostate¢né podobé k dispozici mél. Pokud se jedna o
namitku poruSeni lékatského tajemstvi, krajsky soud uvadi, Ze informace o tom, ze zalobce
se v den pfed terminem stanovenym pro vyjadreni k projednavané véci dozadoval u svého
lékate odnéti vychazek stanovenych v rozmezi od 14 do 18 hodin odpoledne, ke kterym
spravni organ prihlédl v rimci stanoveni terminu a ¢asu pro dostaveni se k vyjadrent,
nikterak nesouvisi se zdravotnim stavem a povahou onemocnéni zalobce, ale s jeho snahou
o vytvareni Uéelovych prekazek pro probihajici fizeni. Tim, jak jiz bylo poznamenano
vyse, zalobce porusil zdkonem stanovenou povinnost soucinnosti.
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26. Krajsky soud pak zalobci dava za pravdu, ze je nezbytné, aby spravni organ
ukladanou sankci dostatecné vzhledem k osobé zalobce a okolnostem pripadu oduvodnil.
Spravni organy tak podle krajského soudu uéinily, a to na str. 9 a 10 rozhodnuti organu
prvaiho stupné a na str. 15 rozhodnuti organu druhého stupné. Jednani, kterého se
zalobce dopustil, je nesluditelné s povahou sluzby piislusnika Policie Ceské republiky,
jehoz tkolem je mimo jiné spolecnost pred pravé takovym jednanim ochranovat. Trest byl
zalobci ulozen v mezich zakona a v souladu s judikaturou krajskych soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych v odst. 13 tohoto rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni
27.Vzhledem k vys$e popsanym skuteénostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. O nahradé nakladu fizeni
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému nevznikly
v/ /7 VN7 4 4 v 7 7 vV / V. / Ve
v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. brezna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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