Jednact ¢islo: 52 Af 17/2017-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci
zalobce: E., d.1

zastoupeného Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem

sidlem Havli¢ckovo nam. 91, 580 01 Havli¢kav Brod
proti
7alovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 4872/17/5200-10421-
709052

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidni z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
p

Odtvodnéni:

L Napadené rozhodnuti
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1. Zalobce se v¢asnou Zalobou podanou soudu dne 31. 3. 2017 doméhal zru$eni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 1. 7. 2016,
¢.j. 1256515/16/2804-50523-606541.

II. Podstata véci a obsah zalovaného rozhodnuti

2. Prvostupiovy spravce dané — Finanéni ttad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
v Pardubicich vydal dne 1.7. 2016 pod ¢.5. 1256515/16/2804-50523-606541 platebni vymér,
kterym zalobci doméril dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 405.477 K¢
a penale z domérené dané ve vysi 81.095 K¢. Totozného dne vydal spravce dané na zakladé
zjisténi téze danove kontroly dal$i dva platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty a dan
z prijmu pravnickych osob. Toto soudni fizeni se zabyva pouze platebnim vymeérem na
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti

3. Proti tfem rozhodnutim (platebnim vymértim) finanéniho Gfadu zalobce podal spole¢né
odvolani. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zamitl a platebni vymér
potvrdil. Vysel z toho, ze na zakladé danové kontroly za obdobi roku 2013 byla zalobci
mimo jiné domérena dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, a to proto, ze bylo
zjisténo, ze danovy subjekt daroval na zakladé darovaci smlouvy ze dne 1. 11. 2013 svému
zaméstnanci Be. P. H. a jeho manzelce do spolecného jméni manzeld pozemky v k.0.
Martinice, vcéetné budovy byvalého kravina, v cené 1.651.000 K¢. Dle spravce dané to byl
pro obdarovaného prijem dle § 3 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebot byl zaméstnanci
poskytnut v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti podle § 6 tohoto zakona. Danovy
subjekt s postupem spravce dané nesouhlasil, nebot mél za to, ze samotna existence
zameéstnaneckého vztahu mezi darcem (zalobcem) a obdarovanym, by méla zakladat
souvislost daru jako odmény svykonem zavislé ¢innosti. Odvolaval se na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), poukazoval na technické zhodnoceni a téz
to, ze dar byl u¢inén do SJM a nikoli vylucné zaméstnanci zalobce.

4. Zalovany uvedl, Ze podstatnym pro posouzeni je pracovné-pravni vztah mezi zalobcem
jako darcem a obdarovanym jako jeho zaméstnancem (téz predsedou druzstva). Dilezité je
téz to, zda by na prijem, ktery byl poskytnut ve formé darované nemovitosti, méla narok i
jina osoba, kterd neni zaméstnancem. Formalni oznaceni tkonu jako darovaci smlouva
4 v 4 4 4 v / . . ’ . v 4 v/ 4
neni pro daniové posouzeni podstatné. Danovy subjekt jako darce sice v dafiovém fizeni
tvrdil, Ze zde nebyla souvislost s vykonem zavislé ¢innosti, avsak po celou dobu dariového
v/ 4 v/ / .. / o v ’ 4 M 4 . v
fizeni neuvedl zadny jiny divod, pro¢ k darovani nemovitosti Bc. H. a jeho manzelce
doslo. K takovym svym tvrzenim nepfedlozil ani nenavrhl v darfiovém fizeni dikazy.
Pokud Zalobce v datiovém tizeni odkazoval na vybrané rozhodnuti NSS (ve véci darovani
. . . v 1. . .y ’ ’ v 7
podniku otcem synovi), tak nijak nevysveétlil, jak souvisi s konkrétni véci. Jde o
nesouméritelné okolnosti. Pfipomnél principy dikazniho bfemene v dafiovém fizeni.
Pokud doslo k darovani do SJM, tak spravce dané nezjistil a danovy subjekt neobjasnil
vztah pani H. kdarci jiny nez shora uvedeno. Splaceni technického zhodnoceni
obdarovanymi nema posouzeni podstatnou roli, spravce dané o né hodnotu daru nezvysil
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III. Shrnuti zaloby

5. Zalobce podava Zalobu a uvédi, Ze Zalovanym bylo rozhodnuto pouze o &sti jeho
odvolani, které smétovalo proti tfem platebnim vymérim. Toto povazuje za pochybeni.
Dale opakuje tvrzeni z danového fizeni, a to, ze darovani nemovitosti nebylo poskytnuto
v souvislosti s pracovnim pomérem. Poukazuje na to, ze zalovany a finanéni ufad
k takovému zavéry dosly bez jakéhokoli dukazu souvislosti daru s pracovnim pomérem.
Oznacuje takovy postup a zavér za absurdni, ktery by vylucoval poskytnuti daru od rodica
synovi, pokud by byl u nékterého z nich zaméstnan. Poukazuje na zavéry rozhodnuti NSS
ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 9 Afs 90/2008-98.

6. Zalobce uvadi, ze vztah mezi nim a obdarovanym Bc. P. H. je mnohem obsahlejsi, nez
M 4 v /. 4 /7 7 v v v vV Vv /
je pracovni pomér. Obdarovany je zakladajicim ¢lenem druzstva a soucasné ¢lenem, ktery
ma nejvyssi podil vyjadreny jeho ¢lenskymi klady. V dobé zakladani druzstva poskytl

v / v 4 v o v / 1/ /4 4 4 M 4 4
znacné mnozstvi prostredku, Casu a usili bez naroku na adekvatni kompenzaci. Darovani
nemovitosti je tak podékovanim zalobce. Dar by byl poskytnut bez ohledu na to, ze Bc. H.
byl shodou okolnosti v pracovnim poméru k zalobci. Darovani nemovitosti skutecné
nepovazuje za benefit zaméstnanci.

7. Bez dalstho vysvétleni zalobce poukazuje na to, ze dar byl poskytnut do spole¢ného
jméni manzelu Be. P. H. a Mgr. P. H. Téz poukazuje na to, ze technické zhodnoceni dle
zakona o DPH bylo manzelim H. prefakturovano. O odvolani proti platebnimu vymeéru
na DPH vsak zalovany nerozhodl.

8. Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil jak shora oznacené rozhodnuti zalovaného, tak
1 prvostupnové rozhodnuti spravce dané. Navrhuje vyslech Bc. P. H. a a provedeni dukazu

Vv o V
seznamem c¢lent zalobce.

IV. Vyjadreni zalovaného

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil, ve vyjadeni k Yalobé zrekapituloval pribéh ¥zeni,
odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, setrval na jeho odvodnéni. Poukazal na to, ze
odvolani zalobce smétoval proti tfem dodate¢nym platebnim vymértim, které byly vydany
na zakladé odlisnych pravnich a skutkovych okolnosti. O odvolani proti zbylym
platebnim vymérim bude rozhodnuto samostatné. Podrobné se vyjadril k pojeti a
posouzeni souvislosti daru s pracovnim pomérem. Zminil rovnéz to, ze zalobce mél sva
tvrzeni a diikazy snést a dolozit v ramci dariového fizeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

10. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

11.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zZalobnich boda dle §

75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.
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12. Z nespornych tvrzeni Glastnik i ze spravniho spisu vyplyva, ze spornou otazkou
je to, zda postup spravce dané potvrzeny napadenym rozhodnutim zalovaného spoéivajici
v tom, ze poskytnuti nemovitého daru posoudil jako ptijem ze zavislé ¢innosti, odpovida
ptislusnym ustanovenim zakona o dani z ptijmi. Spornou otazkou procesniho charakteru
v / 4 v v 4 4 4 4 vV
se stalo to, zda zalovany postupoval spravné, kdyz o podaném odvolani, které smérovalo
proti trem platebnim vymérum, rozhodl pouze z Casti, tj. pouze o odvolani proti jednomu
platebnimu vymeéru na jeden typ dané.

13. Zaloba neni dtivodna.

14. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Darova kontrola
za zdanovaci obdobi roku 2013 byla u zalobce zahajena dne 11. 11. 2014, zalobcem byly
predany podklady (protokol o zahajeni kontroly). Pfi Gstnim jednani v sidle zalobce dne
8. 10. 2015 zalobce prostfednictvim svého predsedy uvedl, ze v roce 2012 potidil pozemky
v k.. Martinice véetné budovy byvalého kravina za Gcelem zbudovani strediska zivocdisné
vyroby. Dale uvedl, Ze v roce 2013 bylo rozhodnuto o darovani a prefakturaci technického
zhodnoceni. Darovaci smlouva byla uzaviena dne 1. 11. 2013, technické zhodnoceni nebyl
predmétem daru (protokol o jednani z 8. 10. 2015).

Dne 18.4.2016 se konalo ustni jednani, pri kterém byl zalobce seznamen s vysledky
kontrolniho zjisténi, jez obsahovalo sdéleni financ¢niho Gradu o tom, ze pavodni pofizovaci
cena nemovitosti ve vysi 1.651.000 K¢ bude povazovana za pfijem obdarovaného dle § 6
zakona o dani zprijmu. Jako divod je oznaCena souvislost svykonem {innosti
zaméstnance dle § 6 zakona. Byla vypoctena zaloha na dan z prijmu fyzickych osob.
Zalobce ke zji$téni uvedl, Ze se vyjadH v dodatetné stanovené lhaté (protokol o jednani
z 18. 4. 2016). Dne 9.5.2016 zalobce dorudil finanénimu afadu vyjadreni, ve kterém
obecné uvedl, ze nabyti nemovitosti darem neni predmétem dané z ptijmu, spravcem dané
tvrzena postacujici existence vztahu mezi darcem a obdarovanym (rozuméj vztah
zameéstnavatele a zaméstnance) je v rozporu s pravnim radem a rovnéz judikaturou NSS.
Bylo poukazano na jiny ptripad darovani mezi rodi¢i a détmi a rozhodnuti NSS ze dne
26.2.2009, ¢. 9 Afs 90/2008-98, vcetné citace z rozhodnuti o souvislostech darovani ve
vztahu ke spole¢nému podnikani, kdy NSS uvedl, Ze mezi darem a podnikanim by musel
existovat tzky vztah. Zalobce shrnul, Ze spravcem dané nebyla prokazana souvislost mezi
darovanim a vykonem ¢nnosti dle § 6 zékona o dani z p¥jmd. Zalobce uvedl, e dar byl
poskytnut do SJM a nikoli vyluéné Bc. H. Dile bylo argumentovino smérem
k technickému zhodnocent, které vsak neni predmétem zaloby (vyjadfeni zalobce).

Dne 1.7.2016 byla projednana zprava o dariové kontrole se zavérem totoznym jako ve
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 18. 4. 2016 - viz shora (zprava o darové kontrole a
protokol o projednani zprava). Na vysledek kontroly navazovaly tfi platebni vyméry.

Dne 28.7.2016 zalobce podal odvolani proti platebnim vymértim, ve kterém zopakoval
obsah svého vyjadfeni ze dne 9.5.2016 (darovani mezi rodi¢i a potomky, odkaz na
rozhodnuti NSS - viz shora), vyklad spravce dané oznadil za extenzivni a uvedl, Ze spravce
neuvedl, v ¢em je situace odlisna od citovaného judikatu.

Pro Gplnost soud uvadi, ze darovaci smlouva na nemovité véci uzavtena mezi zalobcem na
strané jedné a manzeli Mgr. P. H. a Bc. P. H. dne 1. 11. 2013 ve svém textu neobsahuje
jakékoli ustanoveni, jez by bylo podstatné pro souzenou véc. Darovaci smlouva obsahuje
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ustanoveni o tom, ze predmétem darovani neni technické zhodnoceni. Poté jiz v danovém
v/ 4 4 M 4 /7 Vv /4 4
fizeni nasleduje vydani zalovaného rozhodnuti.

15.  Soud se neztotoznil s ivodni namitkou danového procesniho charakteru spoéivajici
v \4 / i v / 4 v/ M
vtom, ze zalovany pochybil, kdyZz napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o casti
odvolani zalobce. Je nespornou skutednosti, ze finanéni Gfad vydal tfi rozhodnuti, . tfi
4 / v 4 Vo 4 v / M 4 4 4
platebni vyméry, a to na zakladé jedné danové kontroly a po projednani zpravy o kontrole
z 1.7.2016. Platebni vyméry se tykaly ruznych dani (DPH, DPFO a DPPO) a slo tak
logicky o tfi samostatna rozhodnuti ve smyslu § 101 danového radu ve spojeni s § 144 odst.
1 dantového radu. Skutecnost, ze zalobce podal odvolani na jedné listiné, ve kterém napada
Ve o /4 4 oV / 4 v \4 /. 4 4
tfi rizna rozhodnuti, nemtze mit za nasledek to, ze zalovany jako odvolaci organ bude
povinen posuzovat tfi oddélené véci samostatné. Jedna se sice o prezkum jednoho
faktického totozného déje ve smyslu otazek skutkovych, avsak prezkum se tyka odlisnych
dani upravenych v odlisnych pravnich predpisech. Ustanoveni dariového radu spojent véci,
natoz de facto z vule zalobce, neupravuje. Zalovany tak nemél povinnost o podaném
odvolani rozhodnout v celém rozsahu - minéno - o vSech trech napadanych platebnich
vymérech.

16. Podle § 3 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»zakon o danich z ptijmi“) jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob pfijmy ze
zavislé ¢innosti a funkéni pozitky (§ 6).

17.  Dle § 3 odst. 4, pism. a) tehoz zakona predmétem dané nejsou prijmy ziskané
nabytim akcii nebo podilovych listd podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery upravuje
4 v . 4 .. 4 v v 4 4 ’ 4 4
podminky pfevodu majetku statu na jiné osoby, zdédénim, vydanim nebo darovanim
nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava, s vyjimkou pfijmt z nich
plynoucich a s vyjimkou dara prijatych v souvislosti s vykonem cinnosti podle § 6 nebo s
M ’ 4 .. / v v Ve 4 v v v . /
podnikanim anebo s jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti; predmétem dané u fyzickych
/7 v v 4 v/ 4 v/ 4 vV _V / A
osob, provozujicich skoly a skolska zafizeni a zafizeni na ochranu opusténych zvirat, nebo
ohrozenych druht zvirat, a u fyzickych osob, které jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb,
neni prijem ziskany nabytim daru v souvislosti s provozovanim téchto ¢innosti.

18.  Dle § 6 odst. 1, pism. a) az c) téhoz zakona pfijmy ze zavislé ¢innosti jsou plnéni
v V7/e v 4 V/_ _VeV/ v 4 4 v 4
v podobé a) pfijmu ze soucCasného nebo drivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo
v 4 v 4 v M v 4 Ve / 4 ’
Clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce
V7/e M . ’ W24 o 4 V7. (N v v v /7
prijmu je povinen dbat prikazu platce, b) pfijmy za praci ¢lena druzstva, spolecnika
spolecnosti s rucenim omezenym, komanditisty komanditni spolecnosti, ¢) odmény clena
organu pravnické osoby, likvidatora.

19. Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®) plat,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v radném
daniovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

20.  Dle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro wuziti pravani domnénky nebo pravni fikce, c)
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Uetnich zaznamt, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka
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uplatnénych danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

21.  V otazce posouzeni vztahu mezi darovanim danové posouzenym dle § 6 odst. 1
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti a § 3
odst. 4, pism. a) zakona o danich z prijmG zalobce poukazoval setrvale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. 9 Afs 90/2008-98. V tomto rozsudku
NSS navazal na svij dfivéjsi rozsudek ze dne 28. 8. 2008, ¢. 2 Afs 23/2008-66. V posledné
citovaném rozsudku soud uvedl: ,Souvislost prijeti daru s podnikinim ve smyslu § 3 odst. 4
pism. a) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmui, musi byt souvislosti zcela jednoznacné
prevazujici. Jsou-li zde totiZ i souvislosti jiné, které nad souvislosti s podnikdnim prevazuji, &
jsou-li tyto souvislosti postaveny souvislosti s podnikdnim naroven, neni mozné v takovém
pripadé dospét k jednoznacinému zavéru, Ze dar byl prijat v souvislosti s podnikdanim, a nikoliv
v souvislosti se skutecnosti jinou. Je-li podrobeni beziiplatného nabyti majetku podle § 6 odst. 1
zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, a § 3 odst.
4 pism. a) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, prioritné podrobeno dani darovaci, neni
mozné v pripadé pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni vyjimky podrobit prijem dani z
prigma.“ Dale v pozdéjsim shora oznaleném rozsudku NSS uvedl: ,StéZejnim sikolem
Nejvyssiho spravnibo soudu proto bylo v projednavané véci peclivé uvizit, zda k predmétnému
darovini doslo v souvislosti s podnikdanim anebo nikoliv, jelikoZ pravé od této otazky se odviji,
jakému dariovému reZimu tento pravni itkon podléhal. Pokud by totiz mezi darovinim a
podnikatelskon cinnosti byl v daném pripadé zjistén iizky vztab, podlébal by prijem ziskany
darovinim majetkového podilu na nemovitosti dani z prijmii; v pripadé opacném by se jednalo
o0 dar darovaci. Pojem "v souvislosti s podnikanim® je tedy podle Nejvyssiho spravnibo soudu
nutné vyklidat tak, Ze mezi podnikatelskou cinnosti a ziskanim (prijetim) daru musi existovat
uzky wvztah. Citované zikonné ustanoveni je nutno vtomto sméru vyklddat restriktionim
zpiisobem a odlisit od sebe pripady, kdy skutecné primdarnim motivem darovaciho iikonu je
podnikatelska aktivita (majetkové transfery & restrukturalizace mezi riiznymi podnikatelskymi
subjektry v ramci primdrniho zdjmu na dosazeni vétsich ziskit), od pripadi, kdy by se znacnou
pravdépodobnosti k tomuto stkonu doslo bez obledu na jakékoliv podnikatelské motivy (rypicky
upordadanit rodinnych majetkovych vztahi, jako v daném pripadé).“ A dale je uvedeno: Je treba
opétovné zdiraznit, Ze v pripadé, kdy nebylo jednoznacné prokdzino, Ze k darovini
nemowvitosti doslo vylucné v souvislosti s podnikanim, kdyz na uskutecnéni pravnibo sikonu
darovani mély prevazujici vliv zejména jiné okolnosti (pribuzensky pomér dirci a
obdarovaného, zdravotni stav ddrce), jimZ je proto nutné pridat vétsi vabu, neni mozné
uprednostnit aplikaci zakona o danich z p¥ijmii tak, jak to ucinil stéZovatel.“

22. Zalovany v dané véci kaplikaci shora uvedenych postupti a posouzeni tzké
souvislosti se zaméstnanim (z¢asti se jedna obdobnou véc posouzeni vztahu darovani k jiné
odméné zaméstnance ve smyslu § 6 zdkona o dani z pfijmu) nepfistoupil a v reakci na

v 4 ’ 4 o 4 Vv v 4 v/ 4
podanou zalobu poukazal na otazku neseni dukazniho bfemene v daniovém fizeni, zde
konkrétné na rozhodnuti NSS ¢j. 7 Afs 29/2005-91 ze dne 31. 5. 2006.

23.  Dile shora citovanych pasazi z ustanoveni § 92 danového tadu plati, Ze v danovém
fizeni je vyrazné zatizen danovy subjekt a nikoli spravce dané. V rozsudku ze dne
21.12. 2010, ¢&. 2 Afs 74/2010-135 pod bodem 17. NSS uvedl: , Zalobce se proto v ramci
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Yizeni pred krajskym soudem miize domdhat provedeni dosud neprovedenych ditkazi, maji-li
prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovini spravnibo organu. Rozhodnuti, které z
navrzenych ditkazii provede a které nikoli, je samozrejmé vylucné na svaze soudu (§ 52 odst. 1 s.
7 s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit (viz napr. rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢ 618/2005 Sb. NSS). Pritom je tieba (viz napr. rozsudek
NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) respektovat specifickon povabu dariového Fizeni. Dariovy subjekt
totiZ nese v dariovém 7izeni ditkazni biemeno obledné prokdzani tvrzené vyse svych dariovych
povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dariovém vizeni k prokdzani svych tvrzeni ditkazy.
Zdvéry financnich orgdnii tedy i v predmétné véci nutné vychdzeji z tobo, zda dariovy subjekt
své ditkazni bremeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni,
nemiize pak jiZz rozhodnuti financnich orginid z této skutecnosti vychazejici ndsledné
zpochybriovat v Fizeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazi, které
JiZ mohl uplatnit v dariovém tizeni. Jinak 7eceno, ¥izeni pred soudem nemiiZe a ani nemd
nahrazovat ¥izeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém
7izeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd
koncepce spravniho soudnictvi, zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti.

24. V rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 7 Afs 29/2005-91 NSS uvedl: ,,Pro souzenou véc je
vsak podstatnd skutecnost, Ze jak dariovy subjekt, tak i krajsky soud, ve svych argumentacich
zcela otdct zakladni princip dariového 7izeni vyjadieny v ust. § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé
dani a poplatkii, a to princip existence ditkazniho biemene. V daném p¥ipadé to totiz neni
sprdvce dané, jehoZ povinnosti by bylo prokdzat souvislost mezi poskytnutym darem a vykonem
zavislé éinnosti dle zikona o danich z prijmi. Naopak dariovy subjekt mél, za situace, kdy
spravce dané vyjadiil své pochybnosti tykajici se zabrnuti, resp. nezabrnuti, daru do ziloh na
dari z prijmda, v dariovém vizeni povinnost vyvratit pochybnosti spravce dané o ulelu
poskytnutého penézitého plnéni, tedy prokizat, Ze zde neni Zidnd p¥imd sowvislost mezi
darovinim a vykonem zavislé &nnosti, nebot’ na ném v dariovém ¥izeni spolivalo dikazni
bremeno. Jak je vsak ziejmé ze spravniho spisu, jehoz strucny prebled byl pro siplnost ucinén
vyse, dariovy subjekt Zddné takové ndamitky nevznesl. Ve svém odvolini proti platebnimu
vyméru se omezil pouze na zduraznéni odlisnosti mezi darovianim a pracovnim vztahem.
Nikterak vsak nedoklddd, Ze by dariovy subjekt neposkytl dar svému zaméstnanci pravé pro tu
skutecnost, Ze je jeho zaméstnancem. Proto to byl dariovy subjekt, kdo v dariovém 7izeni neunesl
ditkazni biemeno, a zivér stéZovatele tak byl zcela v souladu s pravnimi predpisy.

25. Shora citované zavéry zuvedeného rozsudku NSS jsou na souzenou véc zcela
priléhavé a soud na né vplném rozsahu odkazuje. Krajsky soud se tak musel pred
potencialné dulezitym vyhodnocenim vztahu mezi darovanim nemovité véci
4 M v / v M 4 o v v /
obdarovanému a jeho zaméstnaneckym pomérem nejprve zabyvat priabéhem danového
fizeni a aktivitou zalobce jako danového subjektu v fizeni u spravce dané. Soud je totiz
toho nazoru, ze s argumenta¢nim pokusem osvétlujicim téz jiny nez pracovnépravni vztah
obdarovaného Bc. H. k zalobci, prisel zalobce az v rizeni pred soudem, tj. opozdéné.
Rovnéz az vfizeni pred soudem zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem
obdarovaného ¢i seznamem clent druzstva. Soud provedeni téchto dikazti odmitl, nebot
by timto jejich provedenim, resp. pozdéjsi posouzenim a zohlednénim nahrazoval fakticky
¢innost spravniho organu, pred kterym mél procesni aktivitu ve smyslu radnych tvrzeni a
4 / o o v /4 4 .. A / M
navrzenych dikazl vcas snést zalobce v pozici daniového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-8- 52 Af 17/2017

26.  Z popisu prubéhu fizeni pred spravcem dané, nasledné v odvolacim fizeni (viz bod
14. shora) se podava, ze zalobce datiovym organim pouze osvétlil prabéh darovani
nemovitosti (dolozeno téz darovaci smlouvou). Pokud vSak pozdéji finanéni Grad seznamil
v 4 v v 4 4 4 i v/ o v
zalobce s tim, ze véc darovani bude posuzovat dle § 6 zakona o dani z ptijmt, zalobce
reagoval pouze obecnym tvrzenim, ze nabyti daru neni predmétem dané z prijma.
Vyhodnoceni spravce dané o souvislosti daru se zaméstnaneckym pomeérem oznacil bez
dalstho za nepodlozené. Uvedl, ze pokud spravce dané tvrdi existenci vztahu, neni to
dostateCnym podkladem. Odkazal na rozhodnuti NSS v jiné véci (shora citovano), kde
uvedl, ze mezi darem a podnikanim (v této véci zaméstnaneckym pomérem) by musel
existovat Uzky vztah. Zalobce vsak existenci jiného vztahu mezi nim a obdarovanym
v danovém fizeni netvrdil, tim méné prokazoval. Zminil pouze to, ze bylo darovano do
v 4 . v 4 \4 o v i 4 4 4 4
spolecného jméni manzelt a ze technické zhodnoceni darovano nebylo. V odvolacim
fizeni zalobce toliko svij nazor zopakoval, véetné odkazu na rozsudek NSS. Fakticky tak
tvrdil, Ze neni dana souvislost mezi darem a zaméstnaneckym pomérem (o tomto poméru
v/ 4 v .. / o Ve oo / v 4 v/ 4 i

nebylo v fizeni sporu), avsak jiny divod daru ¢i jiny vztah v danovém fizeni netvrdil.
Financni organy nemély povinnost jiny duvod ¢i vztah k daru v fizeni ze své povinnosti
zjistovat. V dasledku nedostatku tvrzeni, zalobce ani nemohl prokazat skutecnosti
rozhodné pro urleni dané. V fizeni pred soudem jiz pak pro takova doplnéna tvrzeni
nebylo mista - viz judikatura uvedena pod body 23. a 24. oddvodnéni.

27. Skutecnost, ze nemovitosti nebyly darovany vylu¢né obdarovanému Be. P. H,,
nybrz do SJM jeho a jeho manzelky Mgr. P. H. na posouzeni niceho neméni. Ani zalobce
fakticky neuvedl, jak by meéla skutecnost darovani do SJM cely nahled na véc zménit.
Zalovany se s jeho argumentaci téz vyporadal. Nadto, dle zasad obcanského prava plati, ze
Ve ’ ’ .y ’ v . vV 10 ’ /7 V.
rezim SJM ma v obecné roviné za nasledek to, ze jeden z manzeld ve vlastnikem celé véci a
ve stejném rozsahu je omezen k vykonu svych prav planym vlastnictvim véci druhym
v o v M v o M / v /
z manzelt. Zda zalobce daruje véci pouze Bc. H. a ten se stane se jejich vyluénym
vlastnikem (§ 143 odst. 1., pism. a) ob¢. zak. 1964 - darovano v roce 2013 pred Gcinnosti
noveho obcanského zakoniku), nebo nemovitosti budou darovany ve prospéch SJM bylo
jeho volnim rozhodnutim, které nema na posouzeni véci vliv.

28. Taktéz argumentace hrazenim technického zhodnoceni nema na posouzeni véci
z hlediska dané =z ptijmt fyzickych osob vliv. Argumentace zalobce prefakturaci
technického zhodnoceni byla sméfovana spise do oblasti jinych dani. Z pohledu hmotného
civilnitho prava je nemovitost darovana ve stavu v jakém se nachazi, tézko rozliSovat na
jinou moznost darovani, napf. bez technického zhodnoceni, tedy bez nakladt
vynaloZenych na opravy. Zalovany k dané véci z pohledu datiového pfihlédl, kdyz uvedl,
ze dan doméfil z nizsi (dfivéjsi) hodnoty nemovitosti bez jejich zhodnocenti.

29. Soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu s pravnimi predpisy a
soud jeho nezakonnost nespatfuje. V fizeni bylo respektovano rozdéleni dikazniho
bremene v danovém fizeni, zalobce jako jeho subjekt netvrdil dostatecné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni dané, jak bylo obsahem jim podaného datiového pfiznani. Na
pochybnosti spravce dané, resp. na jiné posouzeni véci dafiovymi organy svymi dostateCné
konkrétnimi tvrzenimi nereagoval. Konkrétni jiny nez zaméstnanecky vztah
obdarovaného k zalobci, pfip. jiny divod daru netvrdil, nevyvstala tak v daflovém fizeni
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ani konkrétni pochybnost, kterou by se pti svém posouzeni daniové organy mély zabyvat.
Zaloba proto byla jako nedivodna dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

VI. Naklady fizeni

30. O néhradé nikladd ¥zen{ soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v ¥zeni
Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV A / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 3. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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