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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senitu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

zalobkyné:  A.S.
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

proti

7alovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincéi, IC 00007064
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2017, &.j. MV-71863-4/SO-
2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 7. 2017, ¢&,j.
MV-71863-4/SO-2017, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni

k rukdm jejtho pravniho zastupce nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 800 K¢.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobkyné se vlasnou Zalobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 19. 4. 2017, &.j. OAM-2240-
13-PP-2017, jimz byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. e zakona ¢. 326/1999 Sb. o pohybu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, v platném znéni, (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na tGzemi Ceské republiky, a to zdtvodu, e Zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie (,dale jen EU“) uvedenym v ust. § 15a zdkona o
pobytu cizinc. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye dévodem podani Zadosti byla a je
nesamostatnost pti obstaravani béznych zalezitosti a tedy zavislost na pomoci jinych osob,
kdyz jedinou osobou ochotnou a schopnou se o ni starat je pravé jeji dcera L. B., jeji dcera
jiz témé¥ 20 let bydli v Ceské republice i se svym manzelem, a tedy ,zcela pochopitelné, Ze se
tito neprestéhovali za Zalobkyni, ale Zalobkyné prijela za nimi.“ Ve spravnim fizeni spravni
organ L stupné vyzvou ze dne 22. 2. 2017 zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti, které
mély spolivat vtom, ze zalobkyné neptedlozila doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU. Dale uvedla, Ze ,tucné zvyraznény text byl ve vyzvé uveden tucné a
podtrzené. Dalsi text jiz byl povétsinou béZnym pismem. V dalsim textu vyzvy bylo popsano,
kdo se pokladd za rodinného prislusnika obcéana EU ve smyslu § 15a zdakona ¢ 3226/1999 Sb.
Vyzva tak pisobila dojmem, Ze Zalobkyné ma prokazat pribuzensky vztah s pani L. B., (obé
maji jiné priiment, tudiz pibuzensky vztah neni ziejmy). Zalobkyné se tedy zamé¥ila na
doloZeni této skutecnosti, nikoliv na to, zda je prokdzdna jeji zavislost na péci dcery.

2. VpFipads, Ze by Zalobkyné musela opustit Ceskou republiku, mohlo by se stdt, Ze by pro svij
pokrocily vék a pro své zdravotni potiZe cestu nepreZila. Pokud by mélo dojit k vykonu
rozhodnuti (tedy ke spravnimu vyhosténi), byl by to pro Zalobkyni s velkou pravdépodobnosti
(s obledem na jeji vék a zdravotni stav) nendvratny krok. Pro jiné osoby ani pro diileZity verejny
zdjem nebude mit priznani odkladného vicinku Zadné negationi disledky, a nebude tak tretim
osobadk, ani dileZitému verenému zajmu zpiisobena zadna sijma.

3. Kodstranéni vad zadosti probéhla u zZalobkyné pobytova kontrola, ktera zalobkyni
utvrdila v tom, ze vada zadosti spociva pouze v dolozeni listiny prokazujici pribuzensky
vztah k obéanu EU, zalobkyné totiz ,predpoklidala, Ze pri pobledu na ni je kaZdému zjevné,
Ze takovd osoba nemiiZze byt sobéstacna a Ze je tedy zdvisla na péci jiné osoby.“ Zalobkyné pti
odstranovani vad zadosti netusila, zZe nedostatek jeji zadosti mohl byt spatfovan takeé v tom,
ze neprokazala svou zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci své dcery. To totiz z vyzvy
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spravniho organu I. stupné nevyplyvalo. Z vyzvy pak nebylo mozné dovodit, jaké
skutecnosti spravni organ I. stupné nema za prokazané. Vyzva k odstranéni vad tedy byla
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prili$ ,vdgni a neurcita“ a nerespektovala osobni poméry dotéené osoby, tedy zalobkyné.
Zalobkyné pak poukazala i na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), odkazala i na lékatrskou zpravu vyhotovenou dne
3. 5. 2017 praktickym lékarem MUDr. P. V., ktery ji vyhodnotil jako zcela nesobéstaénou,
zavislou na pé¢i druhé osoby s fadou chorob vyzadujici prakticky celodenni ,,pecovatelskon
péci“. Zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkéazal na Zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

6. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Géastniky neni sporné, ze zalobkyné podala zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87b zdkona o pobytu cizinct, a to jako
rodinny pfislusnik oblana EU, pfiemz zalobkyné je matkou své dcery L. B., jenz je
obéanem EU. Protoze zalobkyné soudasné s podanim zadosti nepredlozila doklad o tom,
ze je rodinnym pfislusnikem EU ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct, vyzval
spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 22. 2. 2017 zalobkyni k odstranéni vad zadosti.
Spravni organ L. stupné rovnéz provedl dne 1. 3. 2017 pobytovou kontrolu na adrese, na
které zalobkyné spolecné se svou dcerou, zetém a vnuckou bydleli, pricemz zjistil (coz
zalobkyné ani v zalobé nepoptela), ze zalobkyné bere pouze léky na vysoky tlak, Spatné
chodi, ale jinak se s ni¢im neléci. K uvedené vyzvé k odstranéni vad predlozila zalobkyné
oddaci list, podle néhoz uzavfela zalobkyné manzelstvi s panem S. a pfijala na misto
ptijmenti J., pfijmeni S.. Nasledné spravni organ 1. stupné vyzval zalobkyni k seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti, zalobkyné se k podkladim nijak nevyjadtila, nasledné
spravni organ L stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, pficemz vychazel ze zavéru, ze uvedeny podklad (oddaci list) nikterak
neprokazuje, Ze by Zadatelka mobla byt povazovina za rodinného prislusnika dle § 15a zikona
326/1999 Sb.“, jak je uvedeno v rozhodnuti spravniho orginu I stupné. Zalobkyné
v odvolacim fizeni, zastoupena v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem,
odkazala na § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a tvrdila, Ze splnila zakonnou
podminku jim stanovenou, ktera se tyka prokazani skute¢nosti potfebné pro vydani
rozhodnuti, kterym se povoluje prechodny pobyt podle § 87b zakona o pobytu cizincg.

7. Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincG se rodinnym pfislusnikem obéana EU
pro ulely zakona o pobytu cizinci rozumi potomek nebo predek manzela obcana
Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé
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nebo jiné nutné péli poskytované obéanem EU nebo jeho manzelem nebo byl na této
vyzivé nebo jiné nutné pééi zavisly bezprostfedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je
ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Za Géelem dolozeni splnéni této
podminky dolozila zalobkyné 1ékarskou zpravu praktického lékate MUDr. P. V. ze dne 3.
5. 2017, ktera konstatuje, ze zalobkyné pottebuje dohled jiné osoby, vse musi zajistit
rodina, v pfipadé zalobkyné se jedna o zcela nesobéstacného, kiehkého seniora, zavislého
na péli druhé osoby sfadou chorob nejen internitho charakteru. Zalobkyné tak
v i ’ /4 4 4 4 i v v Vo M / v/ v 7/
prostiednictvim svého zastupce v odvolani tvrdila, Ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem
oblana EU a zminéné povoleni ji mélo byt vydano z uvedeného duvodu, kdyz v jejim
pripadé doslo ke splnéni podminky stanovené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
L) o ~ ’ v ’ ’ v Ve ’
cizinci. Zalovany v zalovaném rozhodnuti uvedl, ze nemohl prihlédnout k tomuto
b4 4 7 V7 4 v/ . 4 /4 v 7 4

podkladu, nebot spravni fizeni o zadostech je vazano koncentraéni zasadou, stanovenou v
§ 82 odst. 4 spravniho radu, ze tedy nemohl prihlédnout k tvrzeni zalobkyné podlozené
zminénou lékarskou zpravou, tedy ze zalobkyné jako predek manzela oblana EU i
z duvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla na vyzivé nebo nutné péci
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poskytované obcanem EU (. dcerou). Z tohoto divodu sodkazem na koncentra¢ni
zasadu nemohl prihlédnout zalovany ke zminéné 1ékarské zpraveé, pri¢emz zalovany tuto
lékatskou zpravu nepovazoval za novou skutecnost, a uvedl, ze zalobkyni nic nebranilo
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v tom, predlozit takovou lékatskou zpravu jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem L
stupné.

V daném piipadé je v podstaté jedinym stézejnim zalobnim bodem tvrzeni zalobkyné o
tom, ze zalovany pominul vadu postupu spravniho organu I. stupné, pfi¢emz tuto vadu
V.o vV Vv /4 /. v v 4 e/ N/ M 4 vV Vv v
spatruje v nedostatecné formované vyzvé k odstranéni vad jeji zadosti, zaroven zalobkyné
nezpochybnila zavér zalovaného o tom, ze ten v odvolacim fizeni z divodu zminéné
zasady koncentrace fizeni nemohl k uvedené lékafské zprave a splnéni zakonné podminky
prihlédnout. Ostatné krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného ve vztahu ke spravné
. 4 v /7 4 VvV 4 4 M 4 / v 4
aplikované koncentracni zasady. Stézejni otazkou ale je, zda uvedena vyzva k odstranéni
vad méla pravni ulinky pro zalobkyni a zda tedy v dané véci postupovaly spravni organy
v souladu s platnou pravni Gpravou, tedy zda ve spravnim fizeni nedoslo ke vzniku vady
fizeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost zalovaného rozhodnuti. Ve vztahu
k postupu spravniho organu 1. stupné krajsky soud nedospél k zavéru, ze by ten
postupoval v rozporu s platnou pravni Gpravou. Protoze zalobkyné nedolozila soucasné
s podanim zadosti doklad o splnéni zdkonnych podminek pro vydani rozhodnuti o
’ v / / 7 A v v / v / /
povoleni k prechodnému pobytu na uzemi CR, zalobkyné byla spravné vyzvana vyzvou
k odstranéni vad podle spravniho radu k dolozeni této podminky, tj. skutelnosti, ze
v v o i 4 v/ v 7 v 7 LI o
zalobkyné je rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 15a zakona o pobytu cizincu.
Tato vyzva obsahovala nalezité poucenti, a to dokonce o platné pravni Gpravé, kdyz v jejim
textu bylo vyslovné uvedeno, kdo se poklada za rodinného pfislusnika obcana EU ve
smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct, ostatné toto tvrdila zalobkyné v zalobé. Jestli
vyzva na ni pusobila jinym ,dojmem®, tedy Zze ma prokazat jen pribuzensky vztah
s dcerou, tak v daném pripadé nebyl spravni organ I. stupné ve zminéné vyzvé povinen
podrobné zalobkyni poudovat o tom, jak ma pochopit zdkonny text, ktery vyslovné a
jasné stanovi zakonné podminky pro vydani zminéného povoleni, pti¢emz pfimo ve vyzvé
bylo uvedeno i ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Je samozfejme, ze
dolozeni této podminky nemohla zalobkyné splnit jen doloZenim toho, Ze je matkou L. B.
Rovnéz nelze vytykat spravnimu organu I. stupné zadné jiné pochybeni, kdyz sam za
/v vV _V 4 4 v VVe i M 4 v v 4
Ulelem zjisténi, zda nebyla tato podminka splnéna, ovéfil situaci v misté spolecného
bydlisté Zalobkyné a jeji dcery a nemohl sam za zalobkyni domyslet dtivody pro splnéni
této podminky (a sam sobé si je dolozit, napft. lekafskou zpravou). Na druhé strané je vsak
treba prihlédnout k tomu, Ze ze zminéné lékarské zpravy, které jiz mél k dispozici
v / o v 4 v/ 4 / 4 4 \4 /4 v i v v/’ 7/
zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni, vyplyvaji zcela zavazné skutecnosti svédéici o tom,
zda zalobkyné byla vibec schopna pochopit obsah zminéné vyzvy v rizeni pred spravanim
organem L. stupné. Jak totiz vyplyva ze zminéné lékarské zpravy MUDr. P. V. ze dne 3. 5.
2017, v ptipadé zalobkyné se nejedna jen o zcela nesobéstacného, kiehkého seniora
zavislého na péci druhé osoby, s radou chorob nejen interniho charakteru (polymorbidni
pacient), podminéné jiz jenom vékem (91 let), priCemz zalobkyné vyzaduje ,prakticky
celodenni pecovatelskon péci“ a vétsinu béznych dennich aktivit neni zalobkyné schopna
zvladnout bez pomoci druhé osoby, ale ze je zalobkyné dokonce ,prakticky slepa“.
V takovém pripadé je tfeba si polozit otazku, zda vibec vzhledem ke zminénému
zdravotnimu stavu byla zalobkyné vibec schopna rozumét obsahu vyzvy k odstranéni vad,
tedy zda mohla zminéna vyzva vyvolat vibec néjaké pravni ulinky. Tomu vSak obsah
/ vV / / v 4 4 o v v . v/ v 4 v
zminéné lékafské zpravy vabec nenasvédCuje. Proto v tomto pripadé bylo na misté, aby
zalovany zvazil tuto skuteCnost s tim, ze zalobkyni mohl byt ustanoven opatrovnik (§ 32
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odst. 2 pism. f) spravniho Fadu). Rizeni pted Zalovanym tak trpi vadou, spotivajici
v podstatném poruseni ust. o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto soud pro tuto vadu zalované rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 75 odst. 1 pism. ¢, § 78 odst. 1 a 4 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz soud rozhodl
podle Gspéchu ve véci. Proto pfiznal Gspésné zalobkyni pravo na nahradu nakladd tizeni
vudi zalovanému, a to ve vy$i jednak zaplacenych soudnich poplatkt (3 000 K¢ za zalobu a
1 000 K¢ za priznani odkladného dlinku zalobé), dale se jedna o nahradu za dva tkony
pravni sluzby (pfiprava, prevzeti véci, sepis zaloby, tj. 2 x 3 000 K¢ a 2 x 300 K¢). Celkem
se tedy jedna o naklady fizeni ve vysi 6 800 K¢ (§ 3, 7, 9, 1, 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,

v platném znéni).
P

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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