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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: nezletila C. B.
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem trida Miru 92, 530 02 Pardubice

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 31.7. 2017, &. j. MV-71744-SO-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméihala soudntho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. OAM-13542-41/TP-2015, jimz byla
podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu. Zalobu odtvodnila
nasledujicim zpsobem:

2. Zalobkyné¢ nejprve poukizala na své odvolani, ve kterém namitala, Ye spravni orgin
prvniho stupné nespravné neuznal vyplatu uvedenou na vyplatni pasce jejiho otce za
prosinec 2016 ve vysi 32 717 K¢, odvolaci organ pak odvolaci namitky zalobkyné ,ndleZité
neposoudil®. Vypocet odvolactho organu ma jen dodate¢né zdivodnit postup spravniho
organu prvniho stupné, jedna se jen o hypoteticky vypoclet bez konkrétnich podkladi®.
Zalobkyné dale uvedla, Ze pokud mél spravni orgin ohledné obsahu ji predlozenych
podkladt - vyplatnich pasek jejtho otce pochybnosti, tak mél vyzvat zalobkyni k jejich
odstranéni, pokud tak neucinil a zalobkyné se davodné spoléhala na to, ze samotnym
predlozenim vyplatnich pasek v souladu se zikonem prokazala Ghrnny mésicni pfijem,
jednalo se pro zalobkyni o prekvapivy postup a prekvapivé rozhodnuti. Podle nazoru
zalobkyné je jeji odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2015, ve véci sp. zn. 1 Azs 250/2014) mozné aplikovat v dané véci, 1 kdyz se
vztahovala k institutu dlouhodobého pobytu, timto rozsudkem argumentovala zalobkyné i
vodvolani a zalovany v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze se vztahuje k institutu
dlouhodobého pobytu, coz zalobkyné v zalobé zpochybnila. Odkazy zalovaného na
predchozi fzeni ohledné Zidosti matky o pobyt na tzemi CR jsou uvedeny aZ
v zalovaném rozhodnuti, nejsou podstatné a jsou navic nezikonné. Zalobkyni je znamo, Ze
oba rodide usiluji o to, aby spoleéné s zalobkyni a s rodi¢i jejtho otce mohli Zit v CR, kde
jeji otec ma legilni pobyt a néleZité zizemi. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud %alobu
zamitl.

4. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

5. Zalované rozhodnuti, které tvoi s rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné jeden
celek, obsahuje jako stézejni duvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalemu
pobytu skutecnost, ze zalobkyné jako cizinka nepredlozila doklad o zajisténi prostfedka
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyZ podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zékona
o pobytu cizinct Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne,
jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na uzemi za
podminky, ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zisahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, pri¢emz za tento doklad se povazuje podle ust. § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizincG doklad prokazujici, ze prijem cizince je pravidelny a Ghrnny
mésicni ptijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude
nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativaich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
dastku skutecné odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spoleéné
posuzovanych osob.

6. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvntho stupné vyzval zalobkyni
k predlozeni zminénych dokladt (vyzva ze dne 8. 11. 2016), kdyz ve vyzvé byla zalobkyné
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v v . v v Ve 4 v /N Ve 4 v /v /7 / v
upozornéna, ze je treba predlozit potvrzeni zaméstnance o vysi Cisteho mési¢niho vydeélku
za kalendafni Ctvrtleti, pfipadné posledni tfi kalendarni mésice, pficemz toto potvrzeni
mohou nahradit vyplatni pasky. Zalobkyné v zalobé zpochybnila postup spravnich

/7 o . . v v « ’, Y . IV
organu, které, jak tvrdila v zalobé, ,nenznaly” vyplatu jejiho otce za prosinec 2016 ve vysi
32717 K¢ Krajsky soud vsak zavéry spravnich organt povazuje za spravné. Zalobkyné
jako doklad o zajisténi prostredkd, predlozila jednak mzdovy vymér své babicky, tento
doklad spravné nebyl uznan jako doklad o zajisténi prostiedkt ve smyslu § 75 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, ostatné ani zalobkyné tento zavér spravnich organd
nezpochybnila. Co v$ak je mezi Gcastniky sporné, je dolozeni ptijmu jejtho otce za
posledni kalendafni étvrtleti roku 2016. Zalobkyné dolozila vyplatni pasky svého otce za

4 IV /¥ 4 4 4 Ve
toto posledni kalendarni ¢tvrtlett, dale pracovni smlouvu na dobu uréitou od 26. 9. 2016 do
31.8.2017 a jeho mzdovy vymér, priCemz rovnéz zalobkyné nezpochybnila zavér
spravnich organti o tom, ze z téchto podkladi byla zjiSténa mési¢ni mzda ve vysi 13 000 K¢
7/ . / v M /v 4 M vV Vv 4 v 4 4
a pracovni uvazek 40 hodin tydné, mezi ucastniky je rovnéz nesporné, ze z vyplatnich
pasek byl zjistén spravné prijem ve vysi 16240 K¢ za fijen 2016 (mésicni mzda
s pripoctenim mzdy za praci o vikendu), za listopad ve vysi 15235 K¢ (mésiéni mzda
s pripo¢tenim rovnéz mzdy za praci o vikendu). Mezi Uclastniky je spornym postup

4 4 4 o Ve 4 V7. \4 v v 7 i

spravnich organd pri hodnoceni prijmu otce zalobkyné za mésic prosinec roku 2016,
VeV \4 v 7/ v v \4 /4 ./ /v /

pricemz za tento mesic mél dle predlozeného dokladu jeji otec navysenou vyplatu o 29 123

K¢, coz dle tvrzeni zalobkyné je nahrada za ¢ast nevybrané dovolené po dohodé mezi

zameéstnavatelem a otcem zalobkyné. Ve vyplatni pasce bylo uvedeno, ze se jedna o
’ v o ° ’ v ’ / ’ ’ -«

nahradu za Cerpani 5 dnu dovolené, coz podle nazoru spravaiho organu ,nekoresponduje

/v / M / .. M /4 /N7 4 4 /4 v
s vyse uvedenymi udaji, tedy zejména svysi zakladni mzdy. Je zcela nepochybné, zZe
v takovém pripadé nahrada za 5 dnt dovolené nemohla ¢init 29 123 K¢, tedy spravni

4 4 v Ve 4 4 v/ v 4 V/e o
organy spravné neprihlédly k této ¢astce a neuznaly dolozeni tohoto prijmu, tedy za 5 dnd
dovolené otce zalobkyné v prosinci roku 2016. Navic zalovany spravné odkazal na
ustanoveni § 212 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz pomérna cast dovolené ¢ini za kazdy
cely kalendarni meésic nepretrzitého trvani téhoz pracovniho poméru 1/12 dovolené za
kalendarni rok a konstatoval k tomu skutecnost, kterou ani zalobkyné v zalobé nepoprela,
tj. ze otec zalobkyné nastoupil do zaméstnani dne 26. 9. 2016, ¢ili 1 tato skutecnost, ktera
vyplyva ze zakona (den nastupu otce zalobkyné do zaméstnani, tj. den 26. 9. 2016, neni
zadnou novou skutecnosti, ke které by muselo byt provadéno dokazovani, kdyz zalobkyné
ani v zalobé toto tvrzeni zalovaného nepopira, navic tato skuteénost vyplyva z pracovni
smlouvy jejiho otce). Z toho nepochybné jasné vyplyva, ze uvedena castka 29 123 K¢ jiz
prima facie neodpovida skute¢nosti, ¢ili tato ¢astka ve vysi 29 123 K¢ nemohla byt uznana
za prijem spoleéné posuzované osoby, ¢ili, jak uvedl spravné spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnutl, s deklarovanou vyplatou mzdy otce Zadatelky v mésici prosinec 2016
nelze kalkulovat za iicelem zjisténi pramérného Cistého mésicnibo prijmu otce Zadatelky, nebot
se zcela vymykd vysi mzdy stanovené mzdovym vymérem a nelze ji tak akceptovat jako stily a
pravidelny prijem cizince* (tj. ve smyslu vyse zminéného § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc), kdyz je zcela zfejmé, ze tato Castka neni vérohodné dolozena prislusnymi
doklady, v daném pripadé tedy pracovni smlouvou a vyplatnimi paskami, z kterych jasné

/ 4 \4 i i /N7 v/ 3] v v / vV 4 4 o /4
vyplyva, ze v souvislosti s vysi prijmt otce zalobkyné zminéna nahrada za 5 dnt dovolené
ve vysi 29 123 K¢ ,nekoresponduje”, jak nasledné spravné uvedl zalovany v zalovaném
rozhodnuti.
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Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze se ,divodné” spoléhala na to, ze samotnym predlozenim
/ 4 ’ 4 4 / / v /V /7 V7. 4 4
vyplatnich pasek v souladu se zakonem prokazala thrnny meésicni prijem. Zastava tedy
Vo v 4 \4 vV Vv 4 4 v v/ ’ 4 ’
zrejmé nazor, ze kdyz zadatel o povoleni k trvalému pobytu predlozi spravnimu organu
vyplatni pasku sddajem o prijmu, ktery neodpovida platné pravni Gpravé a je zcela
evidentné nevérohodny, tak ze k nému spravni organ musi bez dal$iho automaticky
prihlédnout a neni ani opravnén jej zpochybnit. S takovym nazorem se soud neztotozriuje.

Podle ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se za doklad o zajisténi prostredkt
k trvalému pobytu na Gzemi povazuje doklad prokazujici, ze ptijem cizince je pravidelny a
thrnny mésiéni prijem cizince a prijmy spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich
na Gzemi nebude niz$i nez soucet lastek zivotnich minim cizince a s nim spoleéné
/ M vV’ V7 M 4 4 o 4 4

posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladG na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/ S
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako dastku skuteéné oduvodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni své a spole¢né posuzovanych osob.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢&.j. 10 Azs
245/2014-41, odst. [10], ,ucelem a smyslem podminky dolozeni sthrnného prijmu v urcité
minimdlni vysi dle § 42b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci je zamezit tomu, aby cizinec
Zddajici o dloubodoby pobyt, resp. celd jeho rodina, byli predem zrejmoun zatéZi pro socidlni
systém Ceské republiky. Jestlize tento zavér plati pro posuzovani Zidosti cizince o povoleni
k dlouhodobému pobytu, nepochybné (tim spis) jej lze vztahnout i na posuzovani zadosti
cizince o povoleni k trvalému pobytu.

K naplnéni Gcelu a smyslu podminky dolozeni zajisténi prostredkt k trvalému pobytu
mohou slouzit jen takové podklady, které svéd¢éi o tom, Ze je pfijem pravidelny (§ 71 odst.
1 véta prvni zakona o pobytu cizinct). Zakon o pobytu cizincl v tomto ustanoventi (§ 71
odst. 1 véta treti zakona o pobytu cizinct) vyslovné stanovi, ze ,za prijem podle véty proni*
(4. za pravidelny pfijem) se ,povaZuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na déti, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi®.
Timto zapolitatelnym prijmem je dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu (§ 7 odst. 1 pism. a) cit. zak.) mimo jiné i ptijem ze zavislé ¢innosti dle zakona o
danich z pfijma, kterym je mimo jiné i prijem z pracovnépravniho poméru (§ 6 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu), k némuz nepochybné patfi i nahrada za
nevycCerpanou dovolenou. Pod pojem ,pravidelny prijem* by tak nepochybné mohla byt
zatazena 1 nahrada za nevyderpanou dovolenou. Nelze vsak zaroven pominout, ze zminéné
ustanoveni zakona o pobytu cizincd soucasné upravuje demonstrativnim vyctem podklady,
kterymi lze prokazat pfijem cizince, pfiemz ve vztahu k prokazani pfijma
z pracovnépravniho vztahu je timto podkladem potvrzeni zameéstnavatele o vysi
prumérného ¢istého mési¢niho vydeélku. Posledni véta ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct pak stanovi, ze ,pokud nelze prokdzat prijem jinym vérobodnym zpisobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu predlozit vypisy z sictu vedeného v bance za
poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo platebni
vymér dané z prijmun., z éehoz vyplyva, ze vysi pfijmu z pracovnépravniho vztahu, tedy i
v dané véci i vysi nahrady za nevycerpanou dovolenou, lze prokazat i jinym zpisobem nez
zakonem zminénym potvrzenim zaméstnavatele (tedy i vyplatni paskou s uvedenim vyse
nahrady mzdy za nevylerpanou dovolenou, jak se stalo i v projednavané véci), ale
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kazdopadné se musi jednat o vérohodny zpusob prokazani tohoto ptijmu. Podminka

M M V/e 7. . 4 4 ’ 4 V. _V 4 v o
pravidelnosti pfijmu tak neni jedinou podminkou pro prokazani zajisténi prostredkt
k trvalému pobytu, dalsi podminkou je vérohodnost zptisobu, kterym zadatel tento ptijem
prokazuje. Stale je totiz mit tfeba na paméti vyse zminény smysl a Gcel dolozZeni ptijmu
4 / / oV / v 4 \4 4 v 4 4 4
zadatele o trvaly pobyt, ktery nemuze byt naplnén tim, ze zadatel predlozi spravnimu
organu podklad, ktery obsahuje nevérohodné daje, tedy takové, které vyvolavaji divodné
pochybnosti o realnosti takovych pfijma. To by pak obstal jakykoliv podklad zahrnujici
treba i fiktivni 4daje o pfijmu. Takovou divodnou pochybnost muze vzbudit nesporné i
Gdaj o vysi nahrady mzdy za nevydlerpanou dovolenou, kterd zjevné odporuje vysi a

o 4 /4 4 v/ v 4 ’ 4 v . . ’ 4 4
zpusobu stanoveni této nahrady dle pfislusného pravniho predpisu, tj. zakoniku prace
v ust. § 212 odst. 2, jak se stalo 1 v dané véci, priemz tuto skutecnost, ze které vychazely i
spravni organy, zalobce ve spravnim rizeni a ani v zalobé nepoprel. Ostatné stale plati stara
pravni zasada ,ex iniuria ius non oritur®, ¢ili Ze z bezpravi pravo vzniknout nemuze. Tim
spise nemohlo byt pro zalobkyni ptrekvapivym rozhodnuti Zalovaného, kdyz mohla zcela
legitimné oclekavat, ze zminéna nahrada za nevycerpanou dovolenou za 5 dnt ve vysi
29 123 K¢ (coz je témér 6 000 K¢ za jeden den) neodpovida vysi piijmu jejiho otce (to by
. vV /V ’ / v / v v vv/ \4 / \4 / ’ .
jeho meési¢ni vydélek musel byt nepomérné vyssi, nez ktery byl dolozen vyplatnimi
’ . ’ ’ v/ 4 vV v/ Ve Vev/ / \4 . 4

paskami ve spravnim fizeni, k tomu netreba dalsich slozitéjsich Gvah), tedy ze se jedna o
nevérohodny zpusob dolozeni pfijmu (§ 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), ze kterého
spravni organ nemohl vychazet.

V daném pfipadé zalobkyné byla vyzvana spravnim organem k predlozeni pfislusnych
dokladu, tedy bremeno tvrzeni a bremeno dikazni tizilo zalobkyni, pokud jednoznaéné
z téchto zalobkyni predlozenych podkladd vyplynul jasny zavér, ze nahrada za 5 dnu
dovolené vyplacena v mésici prosinci jejimu otci ve vysi 29 123 K¢ neni ni¢im dolozena,
tak nebyl spravni organ prvniho stupné povinen vyzyvat zalobkyni k tomu, aby dale
»objasnila“ zminény rozpor. Tento rozpor jednoznalné z uvedenych podkladu vyplyva,
pricemz bylo na zalobkyni, aby jiz k vySe uvedené vyzvé (obsahujici podrobné pouceni o
nalezitostech zadosti a jejich podkladd) predlozila vérohodné podklady, respektive doklady
o zajisténi prostredka k trvalému pobytu, coz neudinila. V daném piipadé nebyl spravni
organ povinen poucovat zalobkyni jako zadatelku o vydani zminéného spravniho
rozhodnuti, ze ji prfedlozené podklady neprokazuji splnéni zakonem stanovenych
podminek pro vydani zminéného rozhodnuti, pfi¢emz navic je tfeba zdtraznit, ze v daném
pripadé se jedna o vydani rozhodnuti v fizeni zahajovaném na zakladé Zadosti zalobkyné,
¢ili byla to ona, ktera byla povinna jiz na zdkladé zminéné vyzvy predlozit veskeré
zakonem stanovené podklady k tomu, aby mohlo byt jeji Zadosti vyhovéno. Zalovany tak
spravné aplikoval zminéné judikaty, zejména rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 4 Azs
450/2004-46, kdyz ,,...nemiiZe jit poucovaci povinnost spravnibo orginu tak daleko, Ze by
ucastnik byl poucovin i o tom, jaké skutecnosti md uvddeét, aby jeho Zidosti bylo vyhovéno®.
Poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 spravntho radu ,neni mozno vnimat jako nicim
neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vsem, vidy a za vsech okolnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-67). Vyse zminény daj ve vyplatni
pasce byl natolik nevérohodny jiz ,na prvni pohled®, Ze naopak zalobkyné ,neméla ditvod
ofekavat a predvidat” nikoliv to, jak v zalobé tvrdila, ze totiz ,vyplatni pasku za mésic
prosinec 2016 spravni organ zpochybni®, ale naopak mohla zcela legitimné ocekavat, ze je
(daj uvedeny na vyplatni pasce natolik nevérohodny (vzhledem k vysi zakladni mési¢ni
mzdy nemuze ¢init nahrada za 5 dnd dovolené 29 123 K¢), tedy ze k této Castce nemohly
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spravni organy prihlédnout jako k pfijmu spole¢né posuzované osoby. To by pak ad
absurdum znamenalo, pokud by napf. byl ve vyplatni pasce uveden 0daj, Ze nahrada za
dovolenou ¢inila 100 000 K¢ ¢ vice a pfijem by byl stale jen 13 000 K¢, tak by byl povinen
. 4 4 4 / * vV _V - 4 4 v/ v 4 V. _V 4 v o
1 spravni organ vyzyvat jesté jednou k dolozeni prislusného dokladu o zajisténi prostredka
v v . ’ . 7o« e . v 7 / V7.
a mél by zalobkyni vyzyvat, aby ,objasnila®, jak je mozné, vzhledem k uvedenému ptijmu,
ze je nahrada za dovolenou nepomérné vysoka. O zadné ,prekvapivé rozhodnuti se tak
: v /v / / M s Ve 4 ’ .
jednat nemohlo, kdyz vyse uvedeny tdaj o vysi vyplacené nahrady za dovolenou je
(dajem, ke kterému nemohl spravni organ vibec pfihlédnout a zohlednit ho. To nemohlo
byt viibec pro zalobkyni ,prekvapivé”. Rovnéz neni divodna namitka zalobkyné, ktera se
tyka ,nesprdvnosti hodnoceni, Ze zamitnut{ Zddosti nebude neptimérenym zdsabem do
soukromého Zivota Zalobkyné, zalovany spravné hodnotil aplikaci rozsudku NSS, ze strany
zalobkyné ve spravnim ftizeni, a to rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 250/2014-
37, kdyz ten se vztahuje ke zcela jinému typu rozhodnuti, jenz se tyka dlouhodobého
pobytu, jehoz Glelem je umoznit rodinnym ptislusnikiim rozvijet rodinny zivot za Gcéelem
sloudeni rodiny a zivot na zemi toho statu, kde mé néktery z nich povoleny pobyt.
V fizeni, ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano, se vsak jednalo o povoleni
k trvalému pobytu, tedy tento judikat na dany pfipad se nevztahuje. Dal$i namitky jsou
V sV M o v 4 \4 4 4 v \4 . 4 / . v
v podstaté jiz polemikou s oduvodnénim zalovaného rozhodnuti (napt. ze je ji (dajné
vy¢itano, ze nebrojila proti dobé trvani fizeni jako takové), tyto namitky jsou v podstaté
Ulelové a nejsou samy o sobé bez dalstho schopny zalozit nezikonnost zalovaného
rozhodnuti, to prece neni zalozeno na tom, zda zalobkyné brojila ¢i nikoliv proti dobé
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trvani frizeni, spravni organ pouze k jeji odvolaci namitce, ve kterée poukazala na délku
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spravniho rizeni, poukazal na to, Ze tato namitka nemohla byt nedivodna, kdyz obranu
proti nedinnosti spravniho organu zajistuji jiné pravni instituty, navic zalovany spravné
poukazal na judikaturu NSS, podle niz je lhiita pro vydani rozhodnuti lhitou poradkovou
o . 4 4 4 v \4 v i v v
a nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. K tomuto zavéru se zalobkyné ani v zalobé
nevyjadfila, tedy nezpochybnila ani zminénou judikaturu, ostatné ani z platné pravni
/. i v v 4 o 4 4 4 v
Upravy nelze dovodit, ze by pouze nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti mélo za
nasledek takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo tfeba zalované rozhodnuti zrusit. Pokud
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zalovany z vlastni Uredni ¢innosti zjistil a v zalovaném rozhodnuti uvedl, Ze zadné fizeni o
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povoleni pobytu matky zalobkyné neprobiha, tak se rovnéz nejedna o zadnou
nezakonnost, kdyz ani zalobkyné tento zavér zaloby nezpochybnila, tedy jednd se o
nespornou skute¢nost, pokud by tomu bylo jinak, urcité by zalobkyné odkazala na
spisovou znacku ¢i uvedla jiné Gdaje tykajici se takového jiného rizeni. Ostatné i zalobkyné
uvadi v zalobé, Ze odkazy na predchozi fizeni ohledné zadosti matky zalobkyné o pobyt na
Uzemi CR ,nejson vzhledem k Zddosti Zadatelky podstatné“. 1 kdyby byly ,nezikonné®, jak
tvrdi zalobkyné, takova nezdkonnost by nemohla vést ke zruseni zalovaného rozhodnuti,
kdyz stézejni divody rozhodnuti se netykaji ,Zddost! matky Zalobkyné o pobyt na sizemi
CR*. Se zavéry zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, ktery se podrobné zabyval
otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, se krajsky soud zcela
ztotoznuje, kdyz ,,neni smyslem soudniho prezkumau stile dokola podrobné opakovat jiZ jednou
vyréené, a proto se miiZe soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni* (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.
7.2007, & j. 8 Afs 75/2005-130).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, neméla pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovanému
soud toto pravo nepfiznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly (§ 60
odst. 1 s.r.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



