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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: J. C. s.r.0.,
zastoupena danovym poradcem ARIADNA, s.r.o.
sidlem Botivojova 21, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 9. 2017, ¢&. j.
36843/17/5200-11434-711322

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z GGcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 489385/16/2809-
50523-601053 (platebni vymér), jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
v platném znéni (dale jen ,ZDP“ nebo ,zakon o danich z pfijmu®) a podle ust. § 147 a §
143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®)
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domeéfena zalobci dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2011 do
31.12. 2011 o dastku 566 390 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve
vysi 113 278 K¢. Zalobcee odvodnil Zalobu nasledujicim zpasobem:

Po Gvodnim popisu obsahu zalovaného rozhodnuti uvedl zalobce v ponékud neprehledné
formé namitky proti zalovanému rozhodnuti, ve kterych polemizoval sjeho obsahem.
Zalobce zejména namital, Ze spravce dané neuznal provedené prace i pres skutelnost, Ze
tyto byly fakticky provedeny, spravce icelové neprijal jako ditkazni prostiedek svédeckou
vypovéd pana P.°, ktery faktické provedeni praci jednoznacné poruvrdil“. Prokazani
skutecnosti, ze stavebni prace provadél konkrétni dodavatel v rozsahu, jako pozaduje
spravce dané a zalovany, je pro zalobce ,objektivné nesplnitelné®, zalovany odmitl provest
navrzené dukazni prostredky, zejména provedeni svédeckych vypovédi byvalych
zameéstnancu tvrzeného dodavatele S. E. s.r.o., faktury od této firmy ,nebyly fiktioni“,
jednalo se o skutecné provedené prace, k tomu zalobce uvedl popis provedenych praci (¢l. 2
valoby). Zalobce pak vtéto asti ,vysvétloval®, jakym zptisobem byl odviZen odpad
vznikly pfi bouracich pracich na objektu vratnice. Rovnéz nelze ,odmitnout* vypoved
skladnika zalobce pana S. Spravce dané vyloucil neopravnéné naklady na stavebni prace
z danovych dokladd, vystavenych dodavatelem S. E. s.r.o. za prace na objektu vratnice.
Spravce dané i zalovany porusili zakladni zasady spravy dani (§ 6 odst. 3, § 5 odst. 1
spravniho fadu), porudili 1 povinnost ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu,
porusily dale zakladni zasadu spravy dani v § 8 odst. 1 spravantho tradu. Obdobné
nedostatky shledal zalobce i v pripadé neuznani nakladd na likvidaci mazutového
hospodarstvi. V této casti zaloby (Cl. 3 a nasl.) zalobce rovnéz rozviji svou polemiku
s obsahem zalovaného rozhodnuti. Napfiklad tvrdi, ze zalobce ,nevidi ditvod, pro¢ by mél
pan S. znat firmu J., kdyZ se Zalobcem nebyl v obchodnim styku®, v ptipadé svédectvi pana S.
nejde o skutecnosti, které by jeho svédectvi ,,¢inily nevérohodnym*. Dle zalovaného tvrzeni
pana P., Ze se jednalo o zZelezobetonovou jamu, odporuje tvrzeni pana S., Ze jama byla
vybagrovana, toto ,nevyluluje, Ze se jednalo potid o stejnou jamu® Zalobce uvadi na tomto
misté asti z vypovédi pana S. a namita, ze ,,mél-li spravce dané pochybnosti nebo se mu zdaly
vypovédi pana P. a pana S. rozporné, bylo jeho povinnosti tyto rozpory odstranit i novym
vyslechem pana P., jak to také Zalobce navrhoval®. Konstatovanim o tom, ze zalobce
nepostupoval v souladu se zakonem o odpadech, muze byt ,relevantni pro néjaké spravni
Yizeni, nikoliv vsak dikaznim prostiedkem pro posouzeni dariové uznatelnosti provedenych
stavebnich praci®. Spravce dané mél k dispozici doklady veskerych oprav a rekonstrukci
provedenych v arealu Svitavy, v obdobi od roku 2008 - 2013 zalobce zadna jina firma nez
S. E. likvidaci mazutového hospodéfstvi nedélala a nefakturovala. Zalobce déle v této &asti
zaloby, ostatné jako v celé zalobé, rozviji svou polemiku se zavéry zalovaného. Naklady na
predmétné stavebni prace z darfiovych dokladi vystavenych dodavatelem S. E. s.r.o. za
prace na likvidaci mazutového hospodatstvi vyloudil spravce dané neopravnéné a stejné
jako v pfipadé vylouleni nakladl za prace na objektu vratnice, porusil spravce dané a
zalovany zasady spravy dani. A konecné zalobce uvedl namitky proti neuznani
vynalozenych nakladd na likvidaci zasob, kdyz zalobce predlozil spravcem dané
pozadované skladové karty, kde je vycislena skuteéna vyse deklarovanych evidovanych
zasob, znichz si mohl ovéfit skutecnou vy$i deklarovanych likvidovanych zasob.
Nezaklada se na pravdé tvrzeni zalovaného o tom, ze se vyskytuje duplicita zasob
v protokolu & 1 a & 2. Zalobce pak popsal zptisob naklidani a evidovani zasob, uvedl
zpusob likvidace zasob (D. C. - viiné do auta, osvézoval vzduchu - D. D. 3 ks, viné do
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skfiné atd.). Jednatel spoleCnosti E. B. s.r.o. vypovédél, ze predlozeny protokol ¢. 1
podepsal, pripustil moznost, ze likvidované zasoby mohly byt ulozeny nejen na skladce
v Ttebovicich, z vysledka kontrolniho zjisténi neni zfejmé, zda-li spravce dané provéroval
ulozeni odpadu nejen na skladce v Ttebovicich, ale i ve sbérném dvote v Ceské Trebové.
Zalobce odevzdal zasoby i k likvidaci E. B. s.r.o., jednatel to potvrdil svym podpisem a
razitkem, za dalsi osud zasob ,jiZ Zalobce neodpovidal®. Neni pravdou, ze z predlozenych
karet neni zfejmeé, jaky je zustatek zbozi a zda doslo k naskladnéni ¢i vyskladnéni zbozi.
Dale uvedl, ze v likvida¢nim protokolu ¢. 2 je uvedeno zbozi charakteru nebezpelny
odpad, je pravda, ze mezi likvidovanym zbozim se vyskytuje zbozi, které by mohlo byt
oznateno jako nebezpecny odpad, ale jedna se radové jen o desitky kust. V pripadé
takového mnozstvi neni povinnost podavat rocni hlaseni o produkei a nakladani s odpady.
Likvidace nepotfebného zbozi byla prokazana jak listinnymi doklady tak 1 svédecky,
spravce dané mél uznat niklady spojené s likvidaci zasob jako ,ndklady datiové. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v << v v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v 4 o4 / 4 4 / V. o
zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 . 4 \4 *V / 4 /
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 ’ . * /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v . ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 ’ v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 v/ v . 4 4 . ’ . . / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), plv‘ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
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v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye ndmitky stéZovatelt nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4.2014, ¢. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:

ooprestoze je treba z blediska distavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje prawni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
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aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. (inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zdavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliV}'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus. usoud cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, éi rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Stézejni otazkou projednavané véci je posouzeni postupu spravce dané, ktery vyloudil ze
zakladu dané z ptiymu pravnickych osob za zminéné zdanovaci obdobi naklady za sluzby
od dodavatele S. E. s.r.o. v celkové vysi 2 189 178 K¢ (§ 24 odst. 1 ZDP). Tyto naklady
uplatrioval Zalobce v souvislosti s opravou vratnice (faktury FP 403 a FP 440) a dale za
likvidaci mazutového hospodarstvi (faktury FP 371 a FP 404). Zaroven se jednalo o postup
spravce dané, ktery vyloudil ze zakladu dané , Technologické 4bytky“ ve vysi 789 454 K¢,
kdyz podle tvrzeni zalovaného a spravce dané zalobce neprokazal, ze by byly zasoby
zlikvidovany ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pismena zg) ZDP. Zalobce pak v Zalobé
polemizuje s jednotlivymi diléimi zavéry spravce dané a zalovaného, vytyka spravci dané a
zalovanému, ze nesplnil povinnost hodnotit vsechny dikazni prosttedky v jejich vzajemné
souvislosti, tedy ze nebyly zjiStény vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, ze spravce dané a zalovany porusily ust. § 92 odst. 2 datiového fadu.
S nazorem zalobce se krajsky soud neztotoznil.

V souvislosti s tvrzenim zalobce o poruseni § 92 odst. 2 dariového fadu se strany spravce
dané a zalovaného soud povazoval nejprve za nutné se zminit o dikaznim bremenu
v danlovém fizeni.

V datovém fizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 datiového tadu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky prokazou jeho tvrzeni
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(srov. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 danioveho fadu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddanich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokdze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy danového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptritom vyslovila, ze pti dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). Podle duvodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce
dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se
tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vizin dispozici dariového subjektu a jim cinénych
navrbii na provedent ditkaznich prostiedkd, pokud vsak jsou takovéto navrby predloZeny, musi
se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miize provideét i dokazovani iniciované vlastni vvabou. Pri
spravé dani se vsak neuplatiiuje zdsada vybledavaci obvykld nap?. v trestnim pravu, coZ
odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nyjbrz dariovy subjekt.
Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovani
vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu
stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“

V uvedeném ustanoveni jsou vytyéeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potladena zasada vySetfovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skuteCného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvys$i spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém ftizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Darlovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev§im svym
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UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.
7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence Ucetnich dokladu, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit duvodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dtkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
UCetnictvi se skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto must
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 5. 9 Afs 30/2008 - 86, C. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového ftizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v . 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 . v 4 v
prokazat skuteénosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych Géetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem
P y pochy J Yy popsanym Zp

, . . , .y o S . ’ ’
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen

’ v . ’ . v/ _+ 1o ;- v ’N
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostfedky (srov. shora zminény
rozsudek ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

V dané véci bylo nesporné, ze spravce dané dikazni bremeno unesl. Jak vyplyva ze
’ ’ . v ’ ’ . ’ . v ° , .
spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, vznikly spravei dané divodné pochybnosti
jednak o nakladech vynalozenych zalobcem v souvislosti s naklady za sluzby od dodavatele
S. E. a za likvidaci mazutového hospodatstvi, dale se jednalo o pochybnosti o zplisobu
likvidace zasob ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP. Spravce dané provedl radu
mistnich Setfeni a skutkovy stav véci byl zjistovan i na zakladé vypovédi svédka, pricemz
spravci dané vznikly d@vodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a
4 */V M /7 Vv 4 vV / 4 o /7 vV 4 v
spravnosti ucetnictvi zalobce ve vztahu k jim uplatriovanym nakladim za zminéné sluzby a
za likvidaci mazutového hospodatstvi a dale v souvislosti se zptsobem likvidace zasob.
Zalobce tyto pochybnosti pfes vyzvy spravce dané neodstranil, pfiCemz na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani namitky zalobce v zalobé, kterymi polemizuje s obsahem
zalovaného rozhodnuti, v némz jsou podrobné popsany zjisténé nedostatky. Ve vztahu
k neuznani nakladd na likvidaci mazutového hospodatstvi se krajsky soud ztotoznil
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s nazorem zalovaného a spravce dané, ze zalobce neprokazal skuteéné provedeni praci pri
likvidaci mazutoveho hospodafstvi, jak bylo deklarovano na fakturach. Mazutové
hospodarstvi bylo ,vytazeno“ zevidence majetku zalobce jiz 31.12.2010, tedy pred
zminénym zdanovacim obdobim, a navic zalobce neprokazal, jakym zptsobem ovéroval
nefunkénost topného systému a tdajny havarijni stav samotnych nadr#i. Zalobce tedy
neobjasnil, zjakého duvodu bylo mazutové hospodatstvi likvidovano, tento zavér
alovaného 7alobce nenapadl ani v zalobé (bod 60 a nésl. Zalovaného rozhodnutf). Zalobci
se nepodarilo odstranit jesté dalsi pochybnosti spravce dané, které zejména vyplynuly
z vypovédi svédka, které byly rozporné. Svédek P., jako jednatel S. E. (hlavni dodavatel
spolecnosti zalobce), uvedl ve své vypovédi, ze ,Zelezobetonovd jama byla zasypina vyrizkem
z rekonstruované komunikace, primo v areilu byla hromada a pan V. vekl, Ze ji miiZou pouzit“.
Naproti tomu svédek S. mél potvrdit tvrzeni zalobce, ze zavazel jamu suti ze stavby
spolecnosti S. E. z Brezové nad Svitavou, kdyz se mélo jednat o sut z rekonstrukce bytové
jednotky z Brezoveé. Svédek P. vsak tvrdil, Ze se jednalo o suf z komunikace, a to z arealu
spolecnosti J. Svédek S naopak tvrdil, Ze tuto spoleCnost nezna. Ve zpravé o danové
kontrole a v zalovaném rozhodnuti jsou pak podrobné popsany dalsi rozpory ve
vypovédich téchto svédkl, pri¢emz zejména vypovéd pana S. neodpovidala dalsim
zjisténim spravce dané (body 61 - 64 zalovaného rozhodnuti), spravce dané ji proto
opravnéné vyhodnotil jako nevérohodnou. Napriklad, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce
neprokazal skutecné provedeni praci pfi likvidaci mazutového hospodafstvi, kdyz
mazutové hospodarstvi bylo vyrazeno zevidence majetku jiz 31.12.2010 a zalobce
nedolozil, jakym zpusobem ovéril nefunkcnost topného systému a zejména pak tdajny
havarijni stav samotnych nadrzi. Dale zalobce nepostupoval v souladu se zakonem ¢.
185/2001 Sb., o odpadech, ktery uklada ptvodci odpadu nakladat pouze na zakladé
souhlasu vécné a mistné pfislusného organu statni spravy, zalobce neinformoval Méstsky
Grad Svitavy ani Méstsky Gfad Lanskroun o nakladani s nebezpe¢nym odpadem, pficemz
Meéstsky trad Svitavy, odbor zivotniho prostfedi, sdélil spravci dané, ze nema zadné roéni
hladeni o produkci a nakladani s odpady od danového subjektu J., které by deklarovalo
produkci a mnozstvi nebezpecnych odpadt. Tento spravni organ zaroven uvedl, Ze nema
ani ro¢ni hlaseni od subjektu S. E. Rovnéz i vypovéd pana P. nemohla odstranit vzniklé
pochybnosti, z této vypovédi rovnéz nevyplyva, jakym zpusobem (kdo a jak) zlikvidoval
mazut z nadrzi, jak byly tyto nadrze demontovany a kam byly pfepravovany, kde a kym
byly zlikvidovany. Svédek P. pouze uvedl domnénku, ze kal byl rozprodan zivnostnikim,
ktefi jej odéerpavali do suddl, tento svédek sice sdélil, ze vedl stavebni denik, ten vsak
predlozen nebyl. Tyto vypovédi byly jak nevérohodné, tak i rozporné, a vzniklé
pochybnosti na jejich zakladé odstranény rozhodné byt nemohly. Pokud zalobce v zalobé
namital, ze ,mél-li spravce dané pochybnosti nebo se mu zddly vypovédi pana P. a pana S.
rozporné, bylo jeho povinnosti tyto rozpory odstranit i novym vyslechem pana P., jak to také
Zalobce navrhoval®, tak tato vytka vznesena zalobcem vuci spravci dané a zalovanému byt
divodna nemtze. Svédeckd vypovéd je dikaznim prostfedkem, ktery mutze dosvédéit
prubéh a stav rozhodnych okolnosti. To znamena, ze ,relevantnimi skutecnostmi ze
svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostredné svymi smysly, tedy i to, co sami vidéli, sami slyseli, citili, ¢i
sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostiedkovand zjisténi -
zpravy z doslechu, byt’ by byly i obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nelze p¥i hodnoceni
vdhy toboto ditkazu pribliZet a nelze jim priklddat dikazni silu. Nemohou totiZ bezprostiedné

Shodu s prvopisem potvrzuje



22.

-9- 52 Af 66/2017

dokdzat zkoumany - prokazovany déj“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2011, ¢&.j. 7 Afs
82/2011 - 137). Ulelem dokazovani neni ziskat pouze n&akou ptibliznou, pochybnou
informaci, ze které by mél byt vyvozen zavér, jenz obsahu svédecké vypovédi, plné
domnének a pochybnosti, neodpovida. Pokud vzniklo mezi svédeckymi vypovédmi
rozpory tak se jedna pouze o potvrzeni toho, ze takovym dikazim nelze prikladat
dtkazni silu, kdyz nemohou zcela jasné a nepochybné prokazat zkoumany déj, nemohou
tedy potvrdit uréitou skuteénost. Bylo by kontraproduktivani v rozporu sicelem
svédeckych vypovédi, ,nutit“ svédky, a to dokonce opakované, jak se mylné domniva
zalobce, k tomu, aby v podstaté ,prizptsobili“ své vypovédi predstavam Gcastnika fizeni.
Tedy pokud je jejich vypoveéd zalozena na domnénkach, tak aby najednou, bez davodu, se
z pouhé hypotézy stala zcela konkrétni a uréita skute¢nost. Napriklad jestlize svédek P. se
pouze domnival, ze kal z nadrzi byl rozprodan zivnostniky a poté byl pravdépodobné
spalen, tak prece nelze nutit tohoto svédka, aby toto své tvrzeni zménil, a zadal tvrdit
dodatec¢né zcela néco jiného. Ostatné tuto namitku uplatnil Zalobce 1 v odvolani a zalovany
k tomu priléhavé uvedl, ze opakovany vyslech svédkt by byl zjevné nadbytecny a ze ,neni
obecné pripustné, aby byl svédek vyslhjchin v téch samym rozhodnym skutecnostem stale dokola
cilem primét ho vypovidat tak, aby jeho vypovéd korespondovala se skutkovou verzi odvolatele,
kterd se navic v pribéhu vyznamné ménila“. Navic zalobce mél moznost klast svédkam
otazky, které Casto ani nevyuzil (napf. nebyl ptitomen svédecké vypovédi J. S. dne
19. 8. 2016). Zalobce tak v podstaté G&elové vytrhava v Zalobé z kontextu jednotlivé diléf
zavéry spravce dané a zalované, které obsahuji hodnoceni provedenych dukazua, napt.
v dané véci nebylo stézejni pro existenci duvodnych pochybnosti spravce dané a pro
hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi to, zda svédek S. si mohl ¢éi nemohl
povsimnout napisu s logem a nazvem spolecnosti J. pti vjezdu do arealu Svitavy, nebylo
podstatné, jak hodnoti nesporné existujici rozpory mezi vypovédmi svedka P. a S.
zalobcem v zalobé (napt. Zalobce tvrdi, Ze mu neni znamo, ,pro¢ pan P. nezminil pana S.
v souvislosti se zemnimi pracemi), naopak sam Zalobce v podstaté uznava, ze tyto vypovédi
rozporné byly (jinak by prece nevytykal spravci dané, ze neodstranil tyto rozpory ,novym
vyslechem pana P.“). Na uvedenych pochybnostech nemtize nic zménit ani zalobcem
uvedeny nazor o vypoc¢tu mnozstvi prevazeného materialu, ani tvrzeni zalobce o tom, ze
spravce dané a zalovany nerozporuji, ze v areilu existovaly nadrze s mazutem. Pro
uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce nesta¢i ani tvrzeni zalobce o tom, Ze ,v roce
2009 nadrze jesté v zemsi byly“.

Zalobce neunesl rovné? své dikazni bfemeno v p¥padé dal$ich jim uplatnénych nikladd, a
to za opravu vratnice, kdyz se rovnéz mélo jednat za sluzby poskytnuté dodavatelem S. E.,
s.r.0., jednalo se o pochybnosti, které jsou uvedeny ve Zpravé o datiové kontrole a dale v
zalovaném rozhodnuti (body 71 a nasl.). Naptiklad zalobce nevyvratil, a to ani v zalobé,
zjisténi spravce dané vyplyvajici ze snimkl objekt vratnice na internetovych strankach
pofizené v srpnu roku 2011 a nasledné v breznu roku 2012. Rovnéz zalobce neodstranil ani
pochybnosti vyplyvajici z jeho tvrzeni, napt. nejprve tvrdil, ze rekonstrukce vratnice byla
provedena v roce 2004 (k tomu podrobnéji strana 12 - 13, 31 Zpravy o dariové kontrole).
Svédek P. ve své svédecké vypovédi ze dne 7.5.2015 tvrdil, Ze vroce 2011 byla
zrealizovana nova fasada a byly vyménény vSechny obvodové prvky, naopak zvyse
uvedenych zjiSténi spravce dané (jejich podkladem byly internetové stranky
https://mapsgoogle.com) vyplynulo, ze jesté v bfeznu 2012 nebyly prace provedeny, coz
zalobce nevyvratil ani v zalobé. Spravce dané navic pfi mistnim Setfeni dne 22. 10. 2014
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zjistil, ze tyto prace nemohly byt v uvedeném obdobi provedeny, u nékterych praci ,slo o
proces relativné neddvny, nikoliv t¥i roky stary, nebot’ na objektu byly stale ochranné lepici folie
na oknech a dverich, uvnitr objektu zbytky stavebniho matrialu®, dokonce bylo zjisténo a
prokazano, ze datum vyroby oken byl den 20.12.2011, tedy okna nemohla byt
zabudovana v listopadu roku 2011. Zalobce nasledné proto zménil své tvrzeni a uvedl, Ze
k témto pracim v roce 2011 nedoslo, ze byly provedeny v roce 2012, toto zalobce ani
v zalobé nepoprel.

Pravé z tohoto divodu nemohla byt ani vérohodna svédecka vypovéd pana P., ktery ve své
svédecké vypovédi ze dne 7.5.2015 uvedl, Ze nebezpecny odpad vznikly pti bouracich
pracich na objektu vratnice odvezl jeho syn, navic pfi mistnim Setfeni dne 29. 1. 2015 na
skladce v T¥ebovicich tento tidaj potvrzen nebyl. Zalobce se snaZi v Zalob¢ ,zvérohodnit®
tuto svédeckou vypovéd, nemohl vSak odstranit vyse zminéné pochybnosti, ze kterych
nevyplyva zadna nepochybna skuteCnost o provedeni zminénych praci ve zminéném
obdobi. Napriklad zalobce se vibec ani v zalobé nevyjadfuje ke zminénym snimkum
objektu vratnice pofizené spravcem dané, vubec nereaguje na skutkova zjisténi z mistniho
Setfeni ze dne 22.10.2014. Zalobce opétovné pouze ,vytrhiva® dilé zji$téni a zavéry
spravce dané a zalovaného, pricemz tato sama o sobé nebyla divodem pro neuznani téchto
nakladu spravcem dané (navic pti mistnim Setreni na skladce v Trebovicich dne 21. 5. 2015
bylo zjisténo, ze za S. E. nebyl ulozen v roce 2011 zadny odpad). Pokud syn pana P., A. P.,
néco za S. E. na skladku ukladal, tak se jednalo pouze o tvrzeni zalobce a pouze se jednalo
o jeho domnénku (rozhodujici je to, co vdaném pripadé bylo uvedeno v pfislusném
dokladu, tedy ze za vlastnika odpadu ukladaného na skladce A. P. tento uvedl sam sebe,
nikoliv S. E. a je nerozhodné, z jakého duvodu ,tento Udaj“ byl preskrtnut). V kazdém
pripadé vsak otazka, zda se jednalo o odpad z objektu vratnice, nebyla stézejni, kdyz o
dtivodnych pochybnostech, nevyvracenych zalobcem svédci dal$i skutkova zjisténi spravee
dané (viz vyse), dale v podrobnostech Zprava o danové kontrole - bod A, strana 10 a
zalované rozhodnuti - strana 69 a nasl. Navic zalobce vedle faktur neptedlozil zadné
relevantni dikazni prosttedky o provedeni praci, napf. stavebni denik, zadnou vypovidaci
schopnost nemélo ani zalobcem pfedlozené obecné vyjadreni spolecnosti D. (coz zalobce
ani v zalobé nenapadl). V dané véci zminéné skutecnosti, zejména vypovéd pana P., ktery
mél dle zalobce potvrdit provedeni praci, byly nevérohodné, pfi¢emz tuto nevérohodnost
potvrdila dal$i skutkova zjisténi spravce dané (viz vySe), proto jiz bylo nadbytecné
provadét daldi, zalobcem navrhované vyslechy, kdy zalobce nebyl schopen ani konkrétné
v dafiovém fizeni vymezit rozsah, zpisob a dasové provedeni jednotlivych praci, navic
k tomu nedolozil ani stavebni denik. Proto jiz bylo nadbyte¢né provadétr dalsi vyslechy,
kdyz ty nemohly mit vys$si dikazni silu nez svédeckd vypovéd (nevérohodnd) pana P.
Zalobce tak neunesl své diikazni bfemeno, které nemiZe, jak se zfejmé domniva v Zalobg,
prenadet na spravce dané, pri¢emz v podstaté pouze v pribéhu dariového ftizeni a v zalobé
uvadél jen urdité ,indicie“ o vynalozenych nakladech, které v§ak nemohly vést k zavéru o
tom, ze dikazni bfemeno jako danovy subjekt v datiovém fizeni zalobce unesl. Rovnéz
v pripadé neuznani naklada na likvidaci zasob, které spravce dané vyloudil ze zakladu dané
(bod B Zpravy o dariové kontrole), se krajsky soud ztotoznil s postupem spravce dané a
7alovaného. Zalovany spravné uvedl, Ye ,nosnym predmétem sporu neni problematika
vctovdnt zbozi, ale primdarni otdzka pritkaznosti likvidace zboZi“. Z ust. § 124 odst. 2 pism.
zg) ZDP jednoznalné vyplyva, ze odvolatel musi byt schopen jednoznaéné prokazat
samotnou likvidaci, coz dikazni prostredky o zplisobu (¢tovani samy o sobé nedokladaji,
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maji pouze podpurny charakter. Principem a smyslem § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP je tedy
jednoznacéné prokazat fakticky zptsob likvidace, a to za Glelem deklarace, ze se zbozim
nebylo nalozeno jinak. Podle tohoto ustanoveni jsou tedy danové uznatelnym vydajem
pouze naklady vzniklé pouze v disledku prokazatelné provedené likvidace zasob. Zalobce
vSak nepredlozil zadné vécné a listinné diukazy dosvédcujici skuteéné provedenti likvidace,
kdyz zalobcem dodate¢né predlozené skladové karty, faktury o nakupu, nemohou byt
samostatné diikaznim prostfedkem svédcim o skuteéné likvidaci zisob. Zalobce sva
tvrzeni o zpusobu likvidace v prubéhu danového tizeni ménil, coz svéd¢i o Gcelovosti a
nevérohodnosti jeho tvrzeni, napfed tvrdil, ze zbozi ke spaleni si odvezl pan G,
predlozeny doklad o likvidaci vSak nema nalezitosti protokolu o likvidaci dle § 24 odst. 2
zg) ZDP. Spravce dané provedl rovnéz mistni Setreni, priCemz nezjistil existenci zadného
zaznamu o ulozeni odpadu, zalobci nebyla vystavena zadna faktura za ulozeni odpadu
(mistni $etreni ze dne 9. 2. 2015). Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze jednatel spolecnosti E. B.
s.r.o. si neovéril, jestli byl odpad skuteéné ulozen a zaroven ptipustil moznost, ze
Slikvidované zdasoby mobly byt uloZeny ne na sklidce v Trebovicich, ale rovnéz ve sbérném
dvore v Ceské Trebové, tak to svédd pravé o tom, Ze Yalobce mé zfejmé mylné predstavy o
zminéném dukaznim bremenu. Informaci prece nebyl povinen provérovat spravce dané,
tedy zjistovat, zda ,nahodou“ nebyly likvidované zasoby ulozeny ve sbérném dvore
v Ceské Trebové. To mel vSechno doloZit v ramci dikazniho bfemene Zalobce. Rovné
v této Casti zaloby uvadi zalobce v podstaté uéelové namitky, kdy vytrhava nékteré zavéry
zalovaného z kontextu, napt. v dané véci nebylo rozhodné, zda v daném pripadé byl
zalobce povinen podavat hlaseni o produkci a nakladani s odpady, podstatné bylo, ze
protokol o likvidaci ¢. 2 byl v rozporu se zakonem o odpadech (zakon ¢. 185/2001 Sb.),
pricemz zalobce ani v zalobé nepoprel, ze mezi zbozim uvedenym v priloze k likvidacnimu
protokolu bylo obsazeno i1 zbozi charakteru nebezpeéného odpadu, coz je v rozporu se
zminénym zakonem, nebot Zalobce jako puvodce odpadu byl tento povinen tfidit
(povinnosti ptivodct odpadi - § 16 cit. zakona). Spravce dané tak postupoval spravné, kdyz
vyloudil ze zakladu dané z ptijmu za uvedené obdobi vyse uvedené naklady.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 / 4 /4 \4 4 4
nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. dubna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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