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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravni véci

zalobkyné: C-Energy Planas. r. o. (dtive C-Energy Bohemiass. r. 0.),
ICO: 251 06 481

sidlem Pramyslova 748, Plana nad Luznici

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Servusem,

sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8,
proti

zalované: Statni energetick4 inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Gorazdova 24, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 031302513/915/14/90.220/ Ve

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.11. 2014, ¢. j. 031302513/915/14/90.220/Ve (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz

bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemni
inspektorat pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 1. 9. 2014,
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¢.j.031302513/1060/14/31.104/To (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®). Spravni organ
prvaiho stupné timto rozhodnutim zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1115607 K¢ za
spachani spravniho deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢.526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o cenich®). Tohoto spravniho
deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako vyrobce elektfiny a prodavajici elektrickou
energii v provozovné v k. 0. Plana nad Luznici, parc. ¢. 1579, z kombinované vyroby
elektfiny a tepla s instalovanym vykonem nad 5 MW, nedodrzela vécnou podminku dle
bodu (2.2) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu ¢. 7/2011 (dale jen
»cenové rozhodnuti ¢&.7/2011%), nebot fakturovala a uplatnovala prispévek k cené
elektfiny (Gredné stanovena pevna cena) ve vysi 45 K¢/MWh za obdobi roku 2012 u
provozovatele distribu¢ni soustavy, pfiemz toto mnozstvi elektfiny nespliovalo kritéria
pro pfiznani podpory elektriny z kombinované vyroby elektfiny a tepla podle prilohy ¢. 4
bodu 16. vyhlasky ¢.344/2009 Sb., o podrobnostech zpusobu wurceni elekttiny z
vysokoudinné kombinované vyroby elektfiny a tepla zalozené na poptavce po uzite¢ném
teple a urcent elektfiny z druhotnych energetickych zdroju (dale jen ,vyhlaska ¢. 344/2009
Sb.“), nedosazenim minimalni G¢innosti vyroby elektfiny, ¢imz doslo k nedodrzeni
pravidel a postupt stanovenych cenovym organem a ziskani nepfiméreného majetkového
prospéchu ve vysi 929 672,55 K¢ bez DPH, ). 1 115 607,06 K¢ véetné DPH.

2. Proti rozhodnuti o pokuté podala zalobkyné odvolani, v némz mj. namitala, ze neni
mozné odchylit se od dohodnuté politiky EU na podporu vysokoucinné kogenerace, ze
vSechny relevantni pravni predpisy musi byt v souladu sunijnim pravem, ze elektfina
nevyrobena v souvislosti s uziteCnym teplem ma byt pfi hodnoceni Gcinnosti vyloucena, ze
ptislusné vnitrostatni predpisy jsou nejasné, ze vyhlasku ¢. 349/2010 Sb. nelze v dané véci
aplikovat, ze predmétna pravni Uprava by mohla zalozit nerovné postaveni subjektt atd.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

3. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti k odvolacim nimitkdm konstatoval,
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES, o podpore kombinované vyroby
tepla a elekttiny zalozené na poptavce po uziteCném teple na vnitfnim trhu s energii a o
zméné smeérnice 92/42/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2004/8/ES“), byla zahrnuta do platné
legislativy Ceské republiky, resp. do zikona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®). Energeticky zakon je
s citovanou smérnici kompatibilni, nebof ta se omezuje jen na minimum, nutné k dosazeni
uvedenych cilG a neptekracuje ramec toho, co je pro tento Glel nezbytné. Pfimo
aplikovatelné je pouze rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 11 2008, ¢. 2008/952/ES
(dale jen ,rozhodnuti Komise ¢. 2008/952/ES), pfi¢emz citovana smérnice je navazana na
energeticky zakon, zejména na jeho ustanoveni § 32. Narodni cenovy organ tak muze
stanovit dal$i vécné podminky vcetné pravidel a postupt pro stanoveni cen. Pro ¢erpani
prispévku k cené elektfiny vyrobené z kombinované vyroby elekttiny a tepla (dale jen
LKVET) stanovil cenovy organ v bodu (2.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2011 podminku, ze
elektfina musi byt vykazana podle zavazné vyhlasky ¢. 344/2009 Sb.

4. Dle nazoru zalovaného vychazela cCeska legislativa pfi zavedeni kritéria minimalni
Géinnosti z preambule smérnice ¢. 2004/8/ES, kde je uveden Géel této smérnice, kterym je
zvyseni energetické Gcinnosti a zlepSeni bezpecnosti zasobovani a vytvofeni ramce pro
podporu a rozvoj vysoce udinné KVET. Ceska legislativa dale vychazela z &. 12 citované
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smérnice, kde je uvedena moznost dojit ke kyzenému cili jinou metodou. Pro kontrolni
organy jsou zavazné narodni predpisy, pfipadné primo vykonatelna nafizeni Evropske
komise. Pfi hodnocent soustroji z hlediska (¢innosti je postupovano dle narodni legislativy
vsouladu s § 32 odst. 2 pism. d) energetického zakona, v niz je odkaz na vyhlasku ¢.
150/2001 Sb., kterou se stanovi minimalni Gcinnost uziti energie pri vyrobé elekttiny a
tepelné energie (dale jen ,vyhlaska ¢. 150/2001 Sb.“). Tato vyhlaska byla nahrazena
vyhlaskou novou, a to vyhlaskou ¢. 349/2010 Sb., o stanoveni minimalni G¢innosti uziti
energie pri vyrobé elektfiny a tepelné energie (dale jen ,vyhlaska ¢. 349/2010 Sb.). V obou
vyhlaskach je podstatné, ze z hlediska G¢innosti se posuzuje celé turbosoustroji, poptipadé
parni blok, tj. bud soustroji, nebo kogeneraéni jednotka. Zalobkyné nemusela s ohledem
na dobu uvedeni technologického zafizeni pro vyrobu elektfiny z KVET do provozu
splilovat podminky stanovené vyhlaskou ¢. 349/2010 Sb., avsak musela splnit podminku
naroku na prispévek k cené elektriny podle bodu (2.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2011. Dle
nazoru zalovaného zalobkyné opomiji ¢l. 32 smérnice ¢. 2004/8/ES, z néhoz vyplyva, ze
¢lensky stat musi splnit pozadované minimum a neni mu branéno pouzit dalsi nastroje pro
dosazeni cile citované smérnice.

5. Zalovany uvedl, e splnéni minimalni hodnoty G¢innosti uZiti energie nesouvisi s
rozhodnutim Komise ¢. 2008/952/ES, ale pri hodnoceni soustroji z hlediska dodrzeni
minimalni G¢innosti je postupovano v dikci § 32 odst. 2 pism. d) energetického zakona
sodvolanim na provadéci pravni predpis. Zalovany nesouhlasil stvrzenim, Ze privni
Uprava vykazuje nejednost v terminologii. Vyhlasky ¢. 150/2001 Sb. a ¢. 349/2010 Sb.
uvadéji, ze Ginnosti uziti energie pri vyrobé elektfiny v parnim turbosoustroji je Gcinnost
vyroby elektfiny podle pfilohy ¢&. 6. Vyhlaska ¢. 349/2010 Sb. ve svém obsahu ztotoznuje
obé oznaleni U¢innosti a jednozna¢né ji definuje jako pomér vyrobené elektfiny k energii
paliva spotrebovaného v kotlich ke kryti vyroby elekttiny. V daném ptipadé byla nejprve
vyCislena Ucinnost premény tepelné energie vstupujici do turbosoustroji na energii
elektrickou jako prvotni ukazatel splnéni kritéria podle § 32 odst. 2 pism. d) energetického
zakona, a to z toho dtvodu, ze vstupni veliciny byly primo pouzitelné z tepelné bilance
predlozené zalobcem. Vzhledem k tomu, ze takto stanovena Ucinnost vyroby elektriny
nedosahovala mnozstvi 43 % stanoveného vyhlaskou, ale pouze 25,48 %, je zrejmé, ze
U¢innost uziti energie pri vyrobé elektriny vydislena podle prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢&.
349/2010 Sb., tj. pomér vyrobené elektfiny k energii paliva vstupyjictho do kotle, bude
dosahovat jesté niz$i hodnoty. Samotnym prepotem byla tato Géinnost uziti energie
vydislena na mnoZstvi 18,70 %. Zalovany tedy mél za prokizané, e dané kritérium
minimalni G¢innosti splnéno nebylo, tudiz dalsi vypodlty nebyly nutné.

6. Zalovany konstatoval, e implementace smérnice ¢ 2004/8/ES do energetického
zakona byla provedena prostiednictvim zakona ¢. 158/2009 Sb., pficemz dle diavodové
zpravy byl navrh této novely slutitelny s pravem Evropského spoletenstvi. Zalovany
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné dodrzel ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dle nézoru Zalovaného nelze alobkyni citovan4 rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci aplikovat. V cenovém rozhodnuti ¢. 7/2011 je
odkaz na vyhlasku ¢.344/2009 Sb., jejimz predmétem je zpusob urcéeni elekttiny
z vysokotéinné KVET a vyhodnocovani a zctovani elektfiny z kombinované vyroby a
druhotnych energetickych zdroji. Vyhlaska ¢. 349/2010 Sb. definuje zplsob stanoveni
Géinnosti vyroby elektfiny v parnim bloku. Vyhlaska ¢. 344/2009 Sb. spliuje legitimni cil
a naplnuje znaky priméfenosti, 1 vzhledem k tomu, Ze rozliSuje rizné druhy technologii
nebo zatizeni KVET podle typt. Zalovany podotkl, e spravni organ prvniho stupné ma
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ve své vécné pusobnosti svéfenou predevsim kontrolu dodrzovani zakontd, a nikoli
posuzovani toho, zda jsou pravni predpisy protiustavni ¢i zda jsou v rozporu s pravem
Evropského spolecenstvi. K poukazu zalobkyné na realizovany projekt celkové obnovy
4 Vv v/ /4 **V_V 4 v o / /5 v / v M
elektrarny a na potfebu radného zjisténi vefejného zajmu zalovany konstatoval, Ze je zcela
legitimni, ze statni organ povéreny kontrolou energetickych zdroja kontroluje
opravnénost vyplaceni finanénich prostfedkd vyrobcim elektriny. Je véci zalobkyné, aby
si pfi svem podnikani pocinala tak, aby neporusila povinnosti dané zakonem.

7. Zalovany se tak v zavéru napadeného rozhodnuti plné ztotoznil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, ze zalobkyné spachala spravni delikt. Vysel pfitom z¢l. 11
smérnice ¢.2004/8/ES, jenz uvadi Gsporu primarni energie jako zakladni kritérium.
Ustanoveni ¢l. 32 citované smérnice umoznuje Clenskym statGm zpfisnit postup,
promitnuty v podminkach Ceskeé republiky do § 32 energetického zakona. Zalobkyné tedy

/ 4 v v Ve v/ v v
v kontrolovaném roce 2012 neopravnéné fakturovala a prijala platby za prispévek k cené
elektfiny vyrobené z KVET presto, ze nesplnila minimalni G¢innost vyroby elektrické
energie ve vysi 43 %, coz bylo podminkou vzniku naroku na pfispévek. V obdobi roku
2012 bylo dosazeno viadi stanovené minimalni G¢innosti uziti energie pouze 25,48 %.
Zalovany neshledal zadné libera¢ni duvody, které by vedly ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i k jeho zméné. V pripadé zalobkyné prokazatelné doslo
k relevantnimu poruseni zakona o cenach, na které nelze pohlizet jako na technické ¢i
organizacni pochybeni. Spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse sankce zohlednil
vSechny skutecnosti a dikazy a ulozenou sankci lze povazovat za primérenou. Spravni

4 4 v .. M o o / 4 M v 4 v . 4 v

organ prvniho stupné zajistil dostatek dukazt k Gplnému objasnéni véci a prokazal, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu.

II. Zaloba

8. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze s napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlast, pfi¢emz
svou zalobu rozclenila na sedm zalobnich namitek, v zalobé oznacenych jako (i) az (vii),
resp. ,A.“ az ,G.“.

9. V prvni zalobni namitce zalobkyné vyjadrila nazor, ze od dohodnuté politiky EU na
podporu vysokolcinne kogenerace se neni mozné odchylit. Vsechny relevantni pravni
predpisy musi byt v souladu s pfislusnymi predpisy unijniho prava. Ceska republika byla
povinna do svych pravnich predpisi implementovat smérnici ¢. 2004/8/ES a zavéry
rozhodnuti Komise ¢.2008/952/ES. Podle nazoru zalobkyné tomu tak v$ak v daném
ptipadé nebylo. Kritérium minimalni G¢innosti uziti energie v citované smérnici vyslovné
uvedeno neni. Zalobkyné pripomnéla, ze kazdy spravni organ musi dbat na to, aby
4 . 4 / v . v/ v /7 Ve
postupoval v souladu s pravem EU a neaplikoval zavadny predpis. V pfipadé opomenuti ¢i
v /4 . . v ./ Ve 4 4 v/ /. / Ve b v M v
spatné transpozice je smérnicim priznavan primy ucinek. Byt smérnice ¢. 2004/8/ES
ponechava ¢asteCnou svobodu pii provadéni mechanismi na podporu KVET, obsahuje
zaroven obecné principy a zasady, které jsou vymezeny dostatené jasné a od nichz neni
mozné se odchylit. Pfimy 0linek obecnych pravnich zasad navic neni v praivu EU
neznamou veci.
10. Vdruhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné tvrdila, Ze elektfina nevyrobena
. . Ve v / 4 /. 4 v v/ v / v * o .. 4 4 Ve
v souvislosti s uzitecnym teplem ma byt na zakladé prislusnych predpist unijniho prava pri
hodnoceni vyloucena. Pfi hodnoceni minimalni G¢innosti uziti energie ma byt posuzovana
pouze ta ¢ast procesu, kde dochazi k soubézné KVET. V ramci aplikace tohoto postupu na
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zatizeni zalobkyné by pti hodnoceni minimalni G¢innosti uziti energie mély byt v souladu
s pokyny stanovenymi rozhodnutim Komise ¢. 2008/952/ES brany v potaz vstupy a
vystupy pouze pro tzv. protitlakou &st turbiny. Zalobkyné popsala postup vypoltu
Ucinnosti energie v Casti zatizeni, kde probiha KVET, priCemz konstatovala, ze v jejim
pripadé vychazi Gcinnost uziti energie v kombinovaném procesu v roce 2012 na cca 73,8 %.
I v pripadé, ze ma byt hodnoceno jak dosazeni Gspory primarni energie ve vysi minimalné
10 %, tak dodrzeni minimalni GCinnosti uziti energle, je tfeba, aby Gredni postup byl
v souladu nejen s prisluSnymi vnitrostatnimi predpisy, ale také s unijnim pravem. Jiny nez
zalobcem popsany postup vyhodnoceni uéinnosti uziti energie ostatné ani neni mozny,
nebot jinak by v konecném dusledku dochazelo k diskriminaci technologie kondenzaénich
odbérovych turbin, coz mj. v rozporu s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a d) smérnice ¢. 2004/8/ES.
Zalobkyné nesouhlasila s nizorem, Ze virtudlni déleni soustroji se tyki pouze kritéria
Uspory primarni energie a ze rozhodnuti Komise ¢. 2008/952/ES se na kritérium
minimalni Géinnosti uziti energie nepouzije. Citované rozhodnuti totiz jasné urcuje, ze
stanoveny postup je relevantni pro uréeni uéinnosti procesu KVET, mimo jiné (tedy nejen)
pfi vypoctu Uspor primarni energie.

11. Vtreti zalobni namitce vyjadrila zalobkyné presvédceni, ze pti aplikaci postupu
prosazovaného spravnimi organy pro vypocet minimalni G¢innosti uziti energie bude
v Ceské republice nemo¥né nalézt zatizeni, které toto dodate¢né kritérium dokaZe stabilné
v prubéhu celého roku plnit.

12. Ve cuvrté zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze pfislusné pravni predpisy Ceske
M . . / 4 v/ v . Vv 4 Vo / M M /
republiky jsou nejasné. V takovém pripadé je tfeba, aby organ vefejné moci volil vyklad,
ktery je pro zalobce nejpfiznivéjsi. Ve vyhlasce ¢. 344/2009 Sb. se vypocltem stanovicim
Ucinnost procesu kombinované vyroby (jako kritéria pro stanoveni mnozstvi elekttiny

/ Ve /4 M 4 / 4 v/ v / 4 v/ v

z vysoce uéinné kombinované vyroby s narokem na prispévek) zabyva odst. 1 prilohy ¢. 4,
ktera odkazuje na odst. 3 nebo na odst. 16 (nikoli tedy na oba - postup podle obou
uvedenych odstavct neni vyhlaskou vyzadovan). Nazor, ze energeticky zakon ma vyssi
pravni silu nez vyhlaska ¢.344/2009 Sb., a proto méla zalobkyné splnit obé kritéria
pozadovana § 32 odst. 2 pism. c) a d) energetickym zakonem, nelze povazovat za spravny.
Nebere totiz v potaz, ze vyhlaska ¢. 344/2009 Sb. byla vydana jako provadéci predpis prave
k § 32 energetickeho zakona, které by bez stanoveni zpusobu, jakym ma byt aplikovano,
nebylo mozné v praxi viibec pouzit. Pokud tedy provadéci predpis, jehoz tcelem je detailni
urceni postupu v praxi, vymezuje tento postup konkrétnim zptisobem, nelze bez dalsiho
odkazat zpét na zakon, ktery je bez provadéciho pfedpisu pro praxi nedostatecny.
V daném ptipadé, kdy se rozhoduje na zakladé nejasné pravni Gpravy, je treba volit vyklad,
ktery je pro adresata pravni normy piiznivéjsi. Zalobkyné v této souvislosti podotkla, ze
pravni Gprava vykazuje znaCnou nejednotnost v pouzivané terminologii. V § 32 odst. 2

4 . /4 4 M 4 \4 4 M . 4 /7 /N M Ve /
pism. d) energetického zakona je stanovena podminka dodrzeni minimalni G¢innosti uziti

. . . ’ . AR . Ve /s . v
energie. V souvislosti s procesem KVET by v ramci hodnoceni G¢innosti uziti energie mélo
byt zkoumano, jak se zhodnoti energie v primarnim palivu pro vyrobu obou energii (tj.
elektrické 1 tepelné). Spravni organy vsak v ramci kontroly zkoumaly Glinnost vyroby
elektfiny v parnim turbosoustroji, coz je z podstaty otazka jina. Udinnost uziti energie a
/ Ve / Ve M v Vv /4 . / v / 4 .
Gcinnost vyroby elektfiny jsou vsak odlisné pojmy. Vypocet provedeny v ramci kontroly a
zachyceny v protokolu tak neodpovida pozadavku § 32 odst. 2 pism. d) energetického
zakona. Dle nazoru zalobkyné bylo zjeji strany vynalozeno veskeré usili, které bylo
4 4 "4 v /4 v 4 v/ v / 4 4 v * o Ve

mozno pozadovat, aby radné a spravné ustanoveni prislusnych pravnich predpist vylozil a
zabranil vSem eventualnim porusenim pravni povinnosti.
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13. Zalobkyné v paté zalobni namitce vyjad¥ila nzor, Ze se na ni vyhlaska & 349/2010 Sb.
nevztahuje, nebot se dle svého § 7 odst. 1 vztahuje pouze na ,nové zfizovana zarizeni. Za
pouziti jazykoveho vykladu je mozné konstatovat, ze takovymi zatizenimi jsou ta zarizeni,
ktera byla zfizena po nabyti Glinnosti citované vyhlasky. Na zafizeni zalobkyné se tak
citovana vyhlaska nevztahuje a spravni organy podle ni nemohly postupovat. Spravni
organy uvedly, ze vyhlasku ¢. 344/2009 Sb. pouzily na zakladé odkazu pod darou
nachdzejictho se v cenovém rozhodnuti & 7/2011. Dle ustilené judikatury Ustavniho
soudu jsou vSak poznamky pod carou pouhou legislativni pomuckou, nikoli zavaznym
pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani.

14. Sestou Zalobni ndmitkou vyjadtila Zalobkyné presvédleni, e relevantni pravni Gprava
zaklada nerovné postaveni subjekt a vede tak k poruseni ustavni zasady rovnosti pred
zakonem. Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 344/2009 Sb. totiz déli vlastniky a
provozovatele zatizeni do dvou skupin - na ty, ktefi mohou postupovat podle ¢. 3 prilohy
citované vyhlasky, a na ty, kteti podle ni postupovat nemohou. Druhé jmenované skupiné
je dana moznost obratit se na ministerstvo, pri¢emz tato skupina neni povinna splnit obé
kritéria stanovena § 32 odst. 2 pism. c) a d) energetického zakona. To ve svém dusledku
vede k poruseni zasady rovnosti pred zakonem a zaklada nerovné postaveni subjektu.
Pokud by méla byt dusledné aplikovana argumentace uzitd spravnimi organy, tedy ze
energeticky zakon ma vyssi pravni silu nez vyhlaska ¢. 344/2009 Sb., pak by neméla byt
mozna ani aplikace § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 344/2009 Sb., nebot to se od pozadavku splnéni
obou kritérii odchyluje také. Spravni organ prvniho stupné pfistupuje k § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 344/2009 Sb. odlisné a jeho zavéry jsou vnittné rozporné, nebot vjednom
pHpadé zhZeni poltu kritérii pfipousti a ve druhém nikoli. Dle judikatury Ustavniho
soudu musi zakonodarce dbat na to, aby zvyhodnujict pfistup byl zalozen na objektivnich
a rozumnych davodech a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni
vyhody) existoval vztah pfimérfenosti.

15. V sedmé zalobni namitce vyjadrila zalobkyné nazor, ze tizeni o ulozeni pokuty nebylo
zahajeno v¢as, nebot kontrola byla u zalobce provedena dne 30. 5. 2013, avS$ak oznameni o
zahajeni spravniho rizeni zalobkyné obdrzela az dne 1. 7. 2014. Dle § 95 odst. 4
energetického zakona lze tizeni o ulozeni pokuty zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se
spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél. Zalobkyné s odkazem na § 93 energetického
zakona namitla, ze spravni organy nejsou na zakladé zikonnych ustanoveni nadany
pusobnosti kontrolovat dodrzovani energetického zakona a ukladat za jeho poruseni
pokuty, coz de facto ¢ini.

16. Zalobkyné zvérem Zaloby poukéizala na podrobnosti o pravé realizovaném projektu
celkové obnovy teplarny, ktery je zaméfen na zvyseni G¢innosti KVET a snizeni ztrat pii
vyrobé a distribuci tepla. Uvedla, Ze v ramci tohoto projektu investuje zna¢né finanéni
prosttedky do modernich technologii KVET. Ma za to, ze spravni organy mély
prihlédnout i k této ¢innosti a zohlednit ji pfi prijeti svého rozhodnuti, a to v souladu
s principy dobré spravy a se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt ve smyslu § 2
odst. 3 a 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobkyné
vyjadtila pochybnosti, zda vetejny zajem skuteéné spoliva v ulozeni sankce za situace, kdy
relevantni pravni Gprava vykazuje zasadni legislativné-technické nedostatky. Dle nazoru
zalobkyné je v dané véci dulezitéjsi zvazit ekologické a koneckonct i ekonomické aspekty
véci nez pokutovat soukromopravni subjekt za Cerpani ptispévku nabytého v dobré vite.
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17. Zalobkyné navrhla, aby Mé&stsky soud v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o
pokuté zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Pro pripad, ze by Méstsky soud
v Praze divody pro tento postup neshledal, Zalobkyné navrhla, aby soud podle § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
zménil napadené rozhodnuti tak, ze se od ulozeni pokuty upousti anebo se jeji vyse
snizuje.

IV. Obsah podani uplatnénych v soudnim fizeni

18. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Ma za to, ze
zalobkyné naplnila materialni i formalni stranku skutkové podstaty spravaiho deliktu.
Spravni organy prokazaly, ze zalobkyné nedodrzela vécnou podminku podle cenového
rozhodnuti ¢.7/2011 a v rozporu sni obdrzela od provozovatele distribucni soustavy
v/ . / . Ve VV / . / v 7 / v
dastku, kterou je nutno chapat jako nepfiméreny majetkovy prospéch. Zalovany uvedl, ze
v vV _V / / A4 4 4
se podrobné se zjisténym skutkovym stavem vyporadal v napadeném rozhodnuti. S
otazkami nesplnéni podminek pro dosazeni minimalni Géinnosti vyroby elektrické energie
a tim 1 nesplnénim podminek pro pfiznani podpory z vysokoucinné KVET se vyporadal
/ ’ / ’ v ’ v g / v /
spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o pokuté. Zalovany tak navrhl, aby Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

19. Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 22. 6. 2015 doplnila Zalobni argumentaci o odborny
nazor, ktery potvrzuje jeji stanovisko. K tomuto podani prilozila kopii clanku Ing. Josefa
Karafiata publikovany v éasopisu 3T - Teplo, technika, teplarenstvi, ktery se zabyva urcenim
mnozstvi nekogeneracni vyroby elektfiny a tomu odpovidajictho mnozstvi tepla v palivu.

20. Soud zalovaného vyzvou ze dne 9. 8. 2017 vyzval k doplnéni vyjadreni, zejména ve
vztahu k zalobni namitce prekluze prava zahajit spravni fizeni. V reakci na to zalovany
konstatoval, Ze v protokolu o kontrole ze dne 4. 12. 2013 je uvedeno datum 30. 5. 2013
jako datum zahijeni kontroly, nikoli jako datum provedeni kontroly. Zalovany v obdobi
od 30. 5. 2013 do 27. 2. 2014 nerealizoval kontrolu energetického zakona, nybrz kontrolu
dodrzovani zakona o cenach. V uvedené souvislosti je rozhodujici, ze v dobé zahjeni a
vedeni spravniho fizeni v souladu s § 17 odst. 3 zakona o cenach c¢inila subjektivni lhata
pro zahajeni spravniho fizeni tfi roky. I kdyby byl za krajni okamzik, kdy se zalovany
dozvédél o poruseni cenového pravniho predpisu, povazovan den 30. 5. 2013, tedy den
zahajeni kontroly, doslo dne 1. 7. 2014 k zahajeni spravniho fizeni v souladu se zakonem o
cenach. Postup zalovaného se odehral pfedev$im v rezimu zdkona o cenach, které maji ve
vztahu k energetickému zikonu povahu lex specialis. Zalovany odkézal i na judikaturu
spravnich soudd, ktera dle jeho nazoru potvrzuje spravnost jeho postupu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

21. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 véta prvnis. f. s.

22. 7Zaloba neni dtivodna.

23. Z hlediska logiky uplatnénych zalobnich bodG povazuje soud za vhodné nejprve
vyporadat namitku, Ze fizeni o ulozeni pokuty nebylo zahajeno vias. Pokud by soud
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shledal, Ze spravni fizeni bylo zahijeno az po uplynuti stanovené lhuty, ktera je svou
povahou prekluzivni, bylo by uloZeni pokuty nezakonné bez dalsiho a bylo by nadbytecné
zabyvat se dal$imi tvrzenymi divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravni soudy
nadto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ptihlizi k prekluzi prava
z Gredni povmnostl tedy i v pripadech, Ze Zalobce takovou namitku v Zalobé neuplatnil
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zi. II. US 1464/2007).
Zalobkyné nimitku prekluze priva zahajit sprivni Y¥zeni optela o § 95 odst. 4
energetického zikona, které zni: Rizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit do jednobo roku ode dne,
kdy se tizemni inspektordt o poruseni povinnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo. Pokutu nelze uloZit, uplynuly-li od poruseni t7i roky.

24. Soud v$ak ma na rozdil od zalobkyné za to, ze citované ustanoveni § 95 odst. 4
energetického zakona na véc zalobkyné nedopada, nebot v dané véci je treba aplikovat § 17
odst. 3 zakona o cenach. Soud pfipomina, ze pokuta byla zalobkyni ulozena nikoli za
poruseni povinnosti stanovené energetickym zakonem, ale za poruseni zakona o cenach,
konkrétné za jednani popsané v § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach. Pfi posuzovani
otazek spojenych s pfipadnym zanikem prava statu ulozit pokutu za spravni delikt je tak
nutné primarné vychazet ze zakona o cenach. Soud v tomto sméru poukazuje napt. na
rozsudek ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 7 A 4/2001 - 72, publ. pod ¢. 190/2004 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud v obdobné véci (konkrétné v pripadé pokuty ulozené Statni
energetickou inspekei za nedodrzovani cenovych predpisu v energetice) odvozoval béh lhut
k ulozeni pokuty pravé z § 17 zakona o cenach. Soud dale uvadi, ze podle § 93 odst. 1 pism.
c) energetického zakona ,[s]tatni energeticka inspekce kontroluje na (...) dodrzovani
zakona o cenach v rozsahu podle zakona o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen.“ Citované ustanoveni odkazuje na zikon ¢& 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 265/1991 Sb.9),
podle jehoz § 3 odst. 3 plati: Statni energetickd inspekce provadi kontrolu dodrZoviani
cenovych predpisii v oblasti podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie,
kombinované vyroby elektriny a tepla a drubotnych energetickych zdroju. Podle § 3 odst. 4
zakona ¢. 265/1991 Sb. plati: Stdtni energetickd inspekce ukldda za poruseni cenovych predpisi
v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby
elektriny a tepla a drubotnych energetickych zdroji pokuty podle zvlistnibo pravnibo predpisu.
Timto zvlastnim predpisem je pravé zakon o cenach (viz poznimka pod ¢arou na konci § 3
odst. 4 zakona ¢. 265/1991 Sb., ktera odkazuje pfimo na § 17 zikona o cenach).

25. Z vySe uvedeného lze dovodit, ze § 95 odst. 4 energetického zakona se v dané véci
nepouzije, nebot pro postup pii ukladani pokut za spravni delikty spocivajici v poruseni
cenovych predpisti v oblasti podpory KVET je nutné aplikovat specialni pravni Gpravu
uvedenou v § 17 zakona o cenach. K tomu soud podotyka, ze i energeticky zakon
v pivodnim znéni zfetelné rozliSoval pusobnost Statni energetické inspekce pfi kontrole
dodrzovani energetického zakona a pti kontrolovani zakona o cenach, pticemz v druhém
zminovaném pfipadé odkazoval na specialni zakon ¢. 265/1991 Sb. (srov. § 93 odst. 1
energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 17. 8. 2011). Ustanoveni § 93 energetického

’ J / o . 1. . ) , v . ,
zakona, které se tykalo pusobnosti Statni energetické inspekce, bylo poté nékolikrat
novelizovano, pri¢emz rozsah v ném vyslovné oznacenych zakont se ménil (napt. ve znéni
Géinném do 29. 5. 2012 v ném nebyl uveden ani energeticky zakon ani zakon o cenach;

/ ’ Ve . , ] v ’ v . .
zakon o cenach byl pritom do § 93 energetického zakona doplnén pravé v souvislosti

Vee g , v , .y . vV VvV Vv ’,

s prijetim zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakont), zatimco obsah ustanoveni stanovujictho béh lhat pfi ukladani pokut (ve smyslu §
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95 odst. 4 energetického zakona, v rozhodném znéni) zustal témito zménami prakticky
nedotcen. I z toho lze dovodit, ze Gcelem § 95 odst. 4 energetického zakona neni stanovit
pravidlo aplikovatelné pro jakykoli postup Statni energetické inspekce (tj. pro kontrolu
dodrzovani jakéhokoli zakona uvedeného v § 93 energetického zakona), naopak je vzdy
treba postupovat podle obecnych pravidel pro vyklad pravnich norem a aplikovat specialni
Upravu, existuje-li.

26. Soud tedy dospél k zavéru, ze v dané véci je tfeba aplikovat § 17 odst. 3 zakona o
cenach, ktery zni: Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil ¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisii cenovy
kontrolni orgin dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn. V dané véci byl
zalobce sankcionovan za protipravni jednani spachané za obdobi roku 2012. Napadené
rozhodnuti pritom bylo zalobkyni doruceno dne 20. 11. 2014 (srov. dorudenku zalozenou
ve spravaim spisu), tedy za necelé dva roky po ukondeni protipravniho jednani, za které
byla zalobkyné postizena. Jiz z toho je zfejmé, ze nemohla uplynout ani tfileta subjektivni
ani pétileta objektivni lhita stanovena pro zanik odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu
§ 17 odst. 3 zakona o cenach. Z vyse popsanych divodu je tfeba odmitnout i namitku
zalobkyné, ze spravni organy nebyly opravnény kontrolovat dodrzovani energetického
zakona a ukladat za jeho poruseni pokuty. K tomu soud pfipomina, ze zalobkyné byla
postizena za poruseni zakona o cenach a pisobnost spravnich organt v této oblasti je dana
jiz vyslovoym znénim shora citovanych ustanoveni (konkrétné § 3 odst. 3 a 4 zakona
¢. 265/1991 Sb., § 93 odst. 1 energetického zakona, ve znéni do 31. 12. 2015 atd.).
Pusobnost Statni energetické inspekce v oblasti energetiky ostatné vyplyva jiz z jejiho
nazvu; na tom nemuze nic zménit ani vyse zminéna neduslednost zakonodarce pri
stanoveni rozsahu jeji pusobnosti v § 93 odst. 1 energetického zakona a pfi naslednych
novelizacich citovaného ustanoveni.

27. V dalsich zalobnich namitkach zalobkyné rozporovala predev$im pravni zavéry
spravnich organu, naopak skutkova zjisténi spravnich organt nezpochybnila. Soud tedy ze
spravniho spisu rekapituluje tyto nesporné zavéry tak, ze zalobce provozuje teplarnu, ve
které jsou instalovany tfi parni kotle K1-K3 se souctovym tepelnym vykonem 158,1 MW,
hlavnim palivem je hnédé uhli s moznosti spoluspalovani biomasy. Para z uhelnych kotla
je vedena do spolecné sbérnice a odtud parovodem k parnimu turbogeneratoru (rok vyroby
soustroji 1998) a k redukénim stanicim. Zalobkyné je drzitelkou osvéddeni ¢ 232/2005 o
puvodu elekttiny z KVET. Na zakladé predlozenych mésicnich vykazl o vyrobé elekttiny
ze zdroju s KVET zalobkyné uplatiiovala celoro¢ni prispévek za kontrolované obdobi
roku 2012 ve vysi 45 K&/MWh. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o pokuté
konstatoval, ze podle ptilohy ¢ 3 vyhlasky ¢ 344/2009 Sb. je v pripadé zalobkyné,
vyrabéjici teplo a elektfinu na kondenzaénim odbérovém turbosoustroji, za elektfinu
z kombinovaného procesu vyroby elektfiny a tepla svysokou dlinnosti povazovana
celkova vyroba elektrické energie méfené na vystupu (svorkach) hlavnich generitord
elektfiny, pokud rocni nebo mésiéni prahova hodnota G¢innosti dosahne minimalné 80 %.
Zalobkyné vak kritérium minimélni G&innosti vyroby elektrické energie nesplnila, ¢m?
dle nazoru spravniho organu prvniho stupné nedoslo k naplnéni podminek pro ptiznani
podpory z KVET podle cenového rozhodnuti ¢. 7/2011.

28. Pfed samotnym vyporadanim zbyvajicich zalobnich namitek povazuje soud za nutné
o . v /7 4 M 7 . 4 4 M V. _/ 4 M
zdUraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
zaloby tak preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou
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zalobce je v zalobé uvést jim spatfované skutkové (i pravni divody nezakonnosti
4 4 4 v i 4
napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a vymezit tak rozsah soudniho
prezkumu. V daném pripadé je napadenym rozhodnutim spravni rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Zalobkyné vsak podstatny text
zaloby doslova prejala z obsahu odvolani, pfipadné pouze upravil terminologii pouzitou v
4 4 4 4 4 / 4 v/ 4 M v 4 M
odvolani tak, aby lépe odpovidala naslednému soudnimu fizeni (tj. napt. namisto pojmu
7V 71« 7 7 v/ v v . v « Vo eV /
»<ucastnik“ v odvolani pouziva v zalobé pojem ,zalobce® atd.). K tomu srov. napt. jiz prvni
\4 4 4 . v M / v / L/ * . V4 / SV .
zalobni namitku oznacenou jako ,A. K zavedeni dodatecného kritéria minimalni #cinnosti
uziti energie“, ktera obsahové odpovida shodné oznacené odvolaci namitce; zalobni
namitka ,B.“ odpovida odvolaci namitce ,B.“, vétsinu argumentu uvedenych v zalobnich
bodech ,E.“ a ,F.“ jiz zalobkyné doslova uvedla v bodech ,D.“ a ,E.“ odvolani atp.
Zalobkyni samozfejmé nic nebrani zopakovat odvolaci namitky v pripadech, kdy je
\4 / v v v/ v/ v /1 Vv v / Ve 4 4
zalovany dostatecné nevyporadal, popfipadé neni-li zalobkyné se skutkovym ¢i pravanim
posouzenim téchto namitek spokojena, vzdy by vsak mélo byt z obsahu zaloby
jednozna¢né patrné, které konkrétni zavéry zalovaného poklada za nedostatecné,
4 / Ve / 4 4 / vV v v v v 4 4 4
nezakonné ¢i nespravné. V nyni posuzované zalobé tak zalobkyné méla namisto opakovani
argumentu jiz uplatnénych ve spravnim fizeni predlozit spiSe oponenturu napadeného
rozhodnuti a vymezit se proti zptusobu, jakym zalovany vyporadal odvolaci namitky, resp.
uveést, v cem konkrétné podle jejtho nazoru zalovany pochybil. Neobsahuje-li zaloba
takovou argumentaci, muze se soud zabyvat posouzenim zakonnosti napadeného
rozhodnuti jen v roviné obecné. V opacném pripadé by totiz poprel dispozi¢ni zasadu a
namisto zalobkyné by v podstaté domyslel, v éem konkrétné je napadené rozhodnuti
nespravné. Zalobni argumentaci, ktera doslova ¢ pouze s nepodstatnymi Upravami
kopiruje text odvolani, je tedy vtomto smyslu mozné vnimat toliko jako namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (obdobné srov. napr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 169/2016 - 46).

29. Nejprve povazuje soud za vhodné vyjadrit se k namitkam ,nejasnosti“ relevantni

/ ’ TV /2N / ./ v . . A i
pravni upravy. Ucastnici rizeni se shoduji v tom, ze z hlediska vnitrostatni zakonné Gpravy
je treba vychazet z § 32 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(nadepsaného: ,Kombinovana vyroba elektriny a tepla a vyroba elektfiny z druhotnych
energetickych zdroju®), podle néhoz plati:

Za elektvinu z vysokoicinné kombinované vyroby elektiiny a tepla se povaZuje elektrina,
a) kterd je vyrobena ve spolecném procesu spojeném s dodavkon uZitecného tepla,

b) kterd je vyrobena v zarizent, na které ministerstvo vydalo osvédceni o phivodu elektriny z
kombinované vyroby elektviny a tepla,

¢) pri jejiz vyrobé se dosabuje pomérné vspory vstupnibo paliva, potrebného na vyrobu této
elektriny, vyhodnocované mésicné ve vysi nejméné 10 %; tento poZadavek se vztabuje pouze na
zdroj s instalovanym elektrickym vykonem vyssim nez 1 MW a

d) kterd splriuje poZadavky mésicné vyhodnocované minimalni sicinnosti uZiti energie.

Ustanoveni § 32 odst. 2 energetického zakona, v citovaném znéni, bylo do energetického
zakona implementovano zakonem ¢. 158/2009 Sb. Dle divodové zpravy k citovanému
zakonu (dostupné na www.psp.cz) ,,/ulstanoveni § 32 precizuje poZzadavky a pravidla uvedend
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES o prosazovini kombinované vyroby
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elektviny a tepla zaloZené na poptavce po uzitecném teple na vnitinim energetickém trbu. (...) V
platnosti zistava princip, Ze elekt¥ina z vysokoicinné kombinované vyroby elektviny a tepla je
finaniné podporovina prispévkem k cené elekt¥iny a je vyrobena wve spolecném procesu, je
spojena s doddvkou uZitecného tepla, je vyrobena v zarizent, na néZ Ministerstvo primyslu a
obchodu vyddva osvédceni o pivodu elektiiny, a p¥i jejiz vyrobé se dosabuje vispory ve vysi 10 %
vstupniho paliva. Zdroje o instalovaném elektrickém vykonu vyssim nez 1 MW nemusi tuto
usporu prokazovat. Energie s narokem na prispévek musi dale spliiovat pozadavek minimalni
scinnosti uZiti energie podle provddéciho pravniho predpisu k zdkonu ¢ 406/2000 Sb.“

30. Na konci § 32 odst. 2 pism. d) energetického zakona je uvedena poznamka pod ¢arou
ad 6), jez odkazuje na vyhlasku ¢. 150/2001 Sb. Vyhlaska ¢. 150/2001 Sb. byla zrusena
a nahrazena vyhlaskou ¢. 349/2010 Sb. (srov. § 8 bod 1 vyhlasky ¢. 349/2010 Sb.).
Vyhlaska ¢. 349/2010 Sb. byla G¢inna od 8.12. 2010 do 1. 1. 2013, tedy i v nyni
posuzovaném obdobi. Podle § 4 vyhlasky ¢. 349/2010 Sb. plati: Veskerd zarizeni pro
kombinovanon vyrobu elektviny a tepla musi spliiovat parametry vysokoducinné kombinované
vyroby elektriny a tepla stanovené vyhliskou & 344/2009 Sb., o podrobnostech zpisobu urceni
elektviny z wvysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla zaloZzené na poptivce po
uzitecném teple a urceni elektviny z drubotnych energetickych zdrojii. Na zakladé toho je
v dané véci treba aplikovat vyhlasku ¢. 344/2009 Sb. (k tomu ostatné srov. jiz Gvodni vétu
citované vyhlasky, ktera stanovi, ze citovana vyhlaska byla vydana k provedeni § 32
energetického zakona).

31. Vyhlaska ¢. 344/2009 Sb. zavadi v § 1 pism. a) pro vysokoucinnou kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla legislativni zkratku ,kombinovana vyroba“. Podle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢.344/2009 Sb. (které jiz s ohledem na svij nadpis stanovi zpusob urceni
mnozstvi elekttiny z KVET) plati (zvyraznéno soudem): MnoZstv! elektriny z kombinované
vyroby, na které je poskytovin prispévek k cené elektriny, se za uplynuly kalenddrni rok nebo
jeho Cdst stanovi na zakladé méreni svorkové vyroby na vystupu z generdtoru, poméru elektriny
a tepelné energie zpisobem uvedenym v priloze & 3 k této vybldsce. Nelze-li mnoZstvi elektriny
stanovit zpisobem uvedenym v priloze & 3 k této vybldsce, miize vlastnik zarizeni nebo jeho
provozovatel postupovat jinym zpiisobem odsoublasenym ministerstvem za téchto predpokladii:

a) pri kombinované vyrobé je oproti oddélené vyrobé elektriny a tepla dosaZeno mésicni nebo
rocni 10 % dspory primdrni energie, kterd se vypocte zpiisobem uvedenym v priloze ¢. 4 k této
vyblasce; tento poZadavek se vztabuje pouze na zdroj s instalovanym elektrickym vjkonem
vyssim nez 1 MW, nebo

b) pri dosazeni mésicni nebo rocni minimalni vicinnosti vyroby energie stanovené podle prilohy
¢ 4 k této vyblasce.

32. Z vySe uvedené relevantni vnitrostatni pravni Gpravy dle nazoru soudu vyplyva, ze za
elektfinu z vysokouéinné KVET lze povazovat elekttinu, ktera spliuje ¢tyti podminky
uvedené v § 32 odst. 2 energetického zakona. Jiz z gramatického znéni citovaného
ustanoveni lze dovodit, ze tyto podminky musi byt splnény kumulativné [srov.
jednoznaéné rozllenéni ustanoveni § 32 odst. 2 na Ctyfi samostatna pismena, pouziti spojky
»2” na konci § 32 odst. 2 pism. c) energetického zakona atd.]. K tomu soud podotyka, ze i
divodova zprava k ¢&. 158/2009 Sb. explicitné hovofi o tom, ze energie s narokem na
v/ v 4 / Ve 0, 4 . v . 4
prispévek musi (krom Uspory ve vysi 10 % vstupniho paliva) spliiovat i pozadavek
M . 4 /7 IV . Ve / . v 4 . /4 4 v 4 4 Vv
minimalni G¢innosti uziti energie. Znéni energetického zakona pak plné odpovida vyhlaska
¢. 344/2009 Sb. Z § 2 odst. 3 citované vyhlasky je patrné, Ze mnozstvi vysokouéinné
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elektriny z KVET je treba primarné stanovit zpisobem uvedenym v priloze ¢. 3 citované
vyhlasky. Teprve neni-li takovy postup mozny, pak je treba aplikovat prilohu €. 4 citované
vyhlasky. Pravé tuto okolnost zalobkyné prehlizi, kdyz tvrzenou nejasnost v pravni
Upravé dovozuje pravé na zakladé odst. 1 prilohy ¢. 4 citované vyhlasky. Priloha ¢. 4
citované vyhlasky se vsak v dané véci neuplatni, ostatné ani sama zalobkyné netvrdila, ze
by postupovala jinym zpasobem schvalenym ministerstvem (tj. Ministerstvem pramyslu a
obchodu), a 74dné takové okolnosti nevyplynuly ani ze spravniho spisu. Zalobkyné rovné
netvrdila, ze by v dané véci nebylo objektivné mozné postupovat podle prilohy ¢. 3
citované vyhlasky, ktera uvadi podrobny postup pro vypocet elektriny z vysoce uéinné
KVET. Soud tedy nemuze zalobci prisvédcit v tom, ze by mezi § 32 odst. 2 energetického
zakona a provadéci vyhlaskou ¢. 344/2009 Sb. byl dan rozpor, resp. ze by nebylo mozné §
32 odst. 2 energetického zakona v dané véci aplikovat.

33. Soud tedy konstatuje, ze pfislusné vnitrostatni pravni predpisy lze interpretovat
jednozna¢né. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobcem tvrzena nejednotnost
v/ 4 i b M v M 4 4 i /v v
v pouzivané terminologii. Je sice pravda, ze § 32 energetického zakona i vyhlaska ¢.
150/2001 Sb. hovoti o Gcinnosti ,uziti energie®, zatimco vyhlaska ¢. 344/2009 Sb. se tyka
Ve ’ ’ -« . . / .V v / / v -
vysokoucinné ,vyroby energie“. Tato terminologicka odli$nost vsak nema v dané véci
jakykoli normativni vyznam, nebot i v obecném smyslu je mozné chapat vyrobu energie
jako zvlastni pripad uziti energie. To je ostatné patrné i z nadpisu § 3 vyhlasky ¢. 349/2010
Sb., ktery hovofti o ,minimalni G¢innosti uziti energie pti vyrobé elektriny“. Energeticky
4 4 Ve V7 4 ’ o v/ o/ Vev/ . Ve / * o«
zakon dopada na sir$t okruh pravnich vztahd a uziva obecnéjsi pojem ,uziti energie,
zatimco vyhlaska ¢. 344/2009 Sb. jiz uvadi podrobnou, technicky zaméfenou tpravu
v 4 o v 4 Ve / Ve / v/ /1 vVv/ . /.
urCeni zpusobu urceni elektfiny z vysokoulinné KVET a uziva uzsi pojem ,vyroba
energie“. Pouziti jazykové odlisnych, avSak obsahové shodnych pojmu je v daném pripadé
zcela logické a nelze z ného dovozovat zalobcem tvrzenou ,nejasnost® pravni Upravy.
Jakkoli tedy soud zalobci ptisvédéuje vtom, ze zasada in dubio pro mitius skutecné
predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého vefejného) prava, je
treba zaroven zduraznit, ze tento princip nelze vykladat natolik siroce, ze by jakoukoli
odlisnou interpretaci pravni normy podanou uclastnikem rizeni mély spravni organy
zohlednit jakozto dvoji mozny vyklad. Viceznacnosti pravnich norem musi dosahnout
obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o
vyklad obtizné obhajitelny; v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius neptipada v
/ / Vv v / \4 /v /. o o 4
Gvahu. Vyklad predestreny zalobcem zvyse uvedenych duvodu nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym spravnimi organy. Soud tedy v postupu
spravnich organt poruseni zasady in dubio pro mitius neshledal.

34. K namitce poruseni zasady rovnosti pred zakonem ve vztahu k § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 344/2009 Sb. (srov. Sesty zalobni bod oznadeny pismenem ,F.“) soud poukazuje napt. na
nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 42/04, kde Ustavni soud
konstatoval, ze ,,ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii ve srovnani se subjekty
jinymi. Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi
subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpiisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny pristup. Postup podle
prilohy ¢. 4 vyhlasky &. 344/2009 Sb. je v souladu s § 2 odst. 3 citované vyhlasky vazan na
nemoznost stanoveni mnozstvi elektfiny z vysokodlinné KVET podle prilohy ¢.3
citované vyhlasky, pfi¢emz tato nemoznost je dana objektivnimi technickymi parametry.
Citované ustanoveni tedy nevytvari zadnou kategorii subjektt, s nimiz by bylo nakladano
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odlisné z neobjektivnich ¢i nerozumnych divodt. Dale je mozné konstatovat, ze
alternativni postup pri stanoveni mnozstvi elektriny z KVET je vazan na souhlas
ptislusného organu vefejné moci (Ministerstva prumyslu a obchodu). Pouze na
zakladé prislusné pravni dpravy tedy nelze dovodit, ze by byl tento alternativni postup
jakkoli zvyhodnujici, nebot takové zvyhodnéni by mohlo nastat az v ptipadé odsouhlaseni
konkrétnitho postupu ministerstvem. Zalobkyn¢ pitom nepoukizala ani na jeden
konkrétni ptipad, v némz by bylo jinému subjektu umoznéno ,preferencni zachazeni®.
S ohledem na to, ze priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 344/2009 Sb. se v dané véci nepouzije a
zalobkyné nepoukazala ani na jediny konkrétni ptipad jeji aplikace (a tedy ani na jediny
konkrétni pripad ,zGzeni kritérii“ danych energetickym zakonem), je vdanée véci
nadbytecné zabyvat se tim, zda je tato priloha vsouladu s § 32 odst. 2 energetického
zakona.

35. Pokud zalobkyné v paté zalobni namitce (oznacCené pismenem LE.“) zalovanému
vytkla, ze ustanoveni vyhlasky ¢. 349/2010 Sb. se na jeho zafizeni nevztahuji, pak soud
predné poukazuje na to, ze v dané véci relevantni postup pro vypocet mnozstvi elekttiny
zKVET primo stanovila vyhlaska ¢. 344/2009 Sb., nikoli vyhlaska ¢.349/2010 Sb.
Vyhlaska ¢. 344/2009 Sb. se pak na pripad zalobkyné nepochybné vztahuje, coz lze
dovodit i bez aplikace vyhlasky ¢. 349/2010 Sb. (srov. jiz Gvodni vétu vyhlasky &. 344/2009
Sb., podle niz byla citovana vyhlaska vydana k provedeni § 32 energetického zakona).
Vyhlaska ¢. 344/2009 Sb. je vsouvislosti svyrobou elektfiny z KVET konkrétné
zminovana i v bodu (2.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2011. Pokud zalobkyné s poukazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IL US 485/98, namitala, Ze poznamka
pod larou nemuze byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu, pak je treba
predeviim konstatovat, e Ustavni soud se zabyval pouZivinim poznimek pod ¢arou ve
formé textu, nikoli ve formé odkazu na konkrétni pravni predpis, jak je uvedeno v bodu
(2.2) cenového rozhodnuti & 7/2011. Ustavni soud v této souvislosti uvedl, %e vzniknou-li
v dusledku pouziti poznamek pod carou vykladové problémy, je nutno je fesit tak, ze
rozhodujici je vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je stanoveno v poznamce pod carou.
V dané véci vsak zadné vykladové probléemy nevyvstaly, nebot bod (2.2) cenového
rozhodnuti ¢. 7/2011 zminuje ,zvlastni pravni predpis“ (urCujici mnozstvi elektriny
vyrobené z KVET), a ten je pak jednoznacné specifikovan v poznamce pod carou jako
obsahové odpovidajici vyhlaska ¢. 344/2009 Sb.

36. S ohledem na shora uvedené je nepochybné, ze i kdyby se vyhlaska ¢&. 349/2010 Sb. na
ptipad Zalobkyné nevztahovala, rozhodna pravni dprava dana vyhlaskou ¢. 344/2009 Sb.
na véc zalobkyni nepochybné dopadi. Soud nadto podotyka, zZe zalobkyné svou
argumentaci o nepouziti vyhlasky ¢. 349/2010 Sb. opira o § 7 odst. 1 citované vyhlasky ve
znéni: Tato vyhliska se vztabuje na nové z¥izovand zarizent pro vyrobu elektriny nebo tepelné
energie a na zarizeni pro vyrobu elekt¥iny nebo tepelné energie, u nichz se provddi zména
dokoncenych staveb (dile jen ,rekonstrukce zarizeni®). Zalobkyné p¥itom méla za to, Ze jeji
zafizeni nelze povazovat za ,nové ztizované zatizeni“. OvSem prehlédla, ze § 7 citované
vyhlasky je vyslovné oznaden jako ,prechodné wustanoveni“. Obecnym smyslem
prechodnych ustanoveni je predevsim odstranit nékteré aplika¢ni problémy, které mohou
vznikat pti konkurenci dosavadni a nové pravni Gpravy. Smyslem pfechodnych ustanoveni
naopak neni komplexné vymezit okruh vztahd, které jsou dotCenym pravnim predpisem
upravovany (tato materie naopak obvykle byva upravena v tvodnich ustanovenich
pravnich predpisd, ostatné sama vyhlaska ¢. 349/2010 Sb. obsahuje § 1 nadepsany ,Predmét
tpravy®). Ulelem pfechodného ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky & 349/2010 Sb. tedy neni
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vymezeni taxativniho vyctu zatizeni, na které ma citovana vyhlaska dopadat; ostatné
v pripadé akceptace tohoto nazoru by byl zcela nadbytecny § 7 odst. 2 citované vyhlasky,
ktery naopak urcuje, na ktera zafizeni se citovana vyhlaska nevztahuje. Vyklad, ze by se
vyhlaska ¢. 349/2010 Sb. mohla vztahovat pouze na zarizeni, u nichz se provadi
rekonstrukce ve smyslu § 7 odst. 1 citované vyhlasky, lze povazovat za zjevné absurdni, a
tudiz 1 neptijatelny. Ze vsech vyse uvedenych diavoda tedy soud odmita argumenty
zalobkyné, ze na jeji pripad se nevztahuje vyhlaska ¢. 349/2010 Sb. (a tim potazmo ani
vyhlagka ¢. 344/2009 Sb.).

37. Soud tedy na rozdil od zalobkyné nedospél k zavéru, ze by relevantni vnitrostatni
/. M 4 Ve Vv 4 v 4 Ve 4 7 v 7
Uprava byla nejasna ¢i ze by v ni bylo mozné shledat rozpory ¢i zasadni interpretacni
problémy. S ohledem na logiku uplatnénych zalobnich bodu se soud zabyval prvni zalobni
namitkou (namitka oznacena jako ,A.“), vniz zalobkyné poukazovala na nesoulad
relevantni vnitrostatni pravni upravy s pravem Evropské unie. Tento nesoulad spatrovala
v v v v/ v v i v / v 4 4 ./
zalobkyné predevsim vtom, ze smérnice ¢. 2004/8/ES vyslovné nezavadi kritérium
minimalni G¢innosti uziti energie, pricemz v tomto ohledu odkazoval zejména na ¢l 7
odst. 1 citované smérnice ve znéni: Clenské stdty zajisti, aby podpora pro kombinovanou
vyrobu tepla a elektviny, pro existujici i budouci jednotky, byla zaloZena na poptivce po
uzitecném teple a na dsporach primdrni energie z hlediska dostupnych moznosti snizovini
poptavky po energii pomoci jinych ekonomicky proveditelnych opatieni nebo opatreni
vyhodnych z hlediska Zivotniho prostiedi, jako jsou jind opatreni energetické sicinnosti.

38. K této namitce soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze vSechny organy clenského statu
Evropské unie, véetné spravnich organt, maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni
predpisy v souladu se smérnicemi vydanymi organy Spolecenstvi a, v pfipadé nesouladu
vnitrostatnich predpist se smérnici, jsou-li splnény podminky primého uéinku smérnice,
aplikovat smérnici prednostné pred odliSnou Upravou danou vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Stat, ktery nespravné implementoval prislusnou smérnici, nemuze Cinit za svoji
chybu odpovédnym jednotlivce. Nepfimy ucinek smérnice je vymezen jako povinnost
Clenskych stata vykladat wvnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie
(v podrobnostech, véetné odkazli na konkrétni rozsudky Soudniho dvora Evropskeé unie,
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. ;. 8 Afs 69/2011 -
164). Nejvyssi spravni soud v citovanem rozsudku rovnéz konstatoval, ze jestlize zakon
stanovi konkrétni podminky nad ramec smérnice, vykladem souladnym se smérnicim
nelze dospét k zavéru, ze tyto podminky (resp. nékteré z nich) nemusi byt splnény.
Uvedeny vyklad by totiz znamenal, ze vnitrostatni predpis stanovi A, ale s ohledem na
smérnici by bylo tfeba jej vylozit jako non-A.

39. Argumentaci, v niz se zalobkyné dovolava ptimého Gcinku smérnice ¢. 2004/8/ES,
poklada soud za nespravnou a ptili$ zjednodusenou. Zalobkyné ji opira v podstaté o jediné
ustanoveni smérnice, které vak uréuje pouze obecny princip pro podporu KVET (resp.
v VY ) ’ v / / L / .
v podstaté stanovi, ze podpora KVET ma byt zalozena na Gsporach primarni energie).
Takto obecné formulovany rezim podpory KVET ovsem obecné nijak nebrani tomu, aby
Clenské staty zavedly i1 dalsi kritéria pro podporu KVET. V dané véci je navic teba
zd@raznit, Ze sama smérnice ¢ 2004/8/ES na mnoha mistech hovofi o ,ucinnosti®
4 o . 4 v M v eV / / 4 . V. _/
relevantnich procest. Citovana smeérnice tak napf. jiz ve svych uvodnich defini¢nich
ustanovenich jednoznaéné rozlisuje mezi ,kombinovanou vyrobou elekttiny a tepla“ [srov.
v / Ve . / Ve « v
¢l. 3 pism. a)] a ,vysoce ucinnou kombinovanou vyrobou tepla a elekttiny® [srov. ¢l. 3
4 . / Ve 4 . 4 / Ve 4 v */ 4
pism. j)]. Vysoce ucinna kombinovana vyroba tepla a elektfiny pak must splnovat specialni
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kritéria stanovena v priloze III citované smeérnice, ktera je nadepsana jako ,Metodika
v 4 /7 S Ve i M / / Ve <« IV /7 4 v 4
urcovani uéinnosti procesu kombinované vyroby tepla a elektfiny® a jejiz Gvodni véta zni:
Hodnoty pro vypocet iicinnosti kombinované vyroby a sispor primdrni energie se urcuji na
zakladé ocekdvaného nebo skutecnébo provozovini dané jednotky za béZnych provoznich
podminek. Jiz z vyse uvedeného je patrné, ze Gcelem smérnice ¢. 2004/8/ES nebylo striktné
omezit podporu KVET na pouze jediné technické kritérium, a to konkrétné na kritérium
Uspory primarni energie, jak naznaluje zalobkyné. Naopak sama smérnice ¢. 2004/8/ES
pracuje s kritériem ,0cinnosti“ technickych (technologickych) procest. Tento zavér je
mozné ilustrovat i na samotné metodice postupu pro urcovani ucinnosti KVET ve smyslu
ptilohy ¢. IIT citované smérnice, podle niz je treba zohledriovat napf. ,Gc¢innost tepla“,
/ Ve v 4 / <« N / Ve N 4 / <«
y2ucinnost oddélené vyroby tepla“, ,elektrickou G¢innost kombinované vyroby“ atp. Lze
tedy uzavfit, ze v intencich namitek vznesenych zalobkyni nelze shledat zadny nesoulad
mezi pravem Evropské unie a relevantni vnitrostatni pravni Gpravou. Zalobkyné se tedy
oV 4 v v 4 v/ / i v/ / / Ve v i v
nemuze opravnéné dovolavat pfimého (ale ani nepfimého) Gc¢inku smérnice ¢. 2004/8/ES.

40. Soud tedy dosavadni zavéry shrnuje tak, ze spravni organy nijak nepochybily, kdyz na
véc aplikovaly prislusné vnitrostatni predpisy, tj. predevSim § 32 odst. 2 energetického
zakona a vyhlasku ¢. 344/2009 Sb. Spravni organy radné odavodnily, pro¢ pouzily pravé

/ 4 v i V. Vv A M M o4 M / * Vv v M
tyto pravni predpisy, a dostateCné se vyporadaly i se souvisejicimi vyhradami zalobkyné (t;.
s namitkou nesouladu vnitrostatni pravni Upravy sevropskym pravem, snamitkou
diskriminace atd.). Rozhodnuti spravnich organa jsou tedy v tomto ohledu srozumitelna a
dostatecné odtivodnéna a nelze je tak povazovat za neprezkoumatelna.

41. Soud se tak dale vénoval druhé zalobni namitce (srov. bod ,B.“ zaloby), v niz
v v v M v 4 4 4 Ve / 4 4 v . 4 v
zalobkyné v podstaté tvrdila, ze spravni organy pouzité pravni predpisy nespravné
. ~ v / 7 / .
aplikovaly. Zalobkyné se vtomto ohledu opirala zejména o rozhodnuti Komise
¢. 2008/952/ES, pricemz tvrdila, ze elektfina nevyrobena v souvislosti s uziteCnym teplem
méla byt ,na zakladé znéni predpist Spolelenstvi® (z vypoctu) vyloucena. K tomu soud
’ 4 \4 o 4 \4 4 4 . . /o V Vv 4
uvadi, ze nedtvodnost této zalobni namitky je patrna jiz s ohledem na predchozi soudem
vysloveny zavér, ze v dané véci nelze shledat nesoulad prava Evropské unie s vnitrostatnim
pravem. S ohledem na to nelze ani ,na zakladé znéni predpisu SpoleCenstvi® upravovat
zavazny postup pro urcovani elektfiny z vysoce ucinné KVET dany vnitrostatnimi
predpisy.

42. Soud dale ptipomina, ze zalobkyné taktka identickou namitku (tj. namitku
odpovidajici zalobnimu bodu ad ,B.“) uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti o pokuté.
V zalobé tedy nepfedlozil ucelenou oponenturu k zavérim zalovaného vyslovenym
v napadeném rozhodnuti, ale pouze zopakovala argumenty, které uplatnila jiz v odvolani.
Zalovany p¥itom na tyto argumenty v napadeném rozhodnuti odpovédél, e dle vyhlasky
¢. 349/2010 Sb. je ,alinnost® vyroby elektfiny, resp. Géinnost uziti energie pti vyrobé
elektfiny v parnim turbosoustroji, jednoznaéné definovana jako pomér vyrobené elekttiny
k energii paliva spotfebovaného v kotlich ke kryti vyroby elektfiny. V dané véci byla
vyCislena Glinnost premény tepelné energie vstupujici do turbosoustroji na energii
elektrickou (G¢innost vyroby elektfiny na samotném turbosoustroji) jako prvotni ukazatel
splnéni kritéria ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) energetického zakona, a to z toho divodu,
ze vstupni velidiny byly pfimo pouzitelné ztepelné bilance predlozené zalobcem.
Vzhledem k tomu, Ze takto stanovena tulinnost vyroby elektfiny na turbosoustroji
nedosahovala pozadovanych 43 %, ale pouze 25,48 %, je zfejmé, ze ¢innost uziti energie
vycislena podle vyhlasky ¢. 349/2010 Sb., tj. pomér vyrobené elekttiny k energii paliva
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vstupujictho do kotle (tedy navic s vlivem tcinnosti kotle a vlastni spotfeby a ztrat ve
vyrobné), bude jesté nizsi (cca 18,7 %). Zalovany mél tak za to, ze dané kritérium
i M /4 4 / Ve v /v /4 i v/ / v v v 4
minimalni G¢innost nebylo splnéno, a tudiz nebyly nutné ani dalsi vypolty (vyclenéni
paliva pro vyroby elekttiny a nasledné dopoclet uclinnosti). Soud dale podotyka, ze
zalobkyné uplatnila argumentaci obsahové shodnou se znénim zalobni namitky ad ,B.”
M 4 4 VV eV 4 A v 4 /4 4 4 4 v/ 4
nejen v odvolani, ale rovnéz jiz ve svém vyjadreni k zahajeni spravaniho fizeni ze dne 31. 7.
2014. Spravni organ prvniho stupné na tyto namitky v rozhodnuti o pokuté odpovedeél, ze
virtualni déleni soustroji se tyka pouze kritéria Uspory primarni energie, jez je jedinym
kritériem dle smérnice ¢. 2004/8/ES. Druhé zakonné kritérium (minimalni hodnota
Ucinnosti) nesouvisi s rozhodnutim Komise ¢.2008/952/ES. Pti hodnoceni soustroji
z hlediska Géinnosti je tak postupovano podle narodni legislativy v souladu s § 32 odst. 2
pism. d) energetického zakona. Z vyhlasek ¢. 150/2001 Sb. a ¢. 349/2010 Sb. plyne, ze
z hlediska U¢innosti je tfeba posuzovat celé turbosoustroji, poptipadé parni blok, nikoli
pouze jeho protitlakou ¢ast.

43. Soud poklada shora uvedené zavéry spravnich organd za srozumitelné, logické a
dostatecné oduvodnéné a plné se snimi ztotoziuje. Naopak argumenty predlozené
v / ) v ’ v , . VV ey
zalobkyni (které jsou obsahové shodné s opakované vznesenymi argumenty, na néz jiz
bylo obéma spravnimi organy odpovézeno) nejsou zpusobilé zavéry spravnich organa
jakkoli zpochybnit. K tomu soud odkazuje na svou argumentaci ohledné souladu
vnitrostatni pravni Upravy s pravem Evropské unie a zdUraziuje, ze zalobkyné zejména
prehlizi, ze smérnice ¢.2004/8/ES definuje vysoce Gcinnou KVET jako kombinovanou
vyrobu tepla a elekttiny splnaujici kritéria ptilohy III citované smérnice. Rozhodnuti
Komise ¢.2008/952/ES, kterého se zalobce dovolava, bylo vsak vydano, jak plyne jiz
i 4 4 v 4 v 4 4 v/ M / v i i i v/
z jeho nazvu, pro provadéni a uplatnovani prilohy II citované smérnice, nikoli prilohy IIL
Rozhodnuti Komise ¢. 2008/952/ES tedy v tomto ohledu na pripad zalobkyné nedopada a
v ; v 1 e o : : .
pokyny v ném uvedené nelze pfi hodnoceni kritéria Gcinnosti jakkoli zohlednit, natoz je
nadfadit nad vnitrostatni pravni Upravu, kterou aplikovaly spravni organy. Soud dale
poukazuje na to, ze vychozi diagram, na ktery zalobkyné odkazuje pti své argumentaci o
»rozdéleni“ kogeneracni jednotky (viz str. 7 zaloby), odkazuje k ustanoveni I. 1 prilohy
citovaného rozhodnuti Komise. Podle znéni citovaného ustanoveni je ovsem v pripadé
plného kombinovaného rezimu povazovana za kombinovanou vyrobu tepla a elektriny
vSechna elektricka energie. Teprve pokud zafizeni pti béznych provoznich podminkach v
plném kombinovaném rezimu nepracuje, je nezbytné urlit elektrickou energii a teplo,
které nejsou vyrabény v kogeneraénim rezimu, a odlisit je od kombinované vyroby tepla a
elektfiny (ustanoveni I. 2 prilohy citovaného rozhodnuti Komise). Zalobkyné pfitom nijak
. . ’ 7 /7 /7 . \ 4 o . 4 4 v 4
netvrdila (a ani to nevyplyva ze spravniho spisu), ze by byl dan dtvod pro virtualni déleni
jeho zatizeni.

44. Pokud zalobkyné na podporu své argumentace o vylouceni elektfiny nevyrobené
v souvislosti s uzitetnym teplem odkazoval na odborny d{lanek (konkrétné na dlanek
Ing. Josefa Karafiata nazvany ,Vypoclet podilu elektfiny z KVET a dosahovanych UPE
podle nové evropské legislativy“, publikovany v asopisu 3T - Teplo, technika, teplarenstvi),
pak je treba konstatovat, ze literatura, byt odborné zaméfena, neni pramenem prava.
Nazory obsazené v odborném tisku tedy nemohou byt pro spravni organy zavazné, ackoli
soud pfipousti, Ze tyto nazory mohou mit urdity vyznam napt. pfi nejednoznalné
interpretaci pravniho predpisu. V daném pripadé vSak zalobkyné predlozila kopii
odborného clanku o rozsahu cca 5 stran, aniz by vSak presné oznalila, jaké konkrétni
zavéry (i argumenty poklada pro danou véc za zasadni. Dale je tfeba dodat, Ze citovany
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¢lanek byl publikovan vroce 2007, tedy nejen pfed nyni posuzovanym rozhodnym
obdobim, v némz se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, ale rovnéz i pred prijetim
rozhodné vnitrostatni pravai Upravy (tj. pred Gcinnosti vyhlasky ¢. 344/2009 Sb., pred
Ucinnosti § 32 energetického zakona v rozhodném znéni, apod.). Jiz s ohledem na to je
ztejmé, ze odborny Clanek se nemohl vyjadfovat k relevantni pravni Gpraveé, ktera byla
aplikovana v nyni posuzované véci. To je mj. patrné jiz z ivodu citovaneho odborného
¢lanku, v némz je uvedeno, ze se tyka popisu hlavnich zasad evropské metodiky, jejiz
oficialni prijeti ,se ocCekava“ koncem roku 2007, resp. zasad ,navrhovaného postupu
vypoctu podilu elekttiny vyrabéné formou KVET a nasledujici provérky na dosazeni
limitnich 10 % Gspor primarni energie (tzv. Guidelines), které by mély byt po jejich prijeti
komisi EU (koncem roku 2007) promitnuty do Ceske legislativy.“ S ohledem na to nelze
zavéry uvedené v citovaném clanku v dané véci jakkoli zohlednit.

45. Spravnimi organy uzity postup pri hodnoceni G¢innosti uziti energie nelze efektivné
zpochybnit ani poukazem na Udajnou ,diskriminaci technologie kondenzaénich
odbérovych turbin“. Soud s odkazem na jiZ citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. Pl. US 42/04, ptedné podotyks, e urditd technologie nemtze ji% ze své
podstaty predstavovat kategorii subjektl prava, s nimiz by vibec mohlo byt nakladano
odli$né z neobjektivnich ¢i nerozumnych davoda. Dale je tfeba zduraznit, ze zalobkyné
byla potrestana za to, ze neopravnéné fakturovala a uplatnovala prispévek k cené elektfiny.
Pokud tedy méla za to, ze ji jako vlastnikovi urcité technologie bylo ,fakticky zabranéno®
v ziskani prispévku k cené elekttiny, pak se ani hypoteticky nemtze samo o sobé jednat o
protipravni diskriminaci, nebot nelze presumovat, ze povinnosti clenskych statt bylo do
podpory KVET zahrnout vsechny myslitelné pouzivané technologie (v ptipadé zalobkyné
se napt. jedna o technologii z roku 1998). Stejné tak lze argumentovat i ve vztahu
k zalobnimu bodu ad ,,C.“, v némz zalobkyné namitla, ze z ,¢isté technického hlediska“ je
nemozné v Ceské republice nalézt zafizeni, které kritérium minimAlni G¢innosti uZiti
energie dokaze stabilné plnit. Krom toho, ze zalobkyné tento argument vznesla pouze
v ryze obecné roviné, lze zopakovat, ze je véci energetické politiky jednotlivych statd, jak
konkrétné nastavi pravidla pro podporu vysoce Gcinné KVET (k tomu srov. ¢l. 1 smérnice
¢. 2004/8/ES, kde se hovori o nutnosti prihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané
zeme). Pokud se tedy zalobkyné subjektivné domnivala, ze jeji zatizeni (s ohledem na své
technické parametry) nespliuje ¢i nemuze splfiovat kritéria stanovena vnitrostatnimi
predpisy pro ziskani ptispévku k cené elekttiny, pak to nic neméni na tom, ze zalobkyné
narok na ziskani tohoto pfispévku presto neopravnéné uplatnila a jeji odpovédnost za
spachani spravniho deliktu tak nemtze byt timto dotlena.

46. K namitkam zalobkyné, které se opiraly o ,realizovany projekt celkové obnovy
elektrarny, soud predné poukazuje na to, Ze spravni organy podle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach byly opravnény ulozit pokutu za spachani nyni posuzovaného deliktu ve
AN VooV s 7 U / Ve VYV / . / v ~ .
vysi jedno az pétinasobku vycisleného neptiméreného majetkového prospéchu. Zalobkyni
Ve \4 / Ve 4 M 4 Ve Vv 4 . /4
pritom byla ulozena pokuta ve vysi pouhého jednonasobku neptiméfeného majetkovéeho
prospéchu, tedy na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Spravni organ prvaniho stupné
Ve , v Ve J . 4 / : 27 v /
pritom vyslovné prihlédl i k planovanym investicim (srov. str. 17 az 18 rozhodnuti o
v 4 v 4 v 4 4 A / /e \4
pokuté). K poukazu zalobkyné na to, ze na ulozeni sankce neni verejny zajem, resp. ze
spravni organy mély pfi hledani vefejného zajmu prihlédnout k Géelu a vyznamu KVET,
/ 4 \4 \4 v 4 ’ Vo /. /& 4 4 v - V/1°V
soud podotyka, ze zalobkyné pojima verejny zijem v nyni posuzovane véci prilis
. v v ;e v T . . S
zjednodusené. Obecny zajem na podpore KVET (a tedy 1 zajem na realizaci konkrétniho
projektu zalobce, ktery je zaméfen na zvySeni Glinnosti KVET) je totiz jen jednim z vice
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zajmu vefejnych a soukromych, které se v obdobnych vécech stfetavaji a vzajemné si
konkuruji. Vedle zajmu na investicich do modernich technologii KVET zde tak stoji
verejny zajem na dodrzovani cenovych predpist. Spravni organy tedy nemély povinnost
zvolit resent, které by v co nejvétsi mire zohlednovalo zajem na podpore rozvoje KVET (4.
v daném pripadé de facto zalobci odpustit jeho protipravni jednani), aniz by vzaly v 4vahu i
jiné konkurujici legitimni zajmy. S ohledem na to nelze ani konstatovat, ze by spravni
’ Ve . . ’ ’ « Ve Vv v v 7 IV« 5 oo v
organy porusily principy ,dobré spravy“ ¢i ze by byla zalobkyné v ,dobré vire“ (a to af jiz
Ve M c 7 4 b4 Ve v 4 4 v/ v i i
pti investicich do modernich technologii KVET ¢i v Cerpani ptispévku; k tomu viz i
argumentaci soudu k namitce pouziti zasady in dubio pro mitius).

V1. Zavér

47. Zvyse uvedenych davodu dospél Mestsky soud v Praze k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

48. K eventualnimu petitu zalobkyné sméfujicimu k upusténi od trestu za spravni delikt ¢i
ke snizeni vyse ulozené pokuty soud poznamenava, ze smyslem a uéelem moderace (§ 78
odst. 2 s. 1. s.) je korekce sankce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném

4 4 NN v 4 4 M4 4 4 4 v o4 .l v 4
rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna

. ey e o . . . . v ’ . 2 Vi Vv ’ .

pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7
As 22/2012 - 23, publ. pod ¢.2672/2012 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé vsak
v v v v . . - o v v v .
zalobkyné v zalobé neuvedla ani jediny duvod, proc lze povazovat ulozenou sankci za
nespravedlivou. Jak soud jiz konstatoval, vyse ulozené pokuty byla stanovena na hranici
spodni sazby ajiz ztohoto duvodu ji nelze vnimat jako zjevné (tj. vyrazné, silné,
. . v Ve vV . 7 7 / /N7 / . /
intenzivné) nepfiméfenou, resp. nespravedlivou. Zadné zvlastni skutkové okolnosti, které
by vysi ulozené pokuty (inily nespravedlivou, soud v nyni posuzované véci neshledal. Se
vSemi skutkovymi okolnostmi, které zalobkyné pokladala za relevantni z hlediska namitek
o nezakonnosti ulozené pokuty, se soud vyporadal vyse, pricemz toto odivodnéni lze
primérené vztahnout i k pripadné ,nespravedlnosti“ ohledné vyse ulozené pokuty. Jakkoli
soud uznava, ze zde existuje vefejny zajem na podpore KVET, nelze jim oduvodnit Gplnou
rezignaci statnich organt na postihovani protipravniho jednani, které s podporou KVET
muze souviset.

49. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. I. s., nebot zalobkyné nebyla ve

/ Vv ’ \4 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV / Ve i
sporu Uspé$na a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné (innosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



