Cislo jednaci: 8Af 23/2015 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Zalobce SYNOT TIP, a.s., IC: 263 01 091
se sidlem Uherské Hradisté, Jaktare 1475
zastoupen advokatkou JUDr. Zlatavou Davidovou,
se sidlem Brno, Privrat 1454/12

proti
zalovanému Ministerstvo financi

se sidlem Praha 1, Letenska 15
za Gcasti mésto Novy Ji¢in

v

vrizeni o Zzalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. MF-
45872/2014/34-2901-RK

Takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikl nema prava na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 10. 4. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. MF-45872/2014/34-2901-RK,
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kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 5. 2014,
¢. j. MF-97923/2012/34-4, kterym byla zrusena rozhodnuti:

- & j. 34/27499/2010 ze dne 31. 8. 2010, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: Interaktivni loterni systém, vyrobni ¢. 30763, 30764, 30765,
30766, 30767, 30768, na adrese Novy Jicin, Generala Hlado 751/10;

- & j. 34/48206/2009 ze dne 23. 6. 2009, a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prosttednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: Interaktivni loterni systém, vyrobni ¢. 16653, 16654, 16655, 4024,
4297, 4298, na adrese Novy Jicin, Generala Hlado 751/10.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, e aplikace OZV ¢ 12/2011 na
povoleni, jez nabyla pravni moci pred Gcinnosti této obecné zavazné Vyhlé§ky je nejen
postupem, ktery plné odpovida loternimu zakonu, ale také postupem, ktery je plné v
souladu s Gstavnim poradkem Ceské repubhky, kdy? tento zavér opira o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. za 2011.

K argumentu ohledné wusneseni vlady ¢ 347 wuvedl, ze zalobce ve svém
vyjadreni chybné odkazuje na povinnost zahajit spravni fizeni dle § 43 odst. 1 loterniho
zakona pouze v ptipadé, kdy povoleni bylo vydano v rozporu s OZV ¢. 12/2011, ktera byla
platna a ¢inna jiz v dobé vydani povoleni, pticemz v daném pripadé by $lo o postup podle
bodu II bodu 1, na jehoz zakladé mu byla ulozena povinnost zajistit, aby v pfipadé podani
zadosti obce o prezkoumanti licence z davodu obecni vyhlasky rozhodlo Ministerstvo financi o
takové zadosti do devadesati dnd ode dne jejtho podani. Chybné tvrzeni navrhovatele je
spatfovano v tom, e usneseni vlady CR ¢&. 347 obsahuje dva ¥imské body I pri¢em?
navrhovatel argumentuje bodem I. bodem 1 podbodem II. Pro tento pripad je vsak tato
skutecnost bezpredmétna.

Rizeni dle § 43 odst. 1 loterniho zakona ve véci zruseni povoleni k provozovani loterii a
.. / / . v/ 4 . . /v ’ /7 ’ v . ’
jinych podobnych her je fizenim sui generis dle zvlastniho pravniho predpisu, na ktere
nelze aplikovat ustanoveni Hlavy IX. spravniho fadu tykajici se prezkumného tizeni, a to z
divodu, ze ustanoveni § 43 odst. 1 loternitho zakona je vudi ustanoveni § 94 a nasl.
spravniho radu ve vztahu speciality.

K postupu dle § 36 odst. 3 spravaiho radu, uvedl, Ze v predmétné véci nedoslo k doplnéni spisu
a nebyl tak dan zadny dtvod k takovému postupu, nebot nebyla doplnéna zadna relevantni
skute¢nost nebo dukazni prostredek k danému spravnimu fizeni.

Ve vztahu k prokazovani pfimé souvislosti mezi provozovanim loterie a jiné podobné hry

v 4 4 Vo /4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
a porusovanim verejného poradku nebo podminek vedoucich k vydani obecné zavazné
vyhlasky obce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze fizeni bylo zahajeno nikoliv z
divodu porusovani verejného poradku, ale pravé pro skuteénost, ze dotéena technicka
zafizeni jsou provozovana v rozporu s OZV ¢, 12/2011, v dusledku cehoz bylo
Ministerstvo financi povinno zrusit povoleni k jejich provozovani, a to s ohledem na
dtsledné uplatniovani prava obci na samospravu.

K tvrzené protistavni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nasledujici. K argumentaci
. . 4 4 4 4 4 4 M / 4

principem dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochranu prav z nich nabytych odkazal na

zavéry na uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. lervna 2011.
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Ministerstvu financi jako nep¥slu$i jakkoliv hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavniho
soudu a Ministerstvo financi vzdy postupovalo a postupuje plné v souladu s jeho nalezy a
pravaimi zavéry z nich vyplyvajicich. K principu proporcionality uvedl, ze tento doznal
podstatnych zmeén, a to v

dusledku pokracujici rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinych
podobnych her prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci a odkazal na nalez sp. zn.

P1. US 56/10 ze dne 7. za¥ 2011.

K zakonu ¢. 300/2011 Sb., uvedl, Ze tento byl podroben notifikaénimu procesu podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES v platném znéni. Ministerstvo financi
se v ramci spravniho rizeni ridi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, véetné naplnéni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (rozhodovani podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti). Ministru financi ani Ministerstvu financi neptislusi
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu dle smérnice a
nemuze se obratit na ESD (SDEU), ktery vydava rozhodnuti o predbézné otazce. K
argumentu, ze Ceska pravni Uprava nestanovi dostatecné transparentni, objektivni nebo
predem znama kritéria, jak byla formulovana v rozsudku ESD C-470/11, Ministerstvo
financi uvedlo, zZe mu neptislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principim
formulovanym evropskym pravem, nebot jako spravni organ postupuje v souladu s
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost prezkoumavat jejich
ptipadny nesoulad s jinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.

K argumentu ohledné neexistence informac¢niho systému zalovany uvedl, Ze je povinnosti
navrhovatele ohlidat si, zda dana obec, kde provozuje néjaké technické zarizeni, vydala
obecné zavaznou vyhlasku tykajici se loterniho zakona. Dale doplnil, ze Ministerstvo
financi na svych webovych strankach zverejriuje seznam obecné zavaznych vyhlasek obci,
které reguluji loterie a jiné podobné hry. Tento argument navic nic neméni na tom, ze

Ministerstvo financi je povinno rozhodovat dle G¢inné pravni Upravy, mimo jiné i dle
OZV.

K argumentaci tykajici se nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy obecné zavazné vyhlasky
Ministerstvo financi konstatovalo, ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do
pusobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat
platnou a Géinnou obecné zavaznou vyhlasku, ktera je v souladu se zakonem ¢. 128/2000
Sb., (obecni zfizeni) a nebyla shledana za nezakonnou. Déle zde zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé pod bodem III. popsal pribéh fzeni pfed spravnim orginem a v
dal$im textu zaloby uvedl nasledujici zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl procesni vady spravniho fizeni. Konkrétné
namitl, Ze Ministerstvo financi v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze k zahajeni
spravniho tizeni jej zavazuje usneseni vlady Ceské republiky ¢. 347 ze dne 16. 5. 2012,
kterym byla MF CR ulozena povinnost zahajit do 16. 7. 2012 spravni fizeni v rezimu
ustanoveni § 43 odst. 1 ZOLO na zakladé podnéta a v pripadé, ze povoleni bylo vydano v

v 4 /8% 4 4 / Ve 4 eV v 4 4
rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, ktera byla platna a ucinna jiz v dobé vydani
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povoleni, aviak lhéita k zahijeni spravniho fizeni nebyla MFCR dodrzena, kdy? podnét
mésta Novy Jicin byl MF CR dorucen 4. 7. 2012, povinnost zahajit spravni fizeni mélo MF
CR do 16. 7. 2012, k jeho zahajeni vsak doslo az dne 30. 7. 2012.

Ve druhém zalobnim bodé namitl, ze v ramci spravniho fizeni navrhl provedeni takovych
dtkazt, které by prokazaly naruSovani vefejného poradku na adresach dle predmétnych
povoleni v ptimé souvislosti s takto povolenym provozovanim loterii a jinych podobnych
her. Tyto dikazy vsak zalovany v ramci fizeni neopatfil ani neprovedl. Dale uvedl, ze v
souladu s ust. § 68 odst. 3 s.f. je spravni organ povinen uvést v odivodnéni rozhodnuti
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnocent, a rovnéz informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 39/2004-75, dle kterého ,...Rozhodnuti odvolaciho orgdnu musi
byt opatieno rozhodovacimi ditvody, aby soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na
nichZ bylo rozhodnut{ zaloZeno. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi
vvahami byl spravni organ veden p¥i posuzovani jednotlivych odvolacich divodd, a to jak z
hlediska skutkového, tak pravnibo, tedy které konkrétni skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, zda a proc¢ priblédl i nepriblédl k rvrzenim a ditkaziim navrZenym & predlozenym
odvolatelem, pod kterou pravni normu zjistény skutkovy stav subsumoval (§ 46, § 47 odst. 3
spravnibo 7ddu). Pokud vsak rozhodnuti nevylerpivi obsah obrany, tedy nevypordda-li se
vycerpavajicim zpiisobem s namitkami odvolatele wvedenymi v odvolini, pak tento poZzadavek
nesplriuje. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodsi [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 7 s Dle zalobce uvedené procesni pochybeni zalovaného zpusobilo
neprezkoumatelnost rozhodnuti o zruseni pro nedostatek duvodd, a jestlize Ministr
napadenym rozhodnutim rozhodnuti o zruseni potvrdil, dopustil se tim poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

Ve tfetim zalobnim bodé namitl, ze § 43 odst. 1 ZOL je tfeba aplikovat ve spojeni s ust. §
96 odst. 1 s.t., dle kterého usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2

vV / o v/ v / 4 4 4 o /. 4 Vv 4 v/ ’
meésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahijeni prezkumného fizeni
dozvedél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitl, ze napadené rozhodnuti porusuje tstavni principy, a to
zejména princip pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych prav,
legitimniho ocekavani a tim 1 princip pravniho statu. V této souvislosti odkazal na
dévodovou zpravu Vlady Ceské republiky k nivrhu novely ZOL, p¥ijaté nisledné jako
zak. & 300/2011 Sb. Zabyval se nilezy Ustavniho soudu vztahujici se k problematice
povoleni k hazardu. Dile odkézal na nalezy Ustavniho soudu, SDEU a ESLP ve vztahu
k principu pravni jistoty, dobré viry, legitimniho odekavani. Rovnéz zde namitl poruseni
principu proporcionality a nepfipustnou retroaktivitu OZV.

V patém Zalobnim bodé se podrobnéji zabyval dotéenou judikaturou Ustavniho soudu
v oblasti loterii a jinych podobnych her a namitl, ze Nalez Chrastava, Nalez Frantiskovy
Lazné i Nalez Klatovy jsou rozhodnuti prekvapiva a nekonzistentni s dfivéjsi judikaturou
Ustavniho soudu, jakoZ i s judikaturou ESLP a SDEU, tykajici se ochrany legitimniho
olekavani, a ¥adal, aby zdej${ soud nélezy Ustavniho soudu nereflektoval a rozhodl v
rozporu s Gstavnépravnimi vyklady vyslovenymi v téchto nilezech s tim, %e Ustavni soud
by mél tyto vyklady znovu uvazit. Kone¢né namitl, ze dotlené nalezy jsou v rozporu
s primarnim pravem EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V Sestém zalobnim bodé Zalobce namitl diskriminacni povahu dotcené obecné zavazné
vyhlasky a uvedl, ze regulace jejim prostrednictvim je v rozporu s evropskym pravem.
Konkrétné namitl, ze OZV umoznuje provoz loterii a jinych podobnych her pouze na
jednom ¢i nékolika vybranych ¢ p., OZV je diskriminaéni a narusuje hospodarskou
soutéz, a OZV nijak nezohlednuje Gstavné zarucena prava zalobce vlastnit majetek a
podnikat a jeji aplikaci na Predmétna povoleni tak dochazi k poruseni zasady
proporcionality.

V sedmém bodé namitl, ze nebyl pred prijetim novely ZOL, konkrétné zak. ¢. 300/2011
Sb., dodrzen notifikaéni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES, v platném znéni a z tohoto divodu je tato pravni Gprava nepouzitelna a pravné
nevynutitelna vici svym adresatim.

V zavéru navrhl, aby soud predlozil SDEU nékolik predbéznych otazek.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s nasledujicim odévodnénim. Ministerstvo p¥istoupilo
ke zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry uvedenych ve vyrocich
predmétnych rozhodnuti, a to z divodu nastalé a dodate¢né najevo vyslé okolnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou
podobnou hru povolit, tedy z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta
Novy Jidin ¢. 12/2011, o stanoveni mist pro sazkové hry dle § 2 pism. €), g), 1), |) m), n) a
loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZV®).

K argumentu zalobce tykajiciho se neprovedeni dokazovani ve véci porusovani verejného
poradku Ministerstvo uvadi, ze dle ustanoveni § 52 spravniho radu neni spravni organ
vazan navrhy alastnikq, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu

v . /4 v/ v 4 4 v - v 4 4 A 4 v/ v /
véci. V daném pripadé dokazovani ve véci porusovani verejného poradku na dotcenych
adresach ministerstvo neprovedlo, nebot neni relevantni jako podklad pro vydani
rozhodnuti v této véci a jde nad ramec predmétu tohoto spravniho fizeni.

K tvrzenym procesnim vadam nemohlo dojit, nebot rizeni dle § 43 odst. 1 loterniho
4 v o v 4 4 4 4 7/ .. / / . v/ 4
zakona ve véci zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her je fizenim

. . Vv 4 4 4 v M / b 4
sui generis dle zvlastniho pravniho predpisu, na které nelze aplikovat ustanoveni Hlavy IX.

4 4 v/ / /7 v /4 v/ 4 o 4 4
spravniho radu tykajici se prezkumného fizeni, a to z divodu, ze § 43 odst. 1 loterniho
zakona je vici § 94 a nasl. spravniho radu ve vztahu speciality. Tento vztah tak vylucuje
subsidiarni pouziti ustanoveni Hlavy IX. spravniho fadu na tizeni dle § 43 odst. 1 loterniho
zakona. Dikazem této speciality je naptiklad skutecnost, ze tizeni dle § 43 odst. 1
loterniho zakona je mozné zahijit kdykoliv po dobu platnosti povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze z odtvodnéni rozhodnuti je
M v v vV o /4 . . M . 4 A v . \4 4
jednoznacné zrejmé, jak se Ministr financi vyporadal se vsemi argumenty zalobce, ktereé
. 4 v v 4 4 4 v/ 4 . / v .
jsou relevantni k predmétu daného spravniho rizeni, 1 které skutecnosti byly vzaty za
podklad rozhodnuti, jakozto podle které pravni normy rozhodl, i jakymi Gvahami se pti
rozhodovani fidil. Ministr financi v odivodnéni podrobné popsal skutkovy déj fizeni,
M A . / M V. _V 4 . / Ve 4 o o 4 4 4 v
jakoz 1 vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahy pti hodnoceni dikazt a pravni zavéry
/ / / / v / v / / g /
spravniho organu prvniho stupné. Dale zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, dle kterého neni nutno kazdé rozhodnuti odivodriovat
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natolik obsahle, ze by bylo tfeba vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy argument
UCastnika rizeni. Rozhodnuti o rozkladu, jakozto rozhodnuti o zruSeni, jsou tedy
dostatecné odivodnény, a tudiz nemuze byt dana jejich neprezkoumatelnost.

K namitce protidstavnosti zalovany zopakoval odavodnéni uvedené v napadeném
rozhodnuti a odkazal na dotéené nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6.
2011; sp. zn. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013; sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011. Déle uved],
ze dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do pusobnosti Ministerstva vnitra a
zalovany neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek.

K namitanym vadam notifikacnitho procesu zalovany zejména uvedl, ze v loterijnim
zakonu se prolina hmotnépravni 1 procesné pravni ustanoveni a ne kazdé ustanoveni ma
technickou povahu, a tedy neni mozné pfistoupit na premisu, ze takovato ustanoveni
podléhaji povinnosti notifika¢ni procedury, pfiCemz pravé ustanoveni o regulaéni
pravomoci obci neni technickym ustanovenim.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze k tvrzenim zalovaného uvadénym v ¢asti III. pod pism. a) az d)
trva na obsahu zaloby, nebot mame za to, ze fizeni o zruseni povoleni k provozovani
Interaktivatho loterniho systému, trpélo procesnimi vadami tak, jak je uvedeno v zalobe.
Dale uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho
zakona neni nutné aplikovat ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho radu. Spravni organ musi
4 4 v/ b4 4 4 Ve / 4 4 v/
postupovat podle Hlavy IX, spravniho fadu, nebot loterni zakon uziti spravniho fadu pro
toto rizeni vyslovné nevylucuje ani neobsahuje procesni pravidla, podle kterych by bylo
mozné v fizeni o zru$eni povoleni postupovat. Vzhledem k tomu, ze zrusenim povoleni k
4 4 4 v 4 4 4 4
provozovani loterii pred uplynutim doby, na kterou bylo povoleni vydano, dochazi k
zasahu do prav ucastnika, ktera nabyl v dobré vire, je bezpodmineéné nutné, aby spravni
organ postupoval podle zakona. Dale zde odkazal na nalez Ustavniho soudu PL. US 14/96 a
na rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary, C-98/14.

Duplika zalovaného

Zalovany odkazal na své ptedchozi vyjid¥eni a dale se zabyval judikaturou ESLP a SDEU.
Dale uvedl, ze Ministerstvo financi nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami
obci, nepfislusi mu posuzovat jeji nezakonnost a nepredvidatelnost a dokud je obecné
zavazna vyhlaska platnym a G¢innym pravnim predpisem je povinno ji aplikovat.
Nesouhlasi s tvrzenim, z pravni Gprava loterii a jinych podobnych her aplikovana
Ministerstvem financi nepfiméfené omezuje jejich provozovani a odkazuje na ¢lanek 51 a
52 SFEU, dle kterych je mozné omezit volny pohyb sluzeb na vnittnim trhu z ddvodu
napft. vefejného poradku, verejné bezpelnosti, vefejného zdravi. Nesouhlasi s nazorem, ze
ministerstvo je povinno neaplikovat pravni normu, ktera je v domnélém rozporu s unijnim
pravem, nebot o tomto rozhoduje vnitrostatni soudce.

1.
Rizeni pted soudem

Meéstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo ve dnech 6. 2. 2018, pfi némz
Glastnici fizeni setrvali na svych ptvodnich stanoviscich. Soud konstatoval obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 12/2011 mésta Novy Jidin, o stanoveni mist pro sazkové hry dle § 2
pism. e), g), 1) 1), m), n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,OZV ¢. 12/2011%), jakoz stanovisko s davody, které vedly mésto Novy Ji¢in k jejimu
prijeti.
IV.

Vyjadrfeni osoby zcastnéné

Osoba zaclastnéna uvedla, ze divodem pro k vydani OZV ¢&. 12/2011 byl naléhavy obecni
zajem s ohledem na uéinnost zakona 300/2011 Sb. OZV ¢. 12/2011 pouze zménila vycet
typu her, na které se ma regulace vztahovat, pricemz mista na kterych mohou byt herni
zafizeni provozovana, zustala zachovana tak, jak byla vymezena v predchozi obecné
zavazné vyhlasce ¢. 2/2009, nebot se zpusob regulace osvédcil. Duvody, které vedly
k pr1]et1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2009 a povolem loterii a jinych podobnych her
pravé na mistech uvedenych v predmetne vyhlasce jsou mj. uvedeny v davodové zprave.
Dale odkazuji na stanovisko Ministerstva vnitra, dle kterého je uvedeny zpusob regulace
mozny a nediskrimina¢ni, které vychaz{ z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 56/10.

Ohledné konkrétnich mist, na kterych je provoz vyhernich hracich zafizeni povolen,
osoba zGcastnéna uvedla, ze regulace se tyka pouze Gzemi, které tvofi centrum meésta. Ze
stavajicich provoznich adres byla vybrana takova, ktera nebyla do 100 m od skol,
skolskych zafizeni, zafizeni socialni a zdravotni péce, budov statnich organti a cirkvi. Tato
mista byla vybrana z ddvodu zachovani vetrejného poradku a to sohledem na vétsi
koncentraci a pohyb osob. Provoz zatizeni v uvedenych budovach byl dle § 50 odst. 5
zakona o loteriich zakazan, jelikoz jejich provoz byl na téchto mistech z pohledu
verejného zaymu obzvlast skodlivy, a tedy lze tuto snahu povazovat za relevantni a
kritérium za objektivni, dale odkazuje na davodovou zpravu a vyjadfeni ¢. .
0ZU/40639/2015 zaslané soudu dne 8. 6. 2015. Ve vyjadieni & j. OZU/40639/2015 jsou
uvedeny pfipady narusovani verejného poradku v souvislosti s provozem herny na adrese
Gen. Hlado 751/10.

V divodové zpravé je uvedeno, ze vzhledem k negativnim dopadim, predevsim skodlivosti
samotného jevu hrani na vyhernich hracich pristrojich, které provoz vyhernich hracich
pristroju zpusobuje a vzhledem k tomu, ze poclet heren, pohostinskych zatizeni a jinych
mist dle § 17 odst. 8 a 10 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist ve mésté Novy Jicin je dosti vysoky, vznikla pottreba tento stav
upravit pravnim predpisem meésta tak, aby v budoucnu jiz nedochazelo ke vzniku dalSich
mist, kde jsou vyherni hraci pfistroje provozovany. Dalsim vyznamnym vlivem je i nynéjsi
stav kdy jsou Ministerstvem financi povolovany videoloterni terminaly. Masové rozsiteni
téchto pristroji je podlozeno vykladem, Ze se jedna o pfistroje, které se povoluji podle § 50
odst. 3. K definovani mist byla pouzita ¢isla popisna i lisla orientaéni. Mista jsou
definovana bud, jako vétsi celky nebo jako samostatné budovy a to na zakladé jejich
umisténi v terénu. Toto FeSeni bylo na n$ dotaz adresovany Ministerstvu vnitra Ceské
republiky potvrzeno jako mozné. Pii urcovani mist v navrhu obecné zavazné vyhlasky
vychazeli predkladatele ze stavu, kde j jsou Vyherm hraci ptistroje skuteéné k 13. 3. 2009
povoleny. Uzemné nejsou do obecné zavazné Vyhlasky zahrnuty MC Bludovice, Libho¥t a
Zilina, kdy v kazdé této mistni &asti je provozovan 1 max. 2 vyherni hraci p¥istroje. Navrh
OZV byl zaslan na Oddéleni dozoru Ministerstva vnitra Ostrava ke konzultaci. Dne 30. 3.
2009 bylo oddélenim dozoru Ostrava sdéleno, ze navrh OZV je v souladu se zadkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se casto v celém textu
zaloby a jejich doplnéni opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢.
j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Predné soud poukazuje na skutecnost, ze obdobné zalobni namitky byly vyporadany
vjinych fizenich a vzasadé vzadném z pfipadi soud neshledal namitky duvodnymi.
Pokud soud v nékteré z predchozich véci zalobci vyhovél, bylo to v otazce posouzent, zda
rozhodnuti, které se opira o aplikaci obecné zavazné vyhlasky, je ¢i neni diskriminacni
s prihlédnutim ke skuteénosti, zda prvky diskriminace resp. svévole netrpi jiz sama tato
vyhlaska. Z dosavadni judikatury jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravaiho soudu
nesporné vyplyva, ze na jedné strané mésta maji pravo vydavat obecné zavazné vyhlasky
k regulaci loterii a jinych podobnych her, avsak soucasné je tfeba trvat na tom, aby
vymezeni téch lokalit, kde loterie a jiné podobné sazkové hry provozovat lze, resp. kde je
v ’ . . . Ve / v
provozovat nelze, nemélo prvky svévole nebo diskriminace. Pokud soud dospéje k zavéru,
v v/ v 4 v 4 /4 /v A . / v M v 4
ze prislusna obecné zavazna vyhlaska nespliuje uvedené pozadavky nebo ani nelze zpétné
dohledat, pro¢ zrovna byly urdité lokality z provozovani loterii a jinych podobnych her
vylouceny, soud takovou vyhlasku neaplikuje.

Jelikoz zalobce v zalobé na nékolika mistech namitl rozpor mezi regulaci loterii a pravem
EU, resp. namitl, ze judikatura Ustavniho soudu ve véci loterii je v rozporu s pravem EU,
soud se nejprve zaméril na otazku aplikovatelnosti prava EU na pravé projednavany
ptipad.

V obecné roviné maji vnitrostatni organy ¢ soudy v pripadé konfliktu mezi unijnim
pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost
4 ’ . v ’ 4 v/ v M 4 4 v
pravu EU. Uvedena povinnost vsak nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc
nachazi v aplikaénim ramci prava EU. Podle méstského soudu vSak pravé projednavany

ptipad do tohoto ramce nespada.

V nyni projednavaném pfipadé je treba konstatovat, ze zalobce netvrdil, Ze by v pravé
projednavané véci byl dan unijni prvek, kdyz zalobce toliko namitl, Ze judikatura
Ustavniho soudu je nekonzistentni s pravem EU resp. s judikaturou SDEU. Rovné? ani
soud neshledal, Ze vnitrostatni rozhodnuti obsahuje jakoukoliv konkrétni skuteénost, na
jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, Ze v ptipadu je nutno uplattiovat pravo
Evropské Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na
vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pti zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1),
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vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vCetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her (¢lanek 2 odstavec 2 pismeno h).
Piredmétné oblasti hazardu tedy nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni
loterntho zékona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Zalobce v podané
zalobé ostatné zadnou spojitost s unijnim pravem ani neuvedl.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 As 285/2014, a ze dne 22.7.
2015, sp. zn. 10 As 62/2015, dospél k zavéru, ,Ze Listiny zikladnich priv Evropské Unie (ddle
jen ,Listina EU") se Zalobce v daném pripadé dovolavar nemiize, nebot’ neni (nebo alespori
netvrdi, Ze by byl) osobou vyuZivajici v daném pripadé svobody pohybu osob, zboZi a sluzeb. Na
jebo postaveni tak nedopadi pravo Evropské Unie wletné Listiny EU. Pisobnost Listiny
zakladnich prav Evropské Unie je ve vztabu k jedndni clenskych stati definovina v jejim
clanku 51 odstavec 1, podle néhoZ jsou wustanoveni Listiny EU wurcena clenskym statim,
vybradné pokud uplatriuji pravo Unie [...]. Podle clanku 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsiruje
oblast piisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie ani nevytvar Zddnou novou
pravomoc (i kol pro Unii ani neméni pravomoc a iikoly stanovené ve Smlouvdch. Pouze
pouZitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou EU.“

Podle Soudniho dvora EU pfitom pojem ,uplatnovani prava Unie“ pouzity v ¢lanku 51
Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a
dotéenym vnitrostatnim opatfenim, ktera jde nad ramec pfibuznosti dotycnych oblasti
nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.
Cervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Herndndez a dalsi, bod 34). V nyni projednavaném
ptipadé je treba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni
skutednost, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze v pfipadu je uplatnovano
pravo Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoke kvality sluzeb (¢lanek 1 odstavec 1),
vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vcetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [¢lanek 2 odstavec 2 pism. h)].
Predmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotCena ustanoveni
loterniho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze nyni projednavana véc nespada do pusobnosti unijniho prava, tudiz
nejsou splnény aplikacni predpoklady Listiny EU a Méstsky soud v Praze neshledal zadné
dtvody pro to, aby se od tohoto pravniho nazoru v nyni posuzované véci odchylil.

Dale zde Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2017, ¢. . 6 As 226/2016 - 50, ktery se tyka obdobné véci. Nevyssi spravni soud zde
dospél k zavéru, Ze se v daném pripadé z povahy véci nejednd o stret ndarodniho a unijniho
prdva, jak stéZovatel uméle dovozuje poukazem na to, Ze jeji zarizeni navstévuji cizinci (obéané
jinych Clenskych stati Evropské unie), nebot’ veskeré souvislosti daného pripadu maji piivod v
ryze vnitrostatnich okolnostech. ,Komunitarni rozmér® pripadu totiz nelze dovodit pouze z
toho, Ze zakazniky stéZovatele mohou byt (a s vysokou pravdépodobnosti rovnéz i byli) obéané
jiného Clenského statu Evropské unie; v opacném pripadé by totiz bylo nutné dovodit, Ze jakékoli
rozhodnuti organu vereiné moci vici jakémukoli podnikateli ma tento ,unijni rozmér” s
argumentem, Ze jeho zakaznikem miiZe byt i obéan jiného clenského statu Evropské unie, coZ
neni mozné s obledem na svobodu pohybu téchto osob po vizemi Evropské unie jakkoli vyloucit,
pricem? tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konec¢né soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je
projednavana pod sp. zn. 5 As 177/2016 obdobna véc, ktera byla postoupena k rozhodnuti
V/V 4 4 4 .. 4 i /4 v o v v 7.
rozsirenému senatu ve vztahu k otazce unijniho prvku. Nicméné duvodem predlozeni je
namitka, ze Cast klientely stézovatele méli tvofit statni prislusnici jinych clenskych stata
EU, jimz stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Danou skutecnost stézovatel
dokladal jiz v tizeni pred méstskym soudem cestnym prohlasenim osoby obeznamené se
situaci provozovny, z néhoz vyplynulo i to, ze tato osoba je pripravena pred méstskym
soudem vypovidat jako svédek. Stézovatel dale poukazal na to, ze je treba brat zejména v
potaz lokalitu statutarniho mésta Décin, které se nachazi cca 25 km od némeckych hranic a
M 4 / 4 4 4 v v / v o 4 /
je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym oblantim. V nyni posuzované
véci vsak zalobce netvrdil, ze by dast klientely tvorili pfislusnici jinych Clenskych stata,
rovnéz nevznesl ani zadnou obdobnou namitku, tedy zalobce viibec netvrdil, ze by unijni
prvek v nyni posuzované véci byl pritomen. Uvedeny zavér je rovnéz ve shodé s
M Vevy o M M VVv/ 4 4 /
nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se v rozsudku ze dne 27. 9. 2017,
¢. j. 8 As 126/2017 - 45, zabyval aplikovatelnosti prava EU za situace, kdy nebyl tvrzen
b 4 eV M V/V / 4 M vVv/ 4 4
unijni prvek, a to jiz za situace, kdy rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu byla
pred vydanim nynéjsiho rozhodnuti predlozena ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 pravni
otazka: ,Mohou se provozovatelé loterii i jinych podobnych ber, jimz bylo spravnim organem
odriato povoleni k provozovini téchto her na zakladé obecné zdvazné vyblisky obce, kteri
prokdzi, Ze mezi jejich zakazniky pravidelné patvili i statni prislusnici jinych clenskych zemi
EU, dovolavat unijniho prava, konkrémné ustanoveni SFEU o svobodé pobybu sluzeb a k tomu
se vztahujici judikatury Soudnibo dvoras“

Vzhledem k vySe uvedenému tak Meéstsky soud v Praze neshledal, Zze se na nyni
posuzovanou véc vztahuje pravo EU.

Rovnéz soud neshledal davody pro to, aby predlozil véc Soudnimu dvoru EU se zadosti o
zodpovézeni predbéznych otazek, které zalobce formuloval v podané Zalobé. Je tomu tak
proto, ze soud vychazel ze skutecnosti, ze uvedenou pravni problematikou se opakované
/ 5 / . vV/ / ’ VeV v v / .
zabyval Ustavni soud a Nejvyssi spravai soud, pficemz meéstsky soud neshledal ani v
zalobcem uplatnénych zalobnich namitkach zadné davody pro to, aby se od zavért
Ustavniho soudu resp. Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli odchylil a sam predbéznou
otazku pokladal.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl procesni vady spravniho fizeni a to konkrétné, ze
nebyla dodrZena lhtta k zah4jeni spravniho Hzeni dle usneseni vlady Ceské republiky ¢&.
347 ze dne 16. 5. 2012. Uvedenou namitku soud shledal za nedtdvodnou, nebot dotéena
povoleni byla zrusena z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Novy
i¢in ¢ 12/2011 (dale jen ,OZV ¢&. 12/2011%) a to zda spravni fizeni bylo ¢i nebylo
zahajeno ve lhuté stanovené usnesenim vlady, nema zidny vliv na rozpor dotlenych
povoleni s touto vyhlaskou.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy,
které se vztahovaly k naru$ovani vetrejného poradku na adresach dle predmétnych povoleni
v primé souvislosti s takto povolenym provozovanim loterii a jinych podobnych her, a

4 ’ 4 v 4 vV /4 r Vv 4
proto shledava rozhodnuti o zruseni (prvostupnove rozhodnuti) za neprezkoumatelné a
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 52 spravnibo ¥adu jsou scastnici povinni oznalit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni ndvrhy icastniki vdzin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu veci.

Dle citovaného ustanoveni nebyl zalovany povinen zalobcem navrzené dikazy provést,
v M v v ' M 4 **V_V 4 v .
avsak byl povinen odpovédné zvazit, zda bylo nutné je provést ke zjisténi stavu véci, a
pokud je neprovedl, byl dile povinen v odavodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo
(srovnej napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009
- 48). V rozhodnuti o zruseni zalovany s odkazem na § 52 spravniho radu uvedl, ze
dokazovani ve véci porusovani verejného poradku na dotcenych adresach neprovedl, nebot

4 a 4 4 4 VO M 4 v v

to neni relevantni jako podklad pro vydani rozhodnuti ve véci a jde nad ramec predmétu

4 4 v/ 4 ~ / v V. Vv v v v /
tohoto spravniho fizeni. Zalovany tedy a¢ strucné ale dostate¢né uvedl, pro¢ navrhované
dtkazy neprovedl. Dale zde soud konstatuje, ze souhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedené
dtkazy nebylo tfeba provadét. Zde je nutno zduaraznit, ze povoleni byla zrusena z dtvodu
jejich rozporu s OZV ¢. 12/2011, nikoli z dGvodu narusovani vetejného poradku v
dotcenych mistech.

K otazce neprovedeni dikazd vramci spravniho fizeni soud dodava, ze povinnosti
spravniho organu I. stupné je postupovat vsouladu s § 43 odst. 1 zakona o loteriich
a v pripadé vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz loterii v obci zrusit diive
vydané povoleni, ktera jsou s obecné zavaznou vyhlaskou v rozporu. Pro spravni organy
jsou zavazneé jak platné a Gcinné zakony, tak rovnéz podzakonné pravni predpisy, tedy mj.
obecné zivazné vyhlagky obci. Jak rovnéZ judikoval Ustavni soud v nalezu Frantiskovy
Lazné ,v pripadé, Ze by Ministerstvo financi nerusilo povoleni k provozovini loterii a jinych
podobnych her, jejichZ provozovini je v rozporu s obecné zavaznymi vyblaskami obct, dopustilo
by se zdsabu do vistavnibo prava obci na izemni samospravu®. Spravnimu organu L stupné
tedy nepfisluselo prezkoumavat otazku, zda skutecné na uvedenych adresach dochazi
k rufeni vefejného poridku a za timto tlelem provadét dikazy. Zalobce ostatné
nespecifikoval, o jaké dikazy by se mélo jednat. Zalovany argumentoval obdobnym
zpusobem na str. 10 napadeného rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti nelze shledat
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

V souvislosti s neprovedenim navrzenych dikazi dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o zruseni pro nedostatek diavodu resp. nezakonnost napadeného rozhodnuti
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 1 As 39/2004-
75, kdyz konkrétné citoval nasledujici pasaz rozsudku: ,,Rozhodnuti odvolaciho organu musi
byt opatreno rozhodovacimi diivody, aby soud mobl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na
nichz bylo rozhodnut{ zaloZeno. Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi
tvahami byl spravni organ veden pri posuzovdni jednotlivych odvolacich divodi, a to jak z
hlediska skutkového, tak pravnibo, tedy které konkrétni skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, zda a proc priblédl & nepriblédl k tvrzenim a ditkazim navrzenym &i predlozenym
odvolatelem, pod kterou pravni normu zjistény skutkovy stav subsumoval (§ 46, § 47 odst. 3
spravnibo 7ddu). Pokud wvsak rozhodnuti nevyclerpivd obsah obrany, tedy nevyporidd-li se
vylerpdvajicim zpusobem s namitkami odvolatele uvedenymi v odvolani, pak tento poZadavek
nesplriuje. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 7% s Predné zde soud konstatuje, ze uvedeny rozsudek se vztahuje k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti  odvolactho  organu, pticemz zZalobce shledava
neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nicméné vyse uvedené se
nepochybné vztahuje obecné na jakékoli rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o zruseni povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zde soud konstatuje, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti o zruseni uvedl, pro¢

v \4 / o 4 v 4 4 /
neprovedl zalobcem navrzené dikazy, a tedy rozhodnuti o zruSeni neni z tvrzeného
duvodu neprezkoumatelné. Konecné zde soud dodava, ze jak z rozhodnuti o zruseni tak i
z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto 1
na zakladé ceho a pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. Soud tak neshledal
rozhodnuti o zruseni ani napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Ve tfetim zalobnim bodé namitl, ze spravni fizeni bylo zahajeno po uplynuti lhaty, nebot
§ 43 odst. 1 zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o
loteriich) je treba aplikovat ve spojeni s ust. § 96 odst. 1 spravniho radu. Soud v této
souvislosti zdaraznuje, ze fizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je tizenim sui generis,
které je zahajeno vzdy, pokud ,nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit“. Zakon o loteriich
ptitom nestanovi lhitu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné prislusné povoleni zrusit.
Vhledem k tomu, ze zakon o loteriich je specialnim zakonem ve vztahu ke spravnimu
fadu, lhuty upravujici prezkumné tizeni se v daném pripadé neuplatni. Soud tedy shledal
uvedenou namitku za nedivodnou.

Ve ctvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti porusuje dstavni
principy, a to zejména princip pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych
4 . 4 v 4 4 4 4 M M i 4 4 4 4 4 v A v
prav, legitimniho olekavani a tim i princip pravaiho statu. Dale namitl, Ze nebyla radné
zohlednéna zasada proporcionality a nepripustnou retroaktivitu OZV ¢. 12/2011.

Pfedné soud povazuje za vhodné predeslat, ze otazkou moznosti ministerstva financi
rozhodnutim ve spravnim rizeni zrusit jiz udélena a dosud platna povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, se jiZ podrobné zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, kde Ustavni soud dospél k nasledujicim nespornym
zavérum:

Otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich terminalt (rovnéz téz ILV
& VLT) v obecné zavaznych vyhlaskach obci se Ustavni soud zabyval ve svém nélezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. V ném dospél k zavéru, e obce jsou povolany k této
regulaci na zakladé ustanoveni § 10 pismeno d) obecniho ztizeni, respektive ustanoveni §
50 odstavec 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 pismeno e) loterijniho zakona. V daném pripadé
je tak mozné odkazat na zavéry, k nim? jiz Ustavni soud dospél v pfedchozim nalezu, tedy
ze regulace videoloterijnich terminald do ptsobnosti obci nepochybné spada.

Loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spoleCensky akceptovanych
aktivit, samozfejmé v mire rizné podle typu a parametrt té které hry. Svymi skute¢nymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcg, jejich blizkych a ve svém
disledku i $ir$iho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany
jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech
M ’ v Ve ’ 7/ Ve / 4 M v 4 /. 4
vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly
typickym koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohrozeni
Vo 4 W4 M /4 Ve / . 4 v 4 Ve . 4 / 4
verejného poradku a pokojného souziti v obci. Zamér obci tyto Cinnosti na svém Uzemi
regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Ustavni soud proto uzavtel, ze nelze pripustit takovy vyklad pravnich predpisa, ktery by
/4 o v 4 /. v v /4 4 / 4 ’ /
ve svéem dusledku vedl k popfeni ustavné zaruCeného prava Gzemnich samospravnych
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celki na samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve
formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitfni
i / A4 4 4 4 v 4 4 /. i 4 s 4
technické usporadani. Zda se toto opravnéni obci na urovni zakonné Upravy bude opirat o
vV 4 4 4 4 4 4 Ve 4
zvlastni zakon ve smyslu ustanoveni § 10 pismeno d) zakona o obcich ¢i zda se bude opirat
4 4 i 4 4 4 4 / Vv v 4
o generalni klauzuli ustanoveni § 10 pismeno a) zakona o obcich za Glelem zabezpeceni
4 4 4 Ve 4 v - 4 A4 eV M /7 . /
mistnich zalezitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné.

V nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Ustavni soud dospél k zavéru, ze je to
obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii
zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povolent je v pravomoci Ministerstva financi, které je
i 4 M Ve / 4 4 Ve 7V

povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani prihlizet. Tento model provozovatele
ptistroji nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny
M e 4 4 i v/ M v/ v o v 4 / 4 M i
individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti
do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v p¥padé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni soud
uvedl ve vyse citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 29/10, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona
zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ustanoveni § 43
odstavec 1 loterijnitho zakona. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruseni vydanych
povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skuteCnosti, pro které by nebylo
mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale takeé tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po
vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo
zasahuje do Gstavniho prava na Gizemni samospravu obci.

Zalobce konkrétné namitl, e napadené rozhodnuti poru$uje Gstavni principy, a to zejména
princip pravni jistoty, ochrany davéry v pravo, ochrany nabytych prav, princip
proporcionality, legitimniho olekavani a neptipustné retroaktivity. Ohledné poruseni
jednotlivych principt méstsky soud dosel k nasledujicim zavéram.

Meéstsky soud zde dale odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvajici
z rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 1 As 297/2015-81, a rozsudku ze dne ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014, dle nichz podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom existence § 43
odst. 1 zakona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni k provozovani loterie ¢i
jiné hazardni hry mize byt v podstaté kdykoli odnato, pokud v pribéhu platnosti
povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni vyluduji. Podnikatel se
tedy nemuze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by jednou udélené
povoleni nemohlo byt zru$eno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou predvida, ze
povoleni muze byt za urcitych, predem stanovenych divodi zruseno.

Pokud jde konkrétné o namitané ,legitimni oCekavani®, tento pojem Nejvyssi spravai soud
podrobné rozebira v bodé 35 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014, kde mimo jiné upozormuje,
v 4 4 4 v v ’ ’ 4 v v . 4 .
ze zasadni pro posouzeni toho, ze ocekavani bylo skuteéné legitimni, je, zda ,vzhledem
k okolnostem, stavu pravni dpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla (stéZovatelka)
diivodné a opravnéné predpoklidat, Ze k ocekavanému zvétseni jejiho majetku prostrednictvim
podnikini v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné wvskutku dojde.“ Ani
v ro 1t v J ’ 1.7 Ve / oo ) < /
ocekavani zalozené zakonem nemusi byt za uréitych okolnosti legitimni, jak uvedl Ustavni
soud v nalezu Pl. US 6/13: ,Ani nalezy Ustavnibo soudu ani soubézné s nimi realizovany
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novelizacni pocin zdkonoddrce jiZz diive existujici dstavni privo obci na samospravu
nevytvorily. Jiz z toboto divodu nelze u provozovateli interaktivnich videoloternich termindli
hovorit o existenci legitimnibo olekdvini (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt
chrinéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvaznyjch wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminalii — stejné jako kazdy jiny subjekt priva - si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmény i zruseni
pravnich predpisii, a to nejen zikond, nybrZ i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné
zdvaznych vyblisek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napr. ndlez
sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997, v ném# Ustavni soud konstatoval, Fe zruseni staré a
prijeti nové pravni ipravy je nutné spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany divéry
obiana v privo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni
ocekdavini nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminali,
Ze sprdvni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovat.

Konecné k legitimnimu ocekavani zalobce soud povazuje za nutné zduraznit, ze OZV (.
12/2011 nedoslo k uzemnimu rozsifeni zakazu oproti predchozi regulaci v obecné zavazne
vyhlasce ¢. 2/2009, ale pouze k vécnému rozsifeni, kdyz doslo nové k regulaci i ,loternich

- /10« v . / vV Vv v - v / 7 7
terminalt®, tedy zalobce si musel byt nepochybné védom moznosti, ze povoleni vztahujici
se k dotCenym mistum, budou v pfipadé vécného rozsifeni regulace zrusena.

Pokud jde o ochranu dobré viry a princip proporcionality soud se zcela ztotoznuje se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77: ,Nad stéZovatelovym
pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje
pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podniki v oboru snegativnimi dopady na
spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zikonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v
reakci na prijeti obecné zdavazné vyhlasky zrusi vybldsce odporujici povoleni, navic primo
vyZaduje judikatura vistavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasabujici do
prév stéZovatele (srov. ndlez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014-
32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).“ Soud k tomu dodava, ze neni dkolem
zalovaného pomérovat, jak velka Gjma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobci
ve vztahu k pripadné 4jmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu
byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nich? jednoznacné plyne, e za existence
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na izemi obce, jiz neni ttkolem ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
provozovateld hazardu. Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat,
které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolenost a vetejny poradek.

Soud shrnuje, ze v daném pripadé zZalovany neporusil zadné tstavné zarudené principy
/ v . . 7 7 ’ . ’
a regulace tzv. hazardu dopada na vSechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni
o Ve V/ 4 v . o Ve V . . . M v 4
vuci zadné osobé ani vuci zalobci diskriminacni.
Dale se zde soud zabyval otazkou, zda zalovany pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
postupoval v souladu se zadkonem.

§ 43 odst. 1 zakona o loteriich uvadi, ze ,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
\ / . o oo \ v 4 / N 3
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V této otazce se méstsky soud zcela ztotoznil svykladem poskytnutym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, v némz Nejvyssi
spravni soud fes$il prvni pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry
z moci uredni za pouziti § 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral
historii pravni Upravy, odkazal na obdobné pfipady regulace a zabyval se i judikaturou
Ustavniho soudu, ktery se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL Us 29/10, zabyval
pravem obci na samospravu a konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné
zavazné vyhlasky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroji. V nalezu ze dne
7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud uvedl, %e pravo obci regulovat hazard na
jejich Gzemi vyplyva pfimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Pokud jde o postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
spojem okolnost je pojmem $irsim, a zabrnuje tak prakticky jakoukoliv objektioni zménu ve
vnéisim svété.“ Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze sirokému pojmu ,okolnosti
nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu a Ze i Ustavni soud chipe pravomoc Ministerstva
financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

Nejvyssi spravai soud dodal, ze existenci ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona a jeho
sirokého vykladu lze ospravedlnit téz nutnosti zajistit uéinnou ochranu spolecnosti pred
dusledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich ptistrojich a podobnych hernich
zatizenich, likajicich na snadnou, dostupnou a okamzZitou vyhru. Jak uvedl sim Ustavni
soud v nalezu PL. US 56/10 (bod 37), 6 As 285/2014 - 37 pokratovani ,loterie a jiné podobné
hry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ suvymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém
duisledkn i Sirsiho okoli.“ Hazardni hry tohoto typu lze bez rozpakiu postavit na roven
prodeji alkoholu ¢i cigaret - jedna se o spoleCensky problematické aktivity, které stat
regulaci (byt s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o
jejich uplné potlaceni by mohla za uréitych okolnosti vyvolat dal$i negativni jevy... Ma-li
se vsak tato, v podstaté nezadouci, podnikatelska ¢innost za vSech okolnosti udrzet ve
spolecensky prijatelnych mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény,
které pfinasi mimo jiné 1 vyvoj spolenosti (vCetné pravniho diskursu) a aby méla moznost
upfednostnit zadouci vefejné zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pfed
soukromym zajmem provozovatelt hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou
Glohu ,spolecenské pojistky“ tak nelze ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona upirat. Lze
doplnit, ze loterni zdkon obsahuje téZ ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi:
,»Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, miiZe jiz vydané povoleni doplnit nebo
zménit, vyZaduje-li to ¥ddné provozovdni loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zdjem. Je
tedy zfejmé, ze zatimco Uplné zruseni vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho
zakona je prece jen podminéno tim, Ze nastane urcitd zména ve vnéj$im svété, doplnéni ¢i
Gprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoliv za jeho trvani bez jakékoliv zmény
okolnosti, odivodni-li spravni organ, pro¢ je takovy krok z hlediska fadného provozovani
hry nebo vetejného zajmu nezbytny.

Pokud jde o namitanou retroaktivitu, lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32, podle néhoz v pripadé ruseni
udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o neptipustnou nepravou
retroaktivitu: ,Aplikovino na nyni posuzovanou véc, je zrejmé, Ze o nepripustnou nepravou
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retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné prisobnosti regulovat
umisténi a provoz vybernich hracich pristroju, vletné interaktivnich videoloternich termindli
na svém iizems, bylo opakované rozbodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo
0 zménu pravni dpravy na zdakonné irovni, ta zistivala - odblédneme-li od intermezza
v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se — v diisledku
série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek vereiného ochrince prdv - pouze vykladovd praxe
Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni sipravon. Ustanovent §
43 odst. 1 loternibo zdakona je soucisti tohoto pravniho predpisu od samého politku, tudiZ s
moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni
Salovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudn, jen? je findlnim a
autoritationim interpretem vistavniho poradku, vcetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajiciho
z pojmu pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy.“

Soud shrnuje, e nemi divod se odklanét od nizord vyslovenych Ustavnim soudem
a Nejvyssim spravnim soudem, a proto je nucen konstatovat, ze postup zalovaného
ptiaplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl zcela v souladu se zakonem 1 Gstavnimi
principy.

Zalobce se v zalobé zabyval judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k pravu obci na
regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a to zejména nalezy Klatovy, Chrastava a
Franti$kovy Lazné. Zalobce povaZuje dotlenou judikaturu za nekonzistentni s pfedchozi
judikaturou Ustavniho soudu tykajici se ochrany legitimniho olekavani a navrhl, aby
zdejsi soud judikaturu tykajici se prava obci na regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her nereflektoval a rozhodl vrozporu sdotéenou judikaturou Ustavniho soudu.
K uvedenému Méstsky soud v Praze dodava, ze podle &. 83 Ustavy Ceské republiky je
Ustavni soud soudnim orginem ochrany dGstavnosti. Ustavni soud je finilnim a
autoritativnim interpretem ustavniho poradku a tedy meéstskému soudu neptislusi
zpochybnovat jeho nalezy, tedy ani jeho nalez tykajici se prava obci na regulaci provozu
loterii a jinych podobnych her. Dale zde Méstsky soud konstatuje, ze neshledal nic, co by
odtivodtiovalo odklon od judikatury Ustavniho soudu.

Zalobce dale namital, ze bylo poruseno jeho legitimni ocekavani pozivajici ochrany dle ¢l.
1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé a odkazal mimo jiné na rozhodnuti ESLP ve véci Centro
Europa 7 S.r.]. a Di Stefano v. Italie, kde ESLP povazuje, za legitimni ocekavani zalozené
rozhodnutim organu statu o udéleni licence/povoleni spojené s konkrétnimi majetkovymi
/. v 4 4 . 7 /. Vv v /. / Vv 4
zajmy v podobé provozovani televizni sité. Meéstsky soud zde s odkazem na vyse uvedené
4 v v v i v v 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv
zavéry opétovné konstatuje, ze nedoslo k zasahu do legitimniho ocekavani zalobce a na
uvedeném nemuze nic zménit ani zalobcem uvedena judikatura ESLP.

V osmém zalobnim bodé zalobce namitl, ze OZV ¢. 12/2011 je diskriminaéni, je v rozporu
s evropskym pravem a narusuje hospodarskou soutéz na Gzemi obce tim, ze vymezuje
mista k provozovani pfedmétnych loterii a jinych podobnych her selektivné, konkrétnim
¢ p., ¢imz jednoznaéné ztraci sviij obecny charakter, coby imanentni vlastnost pravniho
predpisu.

Meéstsky soud predné opétovné uvadi, ze pfipad se nachizi mimo aplikaéni ramec prava
EU, a proto ve vztahu k OZV nebude zkoumat dodrzeni principd stanovenych
judikaturou SDEU.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z nélezu PL US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, e podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhladek s
Ustavnim poradkem nebo zakonem tzv. ,test Ctytr kroka“. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svérenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Meéstsky soud v ramci posouzeni souladu napadené obecné zavazné vyhlasky s Gstavnim
potadkem vychazel z nilezi Ustavniho soudu, zejména sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9.
2011, PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011. Z obsahu
predmétné obecné zavazné vyhlasky vyplyva, ze mésto Novy Ji¢in pfistoupilo k vyslovné
Uzemni regulaci hazardu na svém Uzemi. Po posouzeni souladu této vyhlasky s Gstavnim
poradkem a zakonem pomoci testu Ctyt krokt dospél soud k nasledujicim zavéram.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu.

Meéstsky soud po posouzeni prvaiho kroku testu konstatoval, ze mésto Novy Jidin vydalo
napadenou obecné zavaznou vyhlasku na zakladé pravomoci mu svéfené podle ¢lanku 104
odstavec 3 Ustavy. Méstsky soud v ramci posouzeni tohoto kroku pfipomina, Ze z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, %e uvedené ustanoveni zmoctiuje obce k originalni
normotvorbé, a tedy k jejich vydani neni zapotrebi vyslovného zakonného zmocnéni (viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999, & P1. US 45/06 ze dne
11. 12. 2007)

Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu.

Jak jiz uvedl soud vyse, zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
pusobnosti je ptimo clanek 104 odst. 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsazeno v
4 4 4 /4 M v /4 . . Vv o 4 v
ustanoveni § 10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna
bez dalstho zakonného zmocnéni tvotit pravo. Ustavni soud ve svétle zakonné tpravy
konstatoval, ze do sféry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi
vyhlaskami, ve smyslu Gstavnim poradkem garantované Uzemni samospravy, spadaji
4 Ve . D v a4 v 4 4 M 4 4 M v 7/ i
zalezitosti, které jsou prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz Gprava je v
/. s ey v o / . ’ v . . , ,
zajmu obce a jejich obc¢and. Dale Ustavni soud poznamenal, ze jde o oblasti ,izemni
/v v ¢ / . ee g VvV Vv .
samospravé bytostné vlastni*. Nemohl tim myslet nic jiného, nez zZe tyto oblasti z povahy
véci spadaji do sféry Gzemni samospravy a zemni samospravné celky nemohou byt zcela
zbaveny moznosti uplatiiovat svou politickou vili podilet se na vefejnopravni regulaci jevi
v téchto oblastech se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné
na okraji spoledensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto ¢innosti na svém
(zemi regulovat, jako legitimni cil.

Meéstsky soud v ramci posuzovani vyhlasky vychazel z dikce ustanoveni § 50 odst. 4

zakona o loteriich, podle kterého ,obec mlze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze

sazkové hry podle § 2 pism. ), g), 1), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism.

. / ’ 4 v /v

) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou

uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém clase je v obci provozovani
/ 4 b / / 4 4 / v 4 4 4

uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani
’ e e g ’ ’ ’ ’ «

uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jiz v pripadé nalezu Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011, v némz byl Ustavni soud postaven
pred otazku posouzeni Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna, kdy regulace,
obsahujici rozsahly seznam konkrétnich nemovitosti, v nichz byla hernich zafizeni
povolena bez casového omezeni, ¢i pouze docasné, a vykladem a contrario vsech ostatnich

. 7 DX 7 7 77 < 4 4 Ve
nemovitosti, kde bylo jejich provozovani zakazano, neshledal Ustavni soud nezakonnou ¢i
protitstavni, nebot uvedl, Ze vyjimkou, pti jejimz splnéni lze akceptovat pravni predpis

N A i v /4 4 4 v/ M i 4 v M
upravuyjici jedinecné (konkretni) pripady, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje
poruseni principu rovnosti. Regulace jedinecnych ptipadt a jejich vydéleni z ramce
obecnosti proto musi byt dle jeho nazoru jednoznacné objektivné ospravedlnéna a nesmi
byt vyrazem libovtle.

V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, pak Ustavni soud posuzoval, zda nenf
jednanim wultra vires ¢i zneuzitim pusobnosti, kdyz videoloterijni terminaly, respektive
vyherni zatizeni, povolovana podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona, budou provozovana
toliko v jediné budové ve mésté. Ustavni soud dospél k zivéru, Ze toto ustanoveni
nevylucuje, aby provozovani hazardu obec omezila pouze na jedno misto v obci, byt by to
bylo pravé a jenom kasino. Ustavni soud soulasné uznal, %e obec takovouto vyhlafkou
reguluje prava a povinnosti v podstaté presné individualizovaného subjektu, coz neni
typické pro normativni akty, ale a? akty aplikace prava. K tomuto Ustavni soud doplnil:
»Vztahovat bez dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mive na OZV, které reguluji aktivity a
duisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepfipadné. Ve vztabu k OZV,
zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace konkrétni mista (at’ uz oznacenim
Ctorti, ulic a jejich Casti & ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti
regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni divody, neutrdlni a
nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec,
jez OZV wydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a neutrdalni divody
predestrit a obbdjit... Dalsim relevantnim diivodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury
Ustavnibo soudu i to, aby se individualizované subjekty mobly domoci p¥imé soudni ochrany.
Normativni pravni dprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany,
které by se témto subjektiim dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava ve formé
vydani individudlnich pravnich akti®

V ptipadé Nalezu Chrastava dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je to obec, kter4 je zmocnéna
k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii zakazuje, av$ak rozhodovani o
jejich povoleni je v pravomoci ministerstva, které je povinno k obecni regulaci pfi svém
rozhodovani prihlizet. Tento model tak pifipadné provozovatele pfistroji nezbavuje
soudniho pfezkumu, nebof maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
ministerstva. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individuilni okolnosti
ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této véci
obecné zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat.

Na zékladé vyie uvedenych zavérd Ustavniho soudu, posoudil soud napadené vyhlasky z
hlediska 2. a 3. kroku testu nasledovné:

Mésto Novy Ji¢in vyuzilo své zakonem dané moznosti a stanovilo vyhlaskou mista, na
kterych lze vyherni hraci pfistroje provozovat. Mésto Novy Jilin v fizeni pred soudem
dostateCnym zplsobem obhajilo, pro¢ ptistoupilo k regulaci v rozsahu stanoveném
napadenou vyhlaskou, kdyz uvedlo, zZe divodem byl naléhavy obecni zajem s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ucinnost zakona ¢. 300/2011 Sb., kdyz Ministerstvo financi v této souvislosti doporucilo,

v/ v 4 v 4 / VvV /4 / 4 4
aby v pfipadé pokud maji v obecné zavazné vyhlasce regulovany pouze vyherni hraci
ptistroje a maji v imyslu od 1. 1. 2012 regulovat i sazkové hry a loterie a jiné podobné hry
uvedené v § 50 odst. 4 zakona o loteriich, prijaly novou obecné zavaznou vyhlasku se
specifikaci her, které maji byt regulovany. OZV ¢. 12/2011 nedoslo k tzemnimu rozsitent
zakazu oproti predchozi regulaci v obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2009, ale pouze
k vécnému rozsifeni. Dle stanoviska Ministerstva vnitra je zpusob regulace v OZV (.
12/2011 mozny a nediskrimina¢ni. Regulace se netyka celého tzemi mésta, ale pouze
centra mésta, kde je vétsi koncentrace a pohyb osob. Rovnéz byla zohlednéna vzdalenost
od skol, skolskych zafizeni, zatizeni socialni a zdravotni péce, budov statnich organt a
cirkvi. Tato mista byla vybrana z davodu zachovani vetejného poradku. Vybér mist byl
stanoven bez vazby na osobu provozovatele. Koneéné byly zohlednény i pripady

v 4 4 v - 4 v/ . . 5

narusovani verejného poradku v souvislosti s provozem herny na adrese Gen. Hlado
751/10, nebot se jednalo o problémovou oblast.

Konecné soud sdéluje, ze napadena vyhlaska dopada na vsechny provozovatele, kteri by
chtéli na daném uzemi stejné pristroje provozovat, tedy nedochazi k neodiavodnéné
nerovnosti konkrétnich provozovatelu.

Ze sdéleni mésta Novy Jicin je patrné, ze byla napadena vyhlaska ptijata ve snaze ochranit
ohrozené osoby a omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu.

V souladu s vyse uvedenym soud shledal, ze mésto Novy Ji¢in se pohybovalo v zakonem
vymezené vécné pusobnosti a pti vydani napadené vyhlasky nezneuzilo svou pusobnost a
napadena vyhlaska neni diskriminadni.

Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

Pii posouzeni tohoto kritéria vychazel soud ze zivéru Ustavniho soudu, vyjadfeného v
nalezu Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006, podle ného%: ,Aplikace principu nerozumnosti ze
strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti
obce jevi jako zjevné absurdni®.

Meésto Novy Jicin v dotené obecné zavazné vyhlasce sice neuvedlo duvody, které ho vedly
k jejimu vydani, avsak ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US
56/10, v fizeni pred soudem tyto divody sdélilo a soud je shledal za relevantni.

Tyto davody lze vyjadfit ve strucnosti tak, ze divodem prijeti napadené vyhlasky byly
negativni dopady, pfedevs§im skodlivost samotného hrani na vyhernich hracich zatizeni,
které provoz hracich pfistroji zptisobuje a dosti vysoky polet mist ve mésté Novy Jidin,
kde jsou vyherni hraci zafizeni provozovana. K regulaci nebylo pfistoupeno plosné, ale
pouze na mistech, kde by byl provoz zafizeni z pohledu vefejného zajmu obzvlast
skodlivy. Dal$im dtvodem byl stav, kdy byly Ministerstvem financi povolovany
videoloterni terminaly a jejich masové rozsiteni. OZV ¢. 12/2011 nedoslo k Gtzemnimu
rozsifeni zakazu oproti piedchozi obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2009, ale pouze ke zméné
vyc¢tu typu regulovanych her. Mésto Novy Ji¢in neptistoupilo k plosnému zakazu, ale
k Caste¢né plosné regulaci v imyslu zabranit navySovani pripadd porusovani vetejného
poradku.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly osvédeny dostatecné

racionalni a neutralni divody, které vedly mésto Novy Jicin k vydani obecné zavazné
IV v/ 4 o v 4

vyhlasky, a soud neshledal zadné davody pro to, aby posuzovanou obecné zavaznou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhlasku neaplikoval z dGvodu jeji diskriminacni povahy ¢i z divodu podezteni z libovile
jednani mésta.

V devaté zalobni namitce zalobce uvedl, ze pred prijetim novely zakona o loteriich,
konkrétné zak. ¢. 300/2011 Sb., nebyl dodrzen notifika¢ni proces v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES, v platném znéni a z tohoto davodu je tato
pravni Uprava nepouzitelna a pravné nevynutitelna vicéi svym adresatim. Z uvedenych
divodl povazuje § 50 odst. 4 ZOL ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., na jehoz zakladé byla
vydana dotlena obecné zavazna vyhlaska, ktera byla divodem pro zahajeni tohoto fizeni,
vudi sobé za nevymahatelny.

K tzv. notifikaénimu procesu uvadi Méstsky soud nasledujici:

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As 62/2015 - 170,
obdobnou argumentaci podrobné zabyval a dospél k zavéru, podle néhoz obecné zavazna
vyhlaska mésta obstoji i bez vyslovného odkazu na ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho

/ /. / v . / sV - /
zakona, které je podle nazoru zalobce neaplikovatelné. Jak totiz konstatoval Ustavni soud
v Nalezu Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém uzemi vyvéra
ptimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a neni
tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné.
Jakékoliv Gvahy o neaplikovatelnosti ustanoveni § 50 odstavec 4 loterniho zakona, vcetné
/. v \4 4 v vV / 4 4 ./ Vev/ v /
Gvah o predlozeni predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a

/ M / 4 M \4 4 v / 4 4 4 M 4 /

navysost akademické. Neni ani pravda, ze pravé uvedeny pravni nazor je svévolny. Jak
totiz upozornil Ustavni soud v bodé 37 pravé citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, s
ohledem na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pFipustit takovy vyklad pod-
vistavnich predpisi, ktery by ve svém dusledku vedl k popreni iistavné zaruceného priva
vizemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyblasek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
usporadani. Zda se toto opravnéni obci na vrovni zakonné sipravy bude opirat o zvlastni zikon
ve smyslu ustanoveni § 10 pism. d) zakona o obcich, i zda se bude opirat o generalni klanzuli
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich za vicelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného
poradku, se jiz nejevi jako podstatné”. Ustavni soud dale porovnal ustanoveni § 10 pism. a)

4 4 4 4 ’ v 4 v \4 v
zakona o obcich a ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona a dospél k zavéru, ze se obé
ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

Znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich bylo dotéeno pozménovacim zidkonem ¢.300/2011
Sb., pticemz podle smérnice ¢. 98/34/ES plati, ze ,Komise a normaliza¢ni organy uvedené
V.7 4 4 / . 4 / v v . v 4 4 4
v prilohach I a IT musi byt informovany o novych predmeétech, u nichz narodni organy
uvedené v priloze II rozhodly jejich zaclenénim do svého normalizaéniho programu o
vypracovani normy nebo o jeji zméné, nejde-li o identické nebo ekvivalentni prevzeti

mezinarodni nebo evropské normy.“

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., podléha povinnosti notifikace,
nicméné v daném piipadé je nutno v souladu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu,
vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10As 62/2015 - 170, doplnit, ze
predmétna obecné zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4
zakona o loteriich, nebot pravomoc obci regulovat hazard na svych Gzemich vyvéra ptimo
z § 10 pism. a) zakona o obcich a neni tak vazdna na konkrétni zmocnéni v loternim
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zakoné. K tomu soud dile poukazuje na zavéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, jez byly uvedeny jiz vyse.

Piijme-li soud zavér, ze obce prijaly vyhlasky na zakladé generalniho zmocnéni
vyjadteného v § 10 pism. a) zakona o obcich, jevi se jiz nadbytenym uvazovat o
povinnosti jejich notifikace podle smérnice ¢. 98/34/ES. Pokud vsak obce prijaly vyhlasky
na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni s § 10 pism. d) zakona o obcich, pak je
treba peclivé uvazit povinnost jejich notifikace.

Z tGvodnich ustanoveni smérnice ¢. 98/34/ES vyplyva, ze Evropsky parlament a Rada
Voo v .. . ey /7. ’ 7 7 - v 7 eev. V7
ptijaly tuto smérnici mimo jiné v zaymu hladkého fungovani vnitfniho trhu a zajisténi co
mozna nejvetsi transparentnosti narodnich iniciativ pfi zavadéni norem nebo technickych
v - 0 Vev vV Vv . . ’ . ’ v . « .y
predpisu, pricemz ¢l. 1 bod 9 definuje, co se rozumi ,technickym predpisem®. Jsou jim:

h . 4 ‘(e .. 4 v v v v/ v / 4 4 v * o M v
stechnické specifikace a jiné pozadavky vietné pfislusnych spravnich predpist, jejichz

v /4 7. Ve 4 Ve v/ 7 4 v 4 o M v _Vv/
dodrzovani je pti uvedeni na trh nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi
v/ i 4 / M M v oo 4 4 4 4 v M v / /.0
asti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i1 pravni a spravni predpisy clenskych stata
zakazujici vyrobu, dovoz prodej nebo pouzivani urlitého vyrobku s vyjimkou predpisa
uvedenych v ¢l. 10¢

Z uvedeného tedy Meéstsky soud dovodil, ze obecné zavazna vyhlaska jako takova
nenaplnuje definici technického predpisu, kdyz neni de iure ani de facto zavazna v celéem
v / /. Vv M M v _Vv/ \ A i / 4 M v . / \4 M4 /. 4
Clenském staté, ani na jeho vétsi lasti, a z uvedeného cile je zrejmeé, ze jeji izemni
pusobnost je natolik omezena, ze neni ani schopna naplnit cile této smérnice, a neni proto
nutno o jeji existenci informovat ani Komisi ani ostatni normaliza¢ni organy uvedené v
prilohach I a IT této smérnice.

Soud tak na zakladé téchto argumentd posoudil namitku zalobce napadajici nedodrzeni
notifika¢niho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., a v navaznosti na to i obecné zavaznych
vyhlasek jako nedivodnou.

VL

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

100.Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu

zalobnich boda a ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pri svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto davodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

101.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 . > Vv v v 7/ v \4 /4 4 4 4
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci spéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . 7 ° o .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v M Vv7 ’ ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. Gnora 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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