Jednact ¢islo: 52 A 123/2016-82

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci
navrhovatele: Mgr. S. H.
proti
odptrci Obec Staré Hradisté 5

sidlem Staré Hradisté 155, PSC 533 52

v fizeni o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Staré Hradisté,
vydaného zastupitelstvem obce Staré Hradisté dne 24. 6. 2015

takto:

I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Staré Hradisté,

vydaného zastupitelstvem obce Staré Hradisté dne 24. 6. 2015 se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Navrhovatel se navrhem doruenym soudu dne 21.12. 2016 a fadné doplnénym dne
12. 1. 2017 doméhal zrudeni opatfeni obecné povahy, a to Uzemniho planu Staré Hradisté,
oznaceného ve vyroku I. rozsudku.

2. Vnavrhu uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Staré
Hradisté, zruSeni uzemniho planu se domaha zejména v ¢asti, ktera se tyka pravé tohoto
pozemku. V uvedeném spatfuje svoji aktivni legitimaci. Pozemek par. ¢. X v k. 0. Staré
Hradisté byl napadenym tzemnim planem zafazen do funkcni plochy NSr - plochy
smiSené nezastavéného Uzemi - rekreacni nepobytové. Takovym zarazenim pozemku byl
navrhovatel omezen na svych vlastnickych pravech ve vétsi nez nezbytné mire, zarazeni
nebylo fadné odavodnéno. V postupu spatfuje diskriminacni postup s naznaky libovile.
Uvedenym postupem je mu branéno v zastavéni dotCeného pozemku a dasledkem regulace
Uzemniho planu je fakticky to, ze pozemek nema fakticky zadnou hodnotu. Konkrétni
navrhové body vymezil navrhovatel takto:

1) Zatazeni pozemku navrhovatele par. ¢. X v k. 4. Staré Hradisté do plochy NSr -
/v 4 v 4 / 4 v 7/ /4 4 A
plochy smiSené a nezastavéného Gzemi - rekreacni nepobytové (dale téz jen ,plocha
NSr“) nebylo provedeno ve verejném zajmu, jedna se o nepfimérené opatfeni,
neodtvodnéné, nepfiméfena je 1 4jma, ktera navrhovateli vznika.

2) Zarazeni dotteného pozemku do plochy NSr se zéasti opira o zakonné duvody, ale
stejné divody nebyly odptrcem uplatnény pfi zafazovani jinych pozemkd. Jiné
pozemky dosud nezastavéné byly zemni planem zatrazeny do ploch k bydleni. Zde
je spatfovana diskriminace hranicici s libovuli.

3) Rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 5. 9. 2014 trpi vadami, které jej ¢ini
nezakonnym. O namitkach nebylo prezkoumatelnym zptsobem rozhodnuto.

4) Napadeny Uzemni plan neobsahuje udaje potvrzujici, ze byl prezkouman z hlediska
jeho souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Namitl rozpor s § 53 odst. 4, pism. b) a odst. 5 stavebniho zakona. Oduvodnéni
Gzemniho planu je proto neprezkoumatelne.

5) Pozemek navrhovatele nebyl vrozporu s § 58 stavebniho zakona zahrnut do
zastavéného Gzemi.

3. Vdalsim odivodnéni navrhovatel uvedl, ze dotleny pozemek dostal darem od své
babicky, aby si na ném postavil rodinny dim a mohl v ném bydlet. V dotené Casti obce
probihala vystavba, pocital proto, ze bude moci pozemek vbudoucnu takto vyuzit.
Vystavba fakticky 1 nadale dnes probiha. Pas pozemku vedouci podél Brozanského potoka,
vcetné pozemku navrhovatele, nebyl do ploch k bydleni zahrnut s odavodnénim, ze tento
ptrirodni pas je navrzen za chybéjici plochy verejnych prostranstvi. Pripomnél, ze
v p¥ipominkach proti navrhu Gzemniho planu (dile té2 ,UP) navrhoval, kromé
nesouhlasu se zarazenim, aby mohl pozemek zastavét alespon v jeho nepodstatné casti.
Odptirce mél argumentovat tak, ze plochy se vymezuji po hranicich pozemku, coz vsak
nema oporu v zakoné, ani ve faktickém stavu. V dotéené plose podél Brozanského potoka
vSak nejde o vetejné prostranstvi dle § 34 zakona o obcich. Nejedna se totiz o verejnou
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zelen, resp. prostory pristupné kazdému bez omezeni. Poukazal na to, ze podkladové
studie lokalit B1, B2 ¢i B3 se pfimo nedotykaji pozemku navrhovatele. Postup odptirce
fakticky znamena, ze napravuje chybu z minulosti, kdy v zastavénych Gzemich nebylo
vefejné prostranstvi zfizeno. Poukazal na své namitky ze dne 5.9.2014, proti kterym
odptrce reagoval tak, ze zastavéné zemi je prevzato ze stavajictho Gzemniho planu.

4. Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze Gzemni plan byl zpracovan v souladu
s pozadavky stavebniho zakona. Zakonny postup pri pofizovani Uzemniho planu byl
dodrzen. Namitky obdr¥ené v prabéhu zpracovavani UP byly vyhodnoceny (nékteré byly
zapracovany) a bylo o nich rozhodnuto. K samotnym bodim navrhovatele uvedl, ze
pozemek navrhovatele parc. ¢ X v k. 4. Staré Hradisté byl dle pavodniho Gzemniho planu
vydaného dne 9. 8. 2006 zafazen mezi stavajici plochy s funkénim vyuzitim zemédélskeé
plochy - trvalé travni porosty. Nynéjsi zpusob zarazeni NSr je obdobny jako v ptivodnim
Gzemnim planu. Jedn4 se o plochu nezastavitelnou. Ukolem tzemniho plinu bylo mimo
jiné vytvoreni predpokladi pro zkvalitiiovani zivotnich podminek. K tomu byly
zpracovany uzemni studie lokalit B1, B2 a B3. Ztéchto studii byl prevzat rozsah
zastavitelnych ploch v dzemi. Plochy vefejné zelené jsou vymezeny na plochach
zbytkovych a musi odpovidat platné legislativé (§ 7 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.). Plocha
s dotéenym pozemkem navrhovatele tvori klidovy prostor, lokalni biokoridor jizné od
Brozanského potoka. Vymezeni zastavitelnych ploch je odbornou Cdinnosti, Gzemni
planovani chrani krajinu, vletné potreby =zajistit ochranu nezastavéného {Gzemi.
Potizovatel ma pravo predlozit takové freseni, které ruzné vyuziti ploch oproti
predchozimu Uzemnimu planu zpresnuje. Navrhovatel neuvedl, jakymi konkrétnimi
vadami trpi rozhodnuti o nimitkAch. Vyhodnoceni souladu UP s cili izemniho planovani
je v UP obsazeno v kapitole ¢). K ndmitce navrhovatele ohledné moZnosti vyuzit alespor
jizni Cast pozemku par. ¢. X k zastavéni uvedl, ze podkladové (zemni studie B2 zaradily
pozemek do ploch neptipustnych k zastavéni.

5. Krajsky soud jiz ve véci jedenkrat rozhodl rozsudkem ze dne 11.4.2017,
. 52 A 123/2016-53, a to tak, ze navrh zamitl. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti
navrhovatele zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2017,
¢j. 2 As 212/2017-32 a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

6. Krajsky soud pfi opétovném prezkumu predmétného UP jako opatfeni obecné povahy
(dale téz jen ,OOP*) dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum. Pricemz nize
soud pripojuje nahled mapy katastru nemovitosti s dot¢enym pozemkem navrhovatele.

(OBRAZEK ANONYMIZOVAN)

7. Podle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen
»$.1.5.“) navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.
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8. Podle ust. § 101d odst. 1 s.f.s. pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a davody
navrhu.

9. Podle ust. § 101d odst. 2 s.f.s. dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo

. v/ . 7 \ .. Vv Ve 4

jeho dast je v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, prekrolil meze své

pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem

stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery
v/ 71 7 ° ’ .. ,

v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

10. O aktivni zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s.t.s. nebylo
pochyb, tuto nepopiral ani odpurce. Z predlozené dokumentace, véetné vypisu katastru
nemovitostl, vyplyva, ze navrhovatel je vlastnikem vySe zminéného pozemku v Gzemi
dotéeném napadenym UP. Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele
v fizenich o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byly vymezeny v usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS) ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1
Ao 1/2009-120, tak, ze ,,navrhovatel musi v proni vadé rordit, Ze existuji urcitd jemu ndaleZejici
subjektioni prdava, kterd jsou opatvenim obecné povahy dotéena. Nestali tedy, tordi-li
navrhovatel, Ze opatveni obecné povaby & procedura vedouci k jeho vydani jsou nezikonné,
aniz by soucasné turdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit moznost dotleni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povaky. To, zda je
dotceni podle povaby véci vibec myslitelné, zdavisi na predmétu, obsabu a zpisobu regulace
provddéné konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym ndvrbem na jeho zruseni.“
V daném pripadé navrhovatel tvrdil a odpirce nepoptel, Ze je jako vlastnik vySe zminéné
pozemkové parcely dotéen na svém vlastnickém pravu uvedenym UP, kdy? poukizal na
potencialni konkrétni zasah do svého vlastnického prava v dasledku zafazeni svého
pozemku do plochy NSr - plochy smiSené nezastavéného tizemi - rekrealni nepobytové.

11.  Postup soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.f.s.)
spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni
obecné povahy neptekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za
treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opattfeni obecné povahy z hlediska rozporu
v 4 /4 . V4 M 4 */ 4 ./ oA
opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v
V. J4 v 4 4 . . . .
prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

12. Podle platné pravni Upravy je soud vazan pfi rozhodovani rozsahem a duvody
navrht (§ 101d odst. 1 s.t.s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). Proto se soud zamétil na
prezkum uvedeného OOP v mezich rozsahu a divoda daného navrhu.

13. Odpurce (pfimo zastupitelstvo obce) v této véci ma bez pochyby pravomoc nechat
poridit a vydat napadeny uzemni plan dle ust. § 6 odst. 5, pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (prvni krok prezkumu). Svym postupem pri
vydavani OOP neptekrocil meze své zakonné pusobnosti (druhy krok prezkumu).
Naplnéni obou podminek plyne z ust. § 44 a § 54 odst. 2 citovaného zakona. V téchto
bodech navrhovatel poruseni predpist netvrdil.
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14. Rozsah projednavaného navrhu je vymezen jeho petitem Siroce tak, ze by se
fakticky tykal celeho OOP, avsak z textu navrhu se podava, ze se jedna o navrh na zruseni
té lasti Uzemniho planu, ktera se tyka toliko pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
Staré Hradisté. Z textu navrhu je totiz seznatelné, ze navrhovatel broji ve své véci proti
napadenému Uzemnimu planu toliko v té ¢asti, ktera upravuje a reguluje budouci rezim
dotlené pozemkové parcely. Jedna se tak o zafazeni jeho pozemku do plochy oznacené
jako NSr - plochy smisené nezastavéného Gzemi - rekreaéni nepobytove, v misté
hranidicim s lokalitou ZB2 pfi jejim severozapadnim okraji, upozemni komunikace
severnim smérem na obec Srch.

15. K navrhovému bodu 1) - zarazeni pozemku p.¢. X do ploch NSr - plochy smisené
nezastavéného Gzemi - rekreacni nepobytové neni dle navrhovatele ve verejném zajmu:
Navrhovatel tvrdi, Ze zarazenim jeho pozemku do funkéni plochy NSr - plochy smisené
nezastavéného Uzemi - rekreacni nepobytové mu vznika neptimérena Gjma a absentuje
verejny zajem na takovém zatazeni. Z textu navrhu se podava, ze Gjmu spatfuje ve snizeni
hodnoty pozemku, nebot na pozemku nebude mozné realizovat zamyslenou stavbu pro
bydleni. Z toho soud muze dovodit patrné obecné znamou skutenost, ze stavebni
pozemky mivaji, za jinak obdobnych podminek, bézné vyssi hodnotu, nez pozemky
zafazené jako nezastavitelné.

16. K tomu je tfeba uvést, ze uzemni plan je pravnim institutem upravenym v zakoné
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni (ve zkraceném
znéni ,stavebni zakon®), a je dokumentem stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce.
Uzemni plan je vydavan formou tzv. opatfeni obecné povahy, tedy spravnim aktem
ovliviujicim zivot konkrétné neurcCenych osob na Gzemi, pro které byl zpracovan.
Zakladnim uéelem Gzemniho planu je regulace moznych zpusobt vyuziti urcitého Gzemi,
pricemz je nesporné, ze uzemni plan vzdy neptimo zasahuje do vlastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, protoze dotyéni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle (zemniho
planu. Predné to znamena, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z tzemniho planu. V tomto smyslu muze Gzemni plan predstavovat zasadni omezeni
Gstavné zarudeného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).
Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z Gstavné legitimnich divodd a jen v nezbytné nutné mite a nejdetrnéjSim ze
zptsobt vedoucim jeSté rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a
vyloudenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost
presahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotéeni podstaty
jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje Gstavni povinnost vefejné moci zajistit
dotéenému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod),
a to zvefejnych prostfedkd nebo z prostfedkd toho, vjehoz prospéch je zasah do
vlastnictvi proveden (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120).

17. Omezeni v podobé Gzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky
schopno zpravidla splriovat. Pfedné ma v principu legitimni dGvody - Gzemni planovani je
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v M i vV o / 7 7 4 vV Vv M M Vo /
prostredkem k harmonizaci poméra na uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny
zajem  (vletné vefejného zijmu presahujictho dimenze regulovaného Gzemi)

M . 4 4 M /4 4 7 /7 i /4 / 4 /4 \4 7 e v 4
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Uzemi. Znamena to, ze vlastnici dotleni
/. 4 4 /4 4 . 4 v i i v \4 M v/ /4
Uzemnim planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze 1 dalsi shora uvedené

4 v v i 4 4 4 v / ./
podminky budou splnény - strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji
zUzemniho planu, nepfesahnou-li urcitou miru, vrameci niz lze takova omezeni po
kazdém vlastnikovi bez dal$itho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to
bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pripadé s pfihlédnutim k rozhodnym
okolnostem. V nékterych pripadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych
cilt Gzemniho planovani nebude mozno dosahnout zpisobem, ktery by se kazdého
. M /4 4 o o / 4 4 4 / 4
jednotlivého z vlastnikti pozemk a staveb na izemnim planem regulovaném Gzemi dotkl

i i 4 7V 4 v/ Vo v/ /. 4 v /7 7/ 4
toliko ve spravedlivé mife; v takovém pripadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru,
priemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost
takového zasahu i proti vuli vlastnika je dana jeho Gstavné legitimnim a zikonem

’ ’ v 7 v/ / o e v v Ve
stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu.

18.  Pokud vs$sak omezeni dana {Gzemnim planem ¢i jeho zménou zasihnou -
samoziejmé opét jen za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu
budou splnény - vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mife, je na misté uvazovat o
mechanizmu poskytnut{ nihrady za takové omezeni. Uzemnim plinem mbZe dojit
k omezeni vlastnika pozemku ¢i staveb v izemi regulovaném timto planem ve vét$i nez
spravedlivé mife, a to i bez jeho souhlasu, avsak otazku kompenzace za to nutno fesit
mimo ramec procesu tvorby tohoto uzemniho planu (jeho zmény), pfi¢emz uvedenou
nahradu by bylo mozné priznat na zakladé primeé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod za priméfeného uziti § 102 stavebniho zdkona, a to vCetné i ustanoveni o
subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhutach a procedurach k jejich poskytnuti a o
soudni ochrané.

19. S uvedenymi zavéry, obsazenymi ve zminéném usneseni rozsifeneho senatu NSS,
se soud plné ztotozmuje. Zarazeni dotCeného pozemku do uvedené plochy NSr je
/ 4 4 . v v o v 4 4
v izemnim planu logicky a vécné odtvodnéno. Pokud s tim navrhovatel nesouhlasi, resp.
v . 4 . / Ve \ o A vV
nebylo vyhovéno jeho namitkam ¢i pozadavkim, nebude to znamenat, ze nutné byla
porusena jeho prava a Ze jde o postup nespravny a nezakonny. Zkoumani pfimérenosti ¢i
nepfimérenosti mozné nasledné vzniklé Gjmy je se jevi byt nad ramec miry prezkumu
soudem v tomto fizeni. Ze shora uvedeného odivodnéni se podava, ze takovy zasah
provedeny regulaci izemni planem muze pro vlastnika znamenat Gjmu, sim navrhovatel
vSak neuvadi, konkrétné vjakém rozsahu onu obecné zmirlovanou nepfiméfenost a
pomeéroveé k ¢emu spattuje.

20. Tvrzeni navrhovatele o jim uvedené vzniklé 4jmé ve vztahu k nemovitosti, které se
ptijaty Gzemni plan dotkl, samo o sobé bez dalsiho jako davod pro zruseni (¢asti) OOP
oV / g ’ / v % / v ’ oV
nemuze obstat. Uzemni plan totiz ve smyslu vyse uvedenych skuteCnosti muze zcela
legitimné predstavovat zasadni omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11
Listiny zakladnich prav a svobod). K tomu, aby byl navrhovatel s navrhem Gspésny, musel
by v navrhu uvést divody, ze dany zasah do vlastnického prava neni provadén z Gstavné
legitimnich divodt, nema zisadné vyjimecnou povahu a neni proveden jen v nezbytné
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/ v Vv Vevy o v 4 i o 4 v Ve v
nutné mire a nejsetrnéjsim zpusobem, s vyloucenim libovtle, eventualné nebyl ¢inén na
4 v /4 M 4 4 VU v \4 4 / 4 \4 /. 4 4
zakladé zakona. V projednavané véci z predlozené dokumentace vyplyva, ze izemni plan

/4 *V_V 4 4 4 / VeV \4 4
obce Staré Hradisté byl vydan vsouladu s platnou pravni Gpravou, ptriCemz procesni
postup odpovidal platné pravni Gpravé.

21. Knavrhovému bodu 2) - diskrimina¢ni povaha zatazeni celého pozemku
navrhovatele do kategorie NSr oproti pozemkédm jinym, do doby zpracovani UP té
nezastavitelnych:

Navrhovatel dle zhodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu zjevné spatfuje diskriminaci
v pfistupu vuci sobé ve srovnani s jinymi vlastniky, jejichz pozemky v lokalité Psinek byly
Uzemnim planem zarazeny do ploch k bydleni. Soud k tomu dodava, ze navrhovatel v této
otazce zretelné argumentuje téz tim, ze mu nebylo umoznéno zastavét ani pripadnou
(nevyznamnou) Cast svého pozemku.

22. K tomuto bodu soud uvadi, ze diskriminaci navrhovatele v uvedeném postupu a v
feSeni prijatém Uzemnim planem nespatfuje. Odpurce poukazal na to, ze zarazeni
pozemku navrhovatele se v izemnim planu oproti minulé Gpravé neménni a rovnéz na to,
ze navrhovatel nema pravo na to, aby jeho pozemek byl zarazen do té kategorie, jakou si
vV o 4 M / 4 4 v v /7 v/ / /
preje. Dale je v izemnim planu uvedeno, ze k zastavéni bude vyuzivano proluk - v daném
4 Vo v . /4 v 4 4 . /
pripadé je zfejmé, ze pozemek navrhovatele prolukou neni. Vymezeni zastavitelnych ploch
povazuje odptlrce za ¢innost odbornou. Predevsim, a to je podstatné pro zaklad této
namitky, jak ji pojal Nejvyssi spravni soud, pak poukazal na to, ze pozemek navrhovatele
p.¢. X pfimo navazuje na jizni strané na lokalni biokoridor LBK 174 tvofeny Brozanskym
potokem. Jedna se o klidovy prostor nezastavéného Gzemi, ktery ma tvofit pfirozeny
prechod mezi zastavbou a lokalnim biokoridorem LBK 174. Timto pohledem je pak
. v /v . .. v 7 VV7/ .
jednoduse naznatelné, ze argumentace diskrimina¢nim postupem stézi obstoji. Pokud
navrhovatel diskriminaci spatfuje v tom, ze jiné pozemky v lokalité¢ Psinek byly nové
Vv v / M v o M \4 7V v /4
zatazeny do zastavénych ploch, pak je treba zduraznit, ze navrhovatelem blize neoznadené
IS ’ 1.7 . . /
takto tvrzené jiné pozemky nesousedi s lokalnim biokoridorem - Brozanskym potokem.
Soud je toho nazoru, Ze tato skutenost je na prvni pohled ztejma, a proto neni teba shora
uvedenou argumentaci vice rozvadét.

23.  Jinak fedeno, soud by mohl vazit otazku diskriminace v situaci, kdy by pozemek
navrhovatele byl bez jakéhokoli radného divodu pojat do kategorie pozemki
nezastavitelnych a jiné pozemky (af v lokalité Psinek ¢i jiné) byly zatazeny do kategorie
pozemku zastavitelnych. Tak to mu vsak neni, pravé z divodd uvedenych, tedy danych
kvalitou sousedni lokality - Brozanského potoka. Soud nespattuje pochybeni v postupu,
ktery se snazi respektovat soucasny stav pfirody a krajiny, a hranice zastavby tak neni
posunuta az samotné vodoteéi, ktera umoznuje obecné znamou vétsi diverzitu rostlin a
zivocicht. Pozemky uréené k zastavéni v lokalité Psinek dle vykresové dokumentace UP
s Brozanskym potokem nesousedi. Tato skutecnost se implicitné podava ze zpracovaného
/. 4 4 v v/ / /4 V7 . \4 . *VV/ 4
uzemniho planu, predevsim vykresové casti a dle soudu nevyzaduje blizsi slovni
odavodnéni v textové ¢asti. Je mozné uvést, ze textace zemniho planu, véetné odiivodnéni
zamitnuti namitky navrhovatele tuto skutecnost (to, ze pozemek navrhovatele ptimo
4 / / v 4 ’ v . o v /e
sousedi s Brozanskym potokem) vyslovné neuvadi, avsak nejen z textu odtvodnéni ji lze
jasné vyvodit.
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24. Z vykresové dokumentace k Gzemnimu plinu (dostupné téz elektronicky na
adrese:  http://  hup://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-planovani/uzemne-
planovaci-dokumentace-obci/seznam-obci/stare-hradiste/uzemni-plan-stare-hradiste/

ptipadné na adrese http:// http://www.stare-hradiste-obec.cz/uzemni-plan-obce/ds-
7456/p1=15331 plyne, ze plocha oznacCena jako NSr, do které je predmétny pozemek
navrhovatele zadlenén, se rozprostira po jiznim levém b¥ehu Brozanského potoka. Sitka
tohoto pasu plochy NSr sousedicitho se zastavitelnymi plochami ZB1, ZB2 a ZB3 je
proménliva a neni to toliko navrhovatel, jehoz pozemek by byl do nezastavitelné plochy
zallenén. Omezeni jsou 1 dalsi vlastnici pozemkl urcenych jako nezastavitelnych, jez se
v fadé za sebou rozprostiraji pti levém jiznim brehu Brozanského potoka. V nékterych
mistech je Sife pasu men$i, nez je tomu u pozemku navrhovatele, naopak v nékterych
mistech, zejm. u lokality ZB 1 je $ite pasu vétsi nez je tomu u pozemku navrhovatele. Soud
proto nemtze prisvédéit tvrzeni nmavrhovatele, %e postup pii potizovani UP je vztahu
k nému diskrimina¢ni. Naroky na oduavodnéni uzemniho planu nelze klast premrsténé
v tom smyslu, aby kazda navrzena plocha byla v kazdém svém aspektu rozmérové popsana
a detailné oduvodnéna. Porizovatel navrhl zaclenit do plochy NSr cely pozemek
navrhovatele a na jeho postupu soud nespattuje jakoukoli diskriminaci navrhovatele.

25.  Je z casti odbornou otazkou a téz otazkou tvahovou do jakych ploch Gzemni plan
v ’ / v . ’ ’ . ’ ;v . . Ve
pozemky zacleni. V dané véci se po odborné strance jevi nepochybné, ze biokoridor pti
brehu Brozanského potoka bude spadat do nezastavitelnych ploch. Lze dastecné prisvedcit
M v o v 4 4 4 / i
argumentaci navrhovatele, ze v prabéhu prvnich fazi zastavby dané lokality nebylo na
nezastavitelné plochy, resp. plochy verejné zelené patrné dostateéné pamatovano. Na
druhé strané je vSak nutno uzavtit, ze plocha klidova se zamérem vefejné zelené ma své
odavodnéni pravé u brehu zivého vodotece tvorici biokoridor, nez kdekoli jinde v mistech
uvnitf zastavénych ploch. V dobé minulé majici charakter zemédélsky vyuzivané plochy.
Je skuteCnosti implicitné spojenou s timto navrhem, ze pozemek navrhovatele je pravé
pozemkem sousedicim s Brozanskym potokem. Studie lokalit B1 a B2 s klidovym pasem
podél potoka pocitaji, byt nejsou zavazné. Samotna studie tak niceho nerozhoduje,
M 4 v 4 4 oV 4 v 4 v/ 4 4 o
nicméné po odborné strance muze davat predpoklad budoucimu usporadani pozemku a
krajiny. Soud zde libovali ani diskriminaci v postupu odpuirce nespattuje. Rovnéz
nedochazi k zasadni zméné v zarazeni dotéeného pozemku oproti dfivéjsi Uzemné-
planovaci dokumentaci. Navrhovateli nebylo vyhovéno snavrhem zmény charakteru
pozemku, byt v situaci, kdy jiné pozemky dtive nezastavéné se staly pozemky v budoucnu
zastavitelnymi. Soud vsak jiz shora uved], Ze takovy postup nepovazuje za nediivodny, a to
vzhledem k umisténi dotéeného pozemku.

26.  Vlastnické pravo navrhovatele k pozemku je tak dle shora uvedenych formulaci
omezeno upravou vefejného prava. Nelze proto jednoduse uzaviit, ze navrhovatel mize
bez dalstho realizovat sva prava tak, ze se svym pozemkem muze nakladat dle své (vahy. Je

4 v 4 /. 7/ M ’ ’
zde pravé omezeni vyplyvajici z navrhovatelem citovaného ust. § 18 odst. 4 stavebniho
zakona slouzici k ochrané nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemkd.

27. K navrhovému bodu 3) - rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 5.9. 2014

v Uzemnim planu je netplné a neprezkoumatelné:

Toto tvrzeni vsobé fakticky obsahuje namitku nedostatku procesniho postupu pri
Veey ’ ’ / 4 ’ ’ 4 v/ v 4 /v ’ v/ . 4 4

prijimani uzemniho planu. Nahlédnutim do prislusné pasaze v textové casti izemniho
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planu na stranach 131 a 144 az 147 obsahujici namitky navrhovatele a navrh rozhodnuti se
podava, ze namitce nebylo vyhovéno a k tomuto stanovisku bylo dano odtvodnéni.

28.  Navrhovatel namitl, ze rozhodnuti o namitkach podanych dne 5.9. 2014 trpi
vadami a rozhodnutim nebylo fadné a prezkoumatelnym zpusobem o namitkach
rozhodnuto. V tomto zalobnim bodu chybi blizsi konkretizace tvrzeného nezakonného

4 i * Vv 4 4 v 4 4 .. / M 4 M
postupu. Obsah namitek i zalobnich tvrzeni se zde opakované prolina s jinymi zalobnimi
body, které soud vyporadava v dalsich ¢astech odtvodnéni rozsudku.

29.  Jak vyplyva ze znéni uzemniho planu, na stranach 146 az 147 je obsazeno
rozhodnuti o namitkach a jeho oduvodnéni, priCemz namitce nebylo vyhovéno a jsou zde
obsazeny konkrétni davody pro toto negativni stanovisko. Rozsah zastavitelného Gzemi se
v misté pozemku navrhovatele oproti drive platnému Gzemnimu planu neméni.
Navrhovatel sice mohl subjektivné spoléhat na moznost zarazeni svého pozemku do
zastavitelnych Gzemi, avsak minula Gprava Gzemniho planu nenasvédcovala tomu, ze
k zarazeni do zastavitelného tzemi dojde. Z hlediska posouzeni dodrzeni zakonnosti
procesniho postupu pri vydavani OOP je rozhodné, ze tato namitka byla vécné
vyporadana a obsahuje rozhodnuti o ni. Pokud navrhovatel nesouhlasi s odavodnénim
tohoto rozhodnuti a s rozhodnutim o nadmitce samotnym, tak tato skute¢nost sama o sobé
téz neni divodem pro konstatovani soudu o nezakonnosti procesniho postupu pii vydani
zminéného OOP. K tomuto Géelu je urcen soudni prezkum, pfi¢emz navrhovatel tuto
namitku v navrhu zopakoval.

30.  Problematikou tykajici otazky vyporadani namitek navrhovatele vznesenych
v procesu schvalovani Gzemniho planu se zabyval 1 Ustavni soud. Ten v usneseni ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11 uvedl: ,,P¥ rozhodovini o zdasabu do samospravy musi soud
/ Ve Vv s/ Ve / / /) / / /] / / /
nalezité zvazit vyznam zakladnibo prava sizemnibo samospravného celku na samospravu na
jedné strané a vyznam divodi, svédcicich pro takovy zdsah, na strané drubé; zisah musi byt
priméreny zavaznosti takovych duvodu. Vysledek pomérovini téchto dvou skupin hodnot musi
soud ve svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit. Ustavni stiznosti napadend rozhodnuti trpi tim
nedostatkem, Ze tento test primérenosti soudniho zdsahu dostatecné nevyjadiuji. PoZadavky,
vzndsené Nejvyssim spravnim soudem viici zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah
v/ / / / - - /] v / . N / / / / /
vyporddani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti sizemnimu planu, nesmi byt
4 v, Vv / / v / v N / v . 7/ . / v .
premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje
funkcnost vizemniho planovini a prispiva k naruseni stability systému izemniho planovini a
7 ’ 33 v o . .. v/ 7 ’ ’ ’ «
prdavnich jistot obéanii; Ize je hodnotit jako nep¥ipustny zdsah do priva na samospravu.“ Proto
soud v dané véci za nezbytné nutné nepovazuje to, aby odptrce reagoval na pozadavek
v 4 v/ v v/ o Vv 4
navrhovatele, aby mohl k zastavéni vyuzit alespon cast pozemku. Odptirce totiz svym
M o v M 4 4 4 / 4 4 v/ 4 4 Ve 4
stanoviskem v prubéhu projednavani uzemniho planu (pfiprava, zadani, pripominky a
namitky) vyjadril vali do plochy NSr zahrnout cely pozemek navrhovatele.

31. Treba dodat, ze dle rozsudku NSS ze dne 31.1.2013, &. 4 Aos 1/2012-105,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢&. 7/2013 pod ¢. 2848 plati, ze: ,,...spravni
soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim
neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho 7eseni je na porizovateli wzemné
planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a
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které porizovatel zpracovinim odbornych podkladii povéri. Je proto na misté, aby spravni soudy
pri prezkumu opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvldst obezretné.

32. K obsahu a rozsahu odtvodnéni spravniho rozhodnuti, zde pfimo odivodnéni
4 i / o v Ve 4 7/ 4 4 M v /v o i 4 N4
namitky vznesené v prubéhu pofizovani tzemniho planu je treba téz zdaraznit nasledujici.
Ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
: : : v o v 1 v L
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urlitou namitku
muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami ulastnika tizeni vzdy -
M i /4 v o M v/ /4 v/ v/ v vV
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na
ten ¢1 onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i
4 v 4 4 v/ v M 4 4 M 4 i i / Vv 4 v/ 4
nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

33. Navrhovatel svoji namitku datovanou dnem 5.9.2014 uvodil Siroce citact
navreného textu UP a dale v ndmitce opakuje své vyhrady proti zatazeni pozemku p.& X
v k.. Staré Hradisté, coz ostatné ¢ini i obsahem podaného navrhu pred soudem. V namitce
argumentuje zkracenim svych prav, oddéleni zastavénych ploch verejnou zeleni povazuje
z absurdni, oznaluje rozpory UP s § 18 a § 19 stavebniho zikona. Uvadi poruseni
proporcionality a diskriminaci. Rovnéz tvrdi, ze jeho pozemek je pozemkem
zastavitelnym a odkazuje na § 58 stavebniho zakona. Reakci na svoji namitku povazuje
zCasti za nepravdivou.

34.  Uzemni plan (jeho textovd &st) na stranich 146 a 147 obsahuje odtvodnéni
zamitavého stanoviska ke vznesené namitce. Z obsahu je patrné, Ze neni reagovano na
kazdou oblast tvrzeni navrhovatele v namitce, to vSak sohledem na shora citovanou
judikaturu, v¢. véci ESLP Van de Hurk v. Nizozemi soud nepovazuje za pochybeni. Je
totiz reagovano tak, ze z odpovédi je zfejmé, Ze narokum navrhovatele nebylo mozné
vyhovét z jinych diavodi. Je mu sdéleno, ze v dané lokalité, je hustota plochy k zastavé
dostateCna, a netteba ji z divodi a obecnych pozadavkid Gzemniho planovani rozditovat.
To, ze vsousedstvi navrhovatel oznaluje pozemky, na kterych se dosud nestavi,
nepovazuje soud za nosny argument, na ktery by bylo tfeba samostatnou odpovédi
reagovat, stejné tak jako postup jinych vlastnikGi pozemki. Argumentace porusSenim
obecnych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zikona je slozena z autorovy snahy tato
ustanoveni vykladat ve svlj prospéch. Na obecné tvrzeni poruseni zasady proporcionality
a diskriminace, muze byt stézi dana konkrétni odpovéd. Pritom z tvrzeni navrhovatele se
opakované podava totozny nesouhlasny nazor. Pokud je tak pti oddvodnéni zamitavého
stanoviska k namitce reagovano zasadami a predpoklady, které vedly k pfijeti napadeného
zavéru, soud nepovazuje vyjadfeni za neprezkoumatelné. Soud povazuje za nadbytecné
citovat z namitky a téz opakované uvadét citace z oduvodnéni. Takovy postup neni naplni
soudniho prezkumu. Jak uvedl soud jiz shora, fakticky se oduvodnéni podava z vyklada
v jeho souvislostech, coz je patrné i z detailntho odivodnéni rozsudku k jednotlivym
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zalobnim bodim (napt. k argumentaci ohledné nezarazeni do intravilanu dle § 58
stavebniho zakona).

35. K navrhovému bodu 4) - dzemni plan neobsahuje Gdaje potvrzujici, ze byl
prezkouman z hlediska jeho souladu s cili a tkoly izemniho planovani dle § 18, § 19 a § 53
stavebniho zakona.

36. Soud neprisvéd¢uje namitce navrhovatele, ze napadeny tzemni plan neobsahuje
Udaje potvrzujici, ze byl radné prezkouman z hledisek uvedenych v § 18 a § 19, resp. § 53
stavebniho zakona. O opaku svéd¢i Kapitola ¢) na strané 58 textove Casti uzemniho planu.
Soud opét pripomina to, ze Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy je komplexni
dokument obecného razu a neni zpravidla mozné ani pripadné, aby kazdy ze zavért v ném
prijatych byl do sebemensich detaild podrobovan kazuistickym oduvodnénim (viz
judikatura uvedena shora).

37. Taktéz plati, ze dal$i pozadavky na detailnost a rozsah tohoto odivodnéni
obsazeného v izemnim planu jiz krajsky soud povazuje za premrsténé. Takové ,,...prehnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost svizemnibo planovini
a prispivd k naruseni stability systému sizemnibo planovani prawvnich jistot oblanii; lze je
hodnotit jako nep¥pustny zisah do prava na samosprdon. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27.5.2013, sp.zn. III. US 1669/11), ptidem? p¥ hodnoceni zikonnosti tizemné
planovaci dokumentace je treba ridit se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,,...ke zruseni
vzemné planovaciho opatveni obecné povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo
k poruseni  zikona v nezanedbatelné mive, resp. intenzité zpochybriujici zdakonnost
posuzovaného ¥izeni a opatvent jako celku* (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao
5/2011-43). Proto namitka ve vztahu k nepfezkoumatelnosti odivodnéni ¢i tvrzenym
nedostatkim dal$tho odGvodnéni nemohla vést soud k zavéru o existenci vady zpisobujici
nasledek v podobé divodu pro zruseni UP.

38.  Kobsahu této konkrétni namitky a jejimu vyporadani Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku ze dne 13. 12. 2017, &j. 2 As 212/2017-32 uved], ze: ,Je sice pravdou, Ze

/ \4 / / / / M v v / M / v vv /
vyhodnoceni obsazené v sizemnim planu je pomérné obecné, nicméné stézovatel nenamital ve
svém ndavrhu, v cem spocivalo v tomto sméru jeho dotéeni na pravech. Za takové situace lze
prisvédcit zavéru krajskébo soudu oprenému o judikaturu tohoto soudu, Ze se nejednd o
nezdkonnost, kterd by byla diivodem ke zruseni sizemniho planu.

39.  Knavrhovému bodu 5) - navrhovatel tvrdi, ze jeho pozemek p.C. X nebyl
v rozporu s § 58 stavebniho zakona zahrnut do zastavéného uzemi.

40. Tvrzeny rozpor regulace provedené Uzemnim planem s ustanovenim § 58
stavebniho zakona soud nespatruje. Zde navrhovatel opakuje své namitky vznesené jiz v
navrhu Gzemniho planu. Ve stanovisku k namitkam (str. 147 textové ¢asti zemniho
) v/ v ’ . . v v .

planu) bylo na tuto fadné reagovano, resp. navrhovateli objasnéno, ze jeho pozemek nebyl
soucasti intravilanu k 1.9. 1966 (méné podstatna Cast argumentace) a ze v predchozim
/. 4 /4 Vv v/ 4 v 4 /. 4 /

Uzemnim planu obce pozemek rovnéz nebyl souclasti zastavéného uzemi (podstatné). Na
tomto misté jiz neni témér co dodat. Navrhovatel k tomuto zalobnimu bodu ponékud
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nepriléhavé poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2015,
&.30 A 75/2014-85.

41. Ustanoveni § 58 stavebniho zakona v odstaveich 1 az 3 uvadi, jakym zpasobem se
zastavéné Uzemi vymezuje na Uzemi obce. Pravé zde je uvedeno, ze hranice je tvorena
¢arou vedené po hranici parcel (vyjimecné se muze jednat o spojnici lomovych bodu),
nikoli vS$ak o neurcité vedenou hranici, jak CasteCné argumentuje navrhovatel a jak se
patrné doméhal v pribéhu zpracovani UP. V odstavci 2 oznateného ustanoveni se uvadi,
ze do zastavéného uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu (s vyjimkami tam uvedenymi).
Navrhovatel nijak neprokazuje, ze jeho pozemek se nachazi ¢i nachazel v intravilanu. Ve
skutednosti je tomu pravé naopak, coz plyne ze spravaniho spisu a predlozenych diukaza.

42. Pojem intravilan je zakotven v ustanoveni § 2 odst. 1, pism. d) stavebniho zakona,
kde je uvedeno, ze zastavénym uzemim je Uzemi vymezené Uzemnim planem nebo
postupem podle tohoto zikona; nema-li obec takto vymezené zastavéné uUzemi, je

v / / 4 v A 4 IV v 4 4
zastavénym Uzemim zastavéna Cast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapach
evidence nemovitosti (dale jen "intravilan"). Samotny pojen intravilan lze proto vylozit
jako zastavéné izemi obce.

43.  Legislativni pojem intravilan Ize vylozit dle jeho vyuziti v jiz nei¢inné ve vyhlasce
ministerstva zemédélstvi a lesnitho hospodarstvi ze dne 12. prosince 1966, ¢. 97/1966 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu.
Text vyhlasky v § 4 odst. 4 uvadél nasledujici:

»PI1 zpracovani smérného tzemniho planu se stanovi pro Ucely ochrany zemédélského
o 4 v 4 . v 4 . v/ 4 . 17/
pudniho fondu soudasna hranice zastavéné Casti obce. Zastavenou casti obce (intravilan)

4 8% 7 7 4 4 /e . 4 . M v
podle této vyhlasky se rozumi Gzemi, které ke dni Gcinnosti zakona je souvisle zastavéno

.o . i /’ VvV _V v ’ / 4

nebo jinak technicky upraveno pro potreby obce (sidlisté). Do zastavéného Gizemi obce se

4 M 4 M VvV 1V o 4 v VvV 1Vv 4
zahrnuji 1 pozemky, které jsou zemédélskou pudou, nevytvari vsak se zemeédélskym
pudnim fondem souvisly celek (jsou od ného oddéleny souvislou zastavbou nebo zabihaji
do zastavéné Casti a jsou tvarové i rozlohové nevhodné k zemédélskému obhospodarovani

i v /7 M v /4 v \4 4
mechanizacnimi prostredky). Za takové pozemky vsak nelze povazovat mezery podel
silnic a cest vzniklé drivéjsi vystavbou, jejichz zastaveni by vedlo k nezadoucimu
obestavovani silnic a neekonomickému prodluzovani obci; za tyto pozemky nelze
povazovat ani uzemi mezi sidlisStém a zeleznici nebo silnici, prelozkou silnice, vodnim
tokem apod., pokud toto dzemi je souvislou zemédélskou piadou vhodnou k
zemédélskému obhospodatrovani mechanizaénimi prostredky. V pripadé pochybnosti, zda

v v / . Ve 4 v/ 7 . 17 v 4 / 4
zemédélsky pozemek je ¢i neni soucasti intravilanu, rozhodne vzdy organ tUzemniho
planovani méstského narodniho vyboru, ktery je stavebnim Gradem, v dohodé se
vV 1V ’ ’ ’ ’ ’ «

zemeédélskym organem tohoto narodniho vyboru.
Tato vyhlaska dle svého nazvu provadéla zakon ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemeédélského
pudniho fondu, jez nabyl Ucinnosti dne 1.9.1966. Z toho divodu i soudasny stavebni
zakon toto datum v normativnim textu zmirnuje.

44. Dotcleny pozemek navrhovatele nebyl v intravilanu obce Staré Hradisté v roce 1966,
\4 4 4 N4 M 17/ 4 *V_V M

coz se podava z mapy zobrazujici hranici intravilanu obce Staré Hradisté dle evidence

Katastralniho Gradu pro Pardubicky kraj. Tento zavér navrhovatel nijak nezpochybnil. Na

hranici intravilanu z roku 1966 bylo odkazano ve vyjadfeni odpirce. Tyto skutecnosti by
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mohly byt rozhodné, pokud by obec nepofidila jiz dfive pfedchozi {(zemni plan.
Podstatnym argumentem proto vsak je, a to bylo uvedeno v odivodnéni namitek, ze
rovnéz v predchozim uzemnim planu obce nebyl pozemek do zastavéného Gzemi zahrnut.,
nemohl tak byt soudasti intravilanu. Z vykresu projektového ateliéru R. se podava, ze
dotéeny pozemek navrhovatele nebyl pro Géely Gzemniho planovani ani v pfedchozim
GUzemnim planu obce (rok 2006) zahrnut do zastavéného tzemi (ani do Uzemi
zastavitelného). Argumentace navrhovatele za pouziti odkazu na § 58 stavebniho zakona se
zde miji s podstatou véci, pripadné by se mohlo jednat o argumentaci kruhem. Bez
zastavéného Uzemi neni intravilan, proto pokud pozemek nebyl a neni do zastavéného
Uzemi zatazen, nemuze se nachazet v intravilanu.

45. K otazce proporcionality zasahu vici navrhovateli soud uvadi nasledujici:

PoruSeni proporcionality pfi omezeni prav v napadeném uzemnim planu navrhovatel
V.o 4 / i / 4 v / 4 M

spatfuje v omezeni svych vlastnickych prav k dotéenému pozemku. Omezeni je pak

ztejmé vyvolano tim, ze zatazenim pozemku do plochy NSr mu neni umoznéno na daném

pozemku provadét vystavbu k bydleni. Takové zatazeni neni dle jeho tvrzeni ve verejném

zajmu a Ujma, ktera tim navrhovateli vznika, je neptimérena.

46. V rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005 NSS uvedl, ze ,,...proporcionalitu je
tPeba vnimat dvéma zpiisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu
soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdikladni atributy pravnibo stdatu patri
primérenost prava, a z tohoto divodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji
rozhodovaci Cinnosti k rozumnému usporddani spolecenskych vztabii. Soud se proto v ramci
prezkumu_souladu opatveni obecné povaby se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené
opatreni obecné povaby vitbec umozriuje dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout
jinym legislativnim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatieni obecné povaby omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahu); v neposledni 7adé soud také zkoumd,
zda_je ndsledek napadenébo opatveni obecné povaby wmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

47. Vrozsudku ze dne 29.4. 2008, ¢. 4 Ao 2/2008-42 NSS uvedl: K podstaté
navrhovatelovych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zduraznit, Ze
jakkoliv prijeti sizemné planovaci dokumentace nesmi vést k neoduvodnitelné ingerenci do
stavajici prav vlastniki dotéemyjch nemovitosti, nelze preblédnout, Ze jeho itkolem je
harmonizace a regulace rozvoje Sirsiho vizemnibo celku. Porizovini iizemné planovaci
dokumentace je tedy vyrazem verejného zajmu na naplnéni cilii definovanych v § 18 nového
stavebniho zdakona. Z tohoto duvodu je také rozhodovini v tomto procesu (rozhodnuti o
porizeni szemniho planu, zadani vizemnibo planu, schvaleni pokynii k zapracovini do navrbu
vzemniho planu, i vydani vzemnibo plinu & zamitnuti ndvrbu na jeho vydani) svéreno
zastupitelstou prislusné obce; jde o vyjkon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zikona). Tyto vystupy (tedy i schvdleny ndvrb wizemnibo plinu) tak predstavuji
konkrétni podobu verejného zdjmu na prostorovém a funkcnim vyuZiti zemi obce, na podobé
jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli
jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i individudlni zdajmy obyvatel obce. Nelze
Jisté rozumné predpokladat, Ze tento konsenzus predstavuje optimdlni (maximdlné raciondlni)
resent, s nimz jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miZe jit i o rozhodnuti,
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kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupiteld o maximalizaci jejich vlastnich
(politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nespravna, iraciondlni. Z tohoto divodu je cely
proces porizovani vzemné planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména
stavebnim zikonem a jeho provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini
odebrdvd a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala v
jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem md byt urcité vizemi
vyuzito, zda je toto vyuziti optimdlni, atd. Zcela pregnantné je iloba soudu pri prezkumu
vizemné  planovaci dokumentace vyjadiena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo  soudu
publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze "soud briani jednotlivce (a tim
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v dzemnim plinovini a nedodrzenim
zakonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret .

48. Ve svétle shora uvedenych skutecnosti ma zdasadni vyznam skutecnost, Ze z Zidné zakonné
normy {1 normy prava dstavnibo nelze dovodit existenci subjektionibo priva vlastnika
nemovitosti, aby v ramci iizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zabhrnuta do
urcitého konkrétniho zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom
skutecnosti, Ze prdvo vlastnit majetek je pravem istavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny
zdakladnich priv a svobod), pricemz z podstaty tohoto prava v sobé nepochybné implicite
zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava
vsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinych
osobdch, véetné verené moci.(Shodné t¢Z rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008 -
51)%

49. S namitkou neproporcionalniho omezeni prav navrhovateld se soud neztotoznuje.
Zatazeni pozemku navrhovatele p.¢. X do kategorie NSr - plochy smisené nezastavéného
/ 4 v 7/ / vV Vv . 4 /v /4 4 4
Uzemi - rekreacni nepobytové umoznuje dosahnout vytyceného cile, aby se na daném
/ 4 VeV v/ 4 b 4 M v 4 / 4
Uzemi nerozsifovala dal$i zastavba, nebot ma jit o klidovou plochu nezastavéného Gzemi
pri lokalnim biokoridoru (vhodnost). Takto sledovany cil vymezeni klidové plochy pfi
brehu vodotece je k dosazeni predevsim pravé pomoci nastroji uzemniho planovani
v M / o v 4 4 v 4 / 4 v v 4
(potfebnost). Jiny zptsob dosazeni cile nezastavéni Uzemi, nez zafazeni pozemku do
v /4 / 4 v/ v / 4 v 7/ / .
plochy nezastavéného Gzemi, pripadné do Gzemi rekreacni nepobytové nebyl nalezen, ani
navrhovatel jej v pribéhu fizeni nezminil. K otazce aste¢ného vyuziti pozemku se soud
*/ Vel **V /v v 7 V7 M o v 4
vyjadril jiz vyse v predchozi ¢asti odavodnéni.

50. K samotnému kritériu proporcionality v uzsim slova smyslu, tedy zda nasledek
) v 7 / s sV / / e 71/ . v
napadeného opatfeni obecné povahy je umérny sledovanému cili, soud uvadi toto: Jelikoz
bylo deklarovanym cilem na daném tzemi, tj. na ploSe, jejiz soucasti je pozemek
i i / 4 ’ 4 v 4 / 4 o v/’ 7
navrhovatele vymezit jak vychodnim, tak zapadnim smérem podélny pas pozemku tvorici
klidové nezastavéné izemi podél potoka (za kterym jiz zastavba do poli nepokracuje), je
4 4 v 4 o . / / v 4 4 v
omezeni zastavby a zarazeni pozemku do plochy NSr logickym vyusténim tohoto zaméru.
Zavér odlisny ¢ postup jiny, ktery by navrhovatele v jeho zamérech neomezil a umoznil
by mu tak budouci vystavbu na daném pozemku, by se dostal do pfimého rozporu se
4 v v /4 / 4 /7 4 4 4 Vv o v Ve 4 4
zameéry naznaCeneho izemniho planovani. Sam navrhovatel nepfisel v prabéhu potizovani
Uzemniho planu s konkretizaci svého zaméru o zastavéni mens$i Casti pozemku (nic
’ . ’ ./ 4 4 o . 4 IV 4 ..
takového se ze spisového materialu nepodava), proto nelze odpurci klast k tizi, ze hranici
ploch vymezil pomoci hranice pozemkd. Nedolozil ani mapovy nacrt, geometricky plan ¢i
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jiny vykres, podle kterého by mohla byt zvazena moznost vést hranici plochy jako spojnici
nékterého z lomovych bodt, namisto hranice pozemkt v KN.

51. Pro doplnéni k vyporadani namitek soud uvadi nasledujici. Plati, ze pripadné dalsi
pozadavky na detailnost a rozsah odtvodnéni obsazeného v napadeném tzemnim planu jiz
krajsky soud povazuje za premrsténé. Takové ..prebnané poZadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcinost iizemniho plinovini a prispivd k naruseni
stability systému izemniho planovdni pravnich jistot obcand; lze je hodnotit jako nepripustny
zdsah do prava na samosprdvn.“ (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11), pfitem? pti hodnoceni zakonnosti Gizemné planovaci dokumentace je tfeba
fidit se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73,
publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,...ke zruseni sizemné planovaciho opatveni obecné
povahy by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni ziakona v nezanedbatelné mive,
resp. intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného vizeni a opatveni jako celku.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43).

52. S ohledem na shora uvedené odtivodnéni proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve
vztahu k tvrzenym nedostatkim ohledné pozemku p.c. X vk.a. Staré Hradisté
ve vlastnictvi navrhovatele, nezjistil divod svédcici o nezdkonnosti prezkoumavaného
opatfené obecné povahy. Navrh byl proto jako nedivodny zamitnut.

53.  Navrhovatel nebyl se svym navrhem Gspésny, proto mu nevzniklo privo na
/ / o V/ / v/ / V. 7 IV (S vV 7/ o - /
nahradu nakladu fizeni ani rizeni o kasacni stiznosti. Uspésnému odpurci soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu podle obsahu spisu narok na nahradu nakladt fizeni nevznikl (§ 60

odst. 1s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 28. brezna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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