¢.j. 30 Az 7/2018-

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: L.J.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 7. Ginora 2018, &. j. OAM-636/ZA-
ZA06-ZA08-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se odmita.
.  Zaidny z (lastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou blanketni Zalobou doméhal pfezkouméani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zaloba obsahovala pouze obecné
formalni nalezitosti podani.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 3. 2018 Zalobce vyzval, aby ve lhtté dvou tydnd ode
dne dorudeni usneseni doplnil a upfesnil svoji zalobu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).
V odivodnéni usneseni soud uvedl, Ze podana zaloba nema zikonem pozadované
nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 a 2 s. 1. s., neobsahuje zalobni body, z nichz by bylo
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Krajsky soud dale uvedl, Ze Zalobu, ktera obsahuje prosty vycet
paragrafi ptislusného zakona, ptipadné jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace a
odivodnéni, nelze povazovat za zalobu zplsobilou k projednani, ptiCemz témito
nedostatky trpi i zalobcem podana zaloba. Soucasné zalobce poudil, ze pokud ve stanovené
lhtité nevyhovi vyzvé soudu a nedoplni zalobu ve smyslu daného pouceni, soud zalobu
odmitne (§ 37 odst. 5s. I. s.).

Uvedené usneseni bylo zalobci doruceno na adresu Pobytového stfediska v Kostelci nad
Orlici, kde je hlasen k pobytu. Zalobce si usneseni prebral do vlastnich rukou dne 26. 3.
2018.

Lhita k odstranéni vad Zaloby uplynula marné, do dnesniho dne zalobce na vyzvu soudu
nijak nereagoval a zalobu nedoplnil.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat: a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo
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jiného oznameni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zic¢astnénych, jsou-li zalobci znamy, c)

oznaleni vyroki rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt

patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodia povazuje zalobce napadené vyroky

rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
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navrhuje provést a f) navrh vyroku rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2 tohoto
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ustanoveni muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
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rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.

V dusledku prisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu musi zaloba obsahovat nejen zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1.
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s., ale rovnéz nalezitosti zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. 1. s.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobcem podana zaloba neni zpusobila k fadnému projednant,
nebot kromé obecnych zakladnich nalezitosti podani zcela absentuje vyliceni rozhodnych
skutednosti, zejména jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkona, hodnoceni
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a zavéru se mél vuci zalobei spravni organ dopustit v fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti nebo rozhodnutim samotnym. Pokud podani trpi vadami, muaze
byt tento nedostatek odstranén v soudem stanovené lhuté. Krajsky soud poudil zalobce o
vadach jim podané zaloby, usnesenim ho vyzval k doplnéni zaloby, stanovil mu k tomu
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primérenou lhutu a soudasné ho poudil, ze nebude-li vyzvé soudu ve stanovené lhuté
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vyhovéno, a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu
odmitne (§ 37 odst. 5s. I s.).

Vzhledem k tomu, ze zaloba obsahuje takové nedostatky, pro které neni mozné v fizeni
pokracovat, nezbylo soudu, nez zalobu odmitnout podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s.
Soud v tomto sméru odkazuje na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. na jeho rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 4 Ads 37/2004-42, v némz se uvadi: ,V 7izeni
o Zalobdich proti rozhodnutim spravnich orgdnii musi Zaloba obsahovat jednak zikladni
naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 7. s., jednak naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism.
a) az ) s. 7. s. Neobsahuje-li Zaloba tyto ndleZitosti a Zalobce na vyzou soudu k odstranéni vad
podani a po pouceni o ndsledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, reaguje podanim, které zikonem
poZadované naleZitosti rounéz neobsahuje, a v ¥izeni nebylo mozno pro tento nedostatek vizeni
pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.).“ V projednavaném pripadé zalobce na
vyzvu soudu nereagoval vibec.

Pokud jde o nalezitosti zalobniho bodu ve vécech azylovych, krajsky soud odkazuje napt.
na rozsudek rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, aktualnost, jehoz zavért potvrdilo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72; vsechna rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz. Ani ve svétle
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téchto zavéra neni mozné zalobni body uvedené v zalobé povazovat za schopné projednani
za situace, kdy je zalobce k vyzvé soudu nikterak nedoplnil a neuptesnil.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., kdy pro pfipad, ze doslo
k odmitnuti zaloby, nema zadny z Gi¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 17. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



