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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.Y., nar....
statni ptisluSnost Ukrajina, bytem v X, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 26. 1. 2017 ¢. j. MV-165558-4/SO-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 26. 1. 2017
¢. j. MV-165558-4/S0O-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 10. 10. 2016 ¢. j. OAM-7510-16/TP-2016, se zrusSuji a
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 3.000 K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1.
Predmét rizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu
cizinci (déle jen ,,7alovana®) zamitla dle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni fad
(déle téz ,,spravni tad*) odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-7510-16/TP-2016 ¢. j. 10. 10. 2016, kterym byla dle
ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné n€kterych zakont (déle téZ ,,zakon o pobytu cizinci*) zamitnuta zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podana podle ust. § 68 zakona
0 pobytu cizinc.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno a
obsahuje zcela nespravné posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se situace Zalobce. Zalobce
nikdy v pribéhu péti let nenarusil vefejny poradek a tvrzeni zalované povazuje za zcela
ucelové a diskriminacni ve vztahu k narodnosti zalobce. Naruseni vefejného poradku musi byt
deklarovano rozhodnutim, kde je vyslovena vina zalobce. Takové rozhodnuti neexistuje.
Tvrzeni zalované, Ze k poruSeni vefejného potadku doslo, se zaklada na ucelové argumentaci,
ktera je zcela chybna a nema oporu v zakong. Zalobce namital, Ze i vyklad definice podnikani,
ktery spravni organy provedly, byl Gcelovy, nebot tuto definici je nutné vztahovat na subjekt
(pravnickou osobu) a nikoliv na Zalobce jako osobu ve funkci jednatele. Cinnost jednatele
neni nikde definovana, pouze je ze zakona dané, Ze jednatel je statutarni organ obchodni
spole¢nosti, ktery mé pravo jednat jejim jménem a &init obchodni rozhodnuti. Zalovana pojem
jednatele vnima a definuje zcela chybné. Osoba jednatele ma pravo zastupovat pravnickou
osobu navenek, neni vSak povinen byt v této funkci aktivni. Jednatel miize zcela bez
jakychkoli omezeni provadét v rdmci pravnické osoby jakoukoliv ¢innost, napt. zajistovani
uklidu staveb, na kterych spolecnost pracovala. Statutdrni organ je pravé ten organ, ktery
rozhoduje o tom, co kdo bude ve spolecnosti délat a je tedy opravnén rozhodovat i o své
vlastni naplni prace. Zalobce se dale domnival, Ze postoj Zalované viigi zalobci je z diivodu
jeho néarodnosti diskriminacni. Pokud by zalovana dle ndzoru zalobce rozhodovala o ¢eském
obc¢anovi, nad naplni ¢innosti jednatele by se nepozastavila.

Zalobce dale uvedl, e vnitini &lenéni korporaci je vyhradné vnitini zaleZitosti
korporace. To jestli bude osoba jednatele vykonavat jest¢ dal§i zcela odliSnou cinnost,
rozhoduji organy korporace, piipadné dohoda jednateld, resp. spolecnikii, avSak toto neni
zalezitosti, kterou je opradvnéna zalovand hodnotit nebo dokonce pfezkoumdvat. Jednd se
vyluéné o zélezitosti soukromého préva a nikoliv prava veiejného.

Zalobce nemize byt oznaten jako osoba, jez rusi vefejny poradek, jelikoz nikdy
neporusil jedinou normu soukromého ani vefejného prava. Zalobce byl zcela legalné na uzemi
CR po stanovenou dobu, pracoval zde a vydélaval si fadné na Zivobyti a odvadél dané a dalsi
povinné platby. Ugelové tzce definovana funkce jednatele prezentovana zalovanou nemize
na dané situaci cokoliv zménit. Okolnosti tykajici se Zivnosti jsou vyhradné zalezitosti
zivnostenského  ufadu a  nikoliv  zalované. Ani na tUseku  zivnostenského
zékona neexistuje rozhodnuti, kterym by byla vyslovena vina zalobce za poruseni pravnich
predpisti. Zalobce se domniva, e spravni organ I. stupné postupoval v fizeni piepjaté
formalisticky a imysIn¢ v neprospéch zalobce za vyuziti zcela ucelového vykladu definic bez
ohledu na specifika ptipadu a tedy nezakonné.
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V navaznosti na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni. Zalobce téz 7add o pfiznani
nahrady nakladd fizeni.

1.
Vyjadreni Zalované

Jelikoz se zalobni namitky zalobce shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolacim
fizeni, odkazala zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 4. 2017 na odivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovana dale uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. T. s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Zalobu shledal krajsky soud diivodnou.

Krajsky soud pii posuzovani divodnosti zaloby vychazel zpravné vyznamnych
skute&nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu. Zalobce podal dne 18. 5. 2016 Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ust. § 68 zakona o pobytu
cizincl, tj. po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi. Soucésti spravniho spisu je vypis
z evidence cizincii s povolenym pobytem na tizemi CR, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce mél
v predchozi dobé povolené nésledujici pobyty: 14. 4. 2006 — 28. 2. 2007 za ucelem
zaméstnani, 1. 3. 2007 — 27. 2. 2009 za Ucelem zaméstnani, 28. 2. 2009 — 27. 2. 2011 za
ucelem vykonny manazer (€ast v pravnické osob¢), 28. 2. 2011 — 31. 12. 2012 za ucelem
manazer (G€ast v pravnické osob&) a v obdobi 1. 1. 2013 — 31. 12. 2014 za tcelem podnikani
(Gcast v pravnické osob¢€). Ve spravnim spisu je zalozen protokol o vyslechu Zalobce ze dne
12. 3. 2015, ktery byl pofizen pii vyslechu zalobce v pfedchozim fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-5315-
11/TP-2015. V protokolu o vyslechu je uvedeno, ze zalobce ma na Ukrajin¢ diim, manzelku a
dceru, za kterymi jezdi jednou do roka na 14 az 20 dni. Zalobce pii vyslechu rovnéz uvedl, Ze
na uzemi CR Zije jeho bratr a sestra, se kterymi viak nebydli ve spoleéné domacnosti. Zalobce
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dale uvedl, Ze v CR od roku 2006 do soucasnosti pracoval na stavbach, kde uklizel, vozil
materidl a lidi na stavby, kontroloval prace po ostatnich a d¢€lal to, co mu fekli. V soucasné
dob¢ umi na stavbach délat vse, co je zapotiebi. K dotazu spravniho organu Zalobce rovnéz
sdelil, ze v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014 m¢l piijem z prace na stavbach, kde d¢lal to,
co mu fekli, zjiné Cinnosti pfijem nemél. V ramci posledniho povoleného pobytu Zalobce
pusobil ve spole¢nosti BETMEN stavprace s.r.o., Guldenerova 10, Plzen, jako jednatel.
Dal§im jednatelem byl Zalobctv bratr I.Y. a pan M.I. Zalobce byl jednatelem od roku 2012.
Vznik funkce jednatele za Zalobce vyiidil jeho bratr. Zalobce uvedl, Ze spolu s bratrem
dovazel material na stavby a kontroloval praci. Ve spole¢nosti byli dle vyjadfeni zalobce tfi
spolecnici. Vysi zakladniho kapitalu Zalobce nevéd€l. V dobé vyslechu jiz zalobce nebyl
jednatelem spole¢nosti. Predmétem podnikani zminéné spolecnosti byly stavebni prace, a to
od jejiho vzniku. Bratr zalobce byl ve spolecnosti Séfem. Spolecnost fidil, hledal zakazky,
podepisoval smlouvy. Pan I. asi také hledal praci, délal asi to samé, co bratr zalobce. Dle
vyjadieni zalobce byl §éfem spolecnosti jeho bratr a pan I., rozhodovali, kde se bude pracovat
a za kolik se prace bude vykonavat, Zalobce za spolecnost nikdy nepodepsal Zadnou smlouvu.
Hlavni slovo mél Zalobctiv bratr. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze nevi, zda spole¢nost vykonavala i
jiné prace, nevi, jaké méla vykony. Toto by védé¢l Zzalobctiv bratr. Ohledné zaméstnanct
zalobce uvedl, Ze nevi, zda néjaké spole¢nost méla, mozna tam lidé pracovali na Zivnostensky
list. Lidi na stavbach fidil bratr Zalobce. Zalobce nevédél, co je valnd hromada a jaké byly
vysledky hospodaieni spolecnosti v letech 2011 — 2013. V protokolu je rovnéz uvedeno, ze
7alobce nemél s financemi ve spole¢nosti nic spoledného, staral se o né jeho bratr. Zalobce
sdelil spravnimu organu, ze pokud byla prace na stavbach, dostaval odménu 2.000 — 3.000
K¢&. Zalobci zanikla funkce jednatele v uvedené spoleénosti v kvétnu nebo v &ervnu roku 2014
z divodu, Ze uz nebyla prace. Od zafi 2014 pracoval Zalobce jako zivnostnik. V dobé
vyslechu pracoval zalobce na zivnostensky list u pokryvacské spolecnosti PE STAV s.r.o.
V sezoné si vydélal i 30.000 — 33.000 K¢ mésicné, je placen za hodinu a pracuje na 12-ti
hodinové smény.

Spravni organ 1. stupné¢ vydal nasledné dne 10. 10. 2016 pod ¢. j. OAM-7510-16/TP-
2016 rozhodnuti, kterym dle ust. § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincli zamitl zadost
o ud¢leni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ Zalobce zdvaznym zpusobem narusil vetfejny
potradek. Své rozhodnuti spravni organ I. stupné odiivodnil piedevsim tim, ze Zalobce v dob¢
od 19. 5. 2011 do 10. 9. 2014, tj. roky a 4 mésice, neplnil ucel povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani. Spravni organ I. stupné shledal zalobcem vykonavanou ¢innost
jako praci zavislou dl ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 S., zédkonik prace, k niZ nebyl
zalobce opravnén, nebot’ nebyl drzitelem zelené karty nebo modré karty ve smyslu ust. § 89
zédkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobce nesplnil svou povinnost se zménou téelu
svého pobytu z podnikani na zaméstnani pozadat o nové povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni orgéan I. stupné se zabyval i otdzkou pfiméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobce a negativni dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce
neshledal.

Proti rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 11. 2016 odvolani, ve kterém uplatnil shodné
namitky jako v pravé projednavané zalob¢. O odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim. Odvoléani Zalované rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017 €. j. MV-165558-4/SO-2016
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Zalovana piisvéd¢ila nazoru
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spravniho orgéanu I. stupné, ze zalobce v rozhodné dobé 5 let pied podanim zadosti o povoleni
k trvalému pobytu neplnil po ptevaznou dobu podnikatelsky ucel svého povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi. Zalovana ze zji§téni ziskanych pii vyslechu Zalobce
ucinila zavér, ze zalobce neplnil ucel povoleni k pobytu v dob¢ od 4. 7. 2011 do 25. 3. 2014,
tj. 2 roky 8 meésicti a 23 dni, tedy vice nez 2,5 roku z doby 5 let pobytu bezprostredné
predchazejici podani zadosti dne 18. 5. 2016. Dobu delsi (3 roky a 4 mésice), kterou uvadel
spravni organ I. stupné, zalovand neakceptovala, nebot” pro tyto zavéry nejsou ve spisu
dostate¢né podklady. Charakter prace, ktery zalobce popsal, odpovida bud’ praci zavislé nebo
vykonu ¢innosti, ktera je predmétem podnikani spolecnosti, a v obou pfipadech potiebuje
zalobce k takové Cinnosti pracovni povoleni Gfadu prace nebo zZivnostenské opravnéni. Tyto
dokumenty Zalobce v dobé od 4. 7. 2011 do 25. 3. 2014 nemél. Zivnostenské opravnéni ma az
od 10. 9. 2014. Zalovana neshledala pochybeni spravniho organu I. stupné ani po strance
procesni.

Soud posoudil véc nasledovné:

Dle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli plati, Ze povoleni k trvalému pobytu se
na zadost vyda cizinci po 5 letech nepietrzitého pobytu na uzemi.

Zadost Zalobce Zalovand resp. spravni organ I. stupné zamitl podle ust. § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizincl, dle kterého plati, ze: , Ministerstvo zZddost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny
poradek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primerené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. * Ze zjisténi, kterd béhem spravniho fizeni vysla najevo, je patrné, Ze Zalobce vice nez
2,5 roku z 5 let pobytu na tizemi Ceské republiky bezprostiedné piedchazejici podani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu neplnil ucel pobytu, na zédkladé kterého na uzemi do té
doby pobyval. Zalovana se domniva, e timto svym jedndnim Zalobce naplnil skutkovou
podstatu ust. § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl, tedy Ze timto jednanim zalobce
zavaznym zpusobem narusil vefejny poiradek, a proto zaddost o udéleni trvalého pobytu
zamitla. Pro rozhodnuti véci je nutné posoudit, zda skutecnost, Ze zalobce neplnil ucel pobytu,
pro ktery mu byl pobyt na tizemi udélen, je mozné posuzovat jako zdvazné naruSeni vetejného
potadku ve smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincil, aby na zaklad¢ toho
nemohl byt zalobci udélen trvaly pobyt.

Totoznou problematikou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 24. 1. 2018 ¢&. j. 6 Azs 345/2017-37. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze neplnéni ucelu ptedchoziho dlouhodobého pobytu nemiize byt samo o sobé
kvalifikovano jako naruSeni vetejného poradku zavaznym zptisobem ve smyslu ust. § 75 odst.
2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct. Tento svij zavér odivodnil tim, Ze: ,, Cizinec, ktery
neplni ucel dlouhodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, ktera mu ze zakona o
pobytu cizincii vyplyva, avsak neohrozuje néktery ze zakladnich zajmii spolecnosti. Takové
jednani sice urcitym zpiisobem koliduje se zajmem statu na regulaci pohybu a pobytu cizincii
na jeho uzemi, nelze je vsak povazovat za tak zdavazny exces, aby bylo zpiisobilé narusit
zdavaznym zpusobem verejny poradek tohoto statu. Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje,
Ze stezovatel po celou dobu sveého pobytu disponoval platnym pobytovym oprdavnénim,
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pricemz bod 6 preambule smérnice 2003/109/ES zduraziiuje prave oprdavnénost a
nepretrzitost pobytu cizince. Neni-li zavaznym poruSenim verejného poradku samotny
nelegdlni pobyt cizince na tvizemi Ceské republiky (bod 56 usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 3 As 4/2010 - 151 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. srpna 2013, ¢.j. 7 As 152/2012 - 51), nemiize jim — samo o sobé — byt ani neplnéni
ucelu jinak povoleného (a tedy legalniho) dlouhodobého pobytu. Neméné  vyznamnou  je
skutecnost, ze ani judikatura vztahujici se k dlouhodobym viziim a pobytiim nepovazuje
neplnéni ucelu pobytu za zavazné naruseni verejného poradku [a neaplikuje tedy v takovych
pripadech § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii],
nybrz za jinou zavaznou prekdzku pobytu cizince na vuzemi (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 9
As 8072011 - 69). K zaveru, ze neplneni ucelu dlouhodobého pobytu nelze podradit pod
zdvazné naruSeni verejneho poradku jako duvod pro neudeleni povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincui, vede téz nedavna novelizace tohoto ustanoveni,
ktera s nim pocita jako s novym a samostatnym diivodem pro zamitnuti zZddosti vedle
dosavadniho § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizincit (srov. bod Error! Reference
source not found. odiivodneni tohoto rozsudku). Tuto novelizaci proto — s ohledem
na jeji systematiku — nelze chapat jako upresnéni obsahu skutkové podstaty naruseni
verejného poradku zdavaznym zpusobem, resp. jako prikladmy vycet situace, kterou lze (a bylo
Ize) za zavazné naruSeni verejného poradku ve smyslu dosavadniho ustanoveni § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizincit povazovat, nebot jinak by se novelizace tykala (resp. méla se
tykat) prave dosavadniho pism. g), resp. nynéejsiho pism. e) ustanoveni § 75 odst. 2.

Zdejsi soud se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze neplnéni ucelu pobytu
nepiedstavuje v daném piipadé tak zavazné naruseni vetejného poradku, pro které by nemél
byt trvaly pobyt udélen, ztotoznuje. Ptipad, ktery fesSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 1. 2018 €. j. 6 Azs 345/2017-37 a ptipad feSeny zdejSim soudem se v zdsad¢ skutkove
1 pravné shoduji, a proto lze zadvéry uvedené v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu aplikovat i na piipad Zalobce. Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na zakladé
opakujicich se dlouhodobych povoleni k pobytu jiz od roku 2006, tedy zde pobyval legélné.
Zalobce ,,pouze® neplnil stanoveny uéel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni na tzemi Ceské
republiky povoleno, avsak tato skutecnost, jak vyplyva ze shora uvedeného, nemuize sama
znamenat zavazné naruseni vefejného potradku, pro které by nemél byt trvaly pobyt udélen ve
smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni by bylo mozné
uplatnit jen v pfipadé, Ze by k onomu naruSeni vefejného potadku z dvodu neplnéni tcelu
piedchoziho dlouhodobého pobytu piistoupily dalsi individudlni okolnosti, jez by umoznily
kvalifikované hodnotit tento zpiisob naruseni vefejného potadku jako zavazny. Zadnou
takovou okolnost vSak zdejsi soud v ptipad¢ Zalobce neshledal.

Ze shora uvedenych divodii soud shledal Zalobu divodnou a pfistoupil ke zruSeni
rozhodnuti Zalované ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a sou€asné i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s. . s. a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Pokud spravni organy v piipad€ zalobce zamitly zadost o ud€leni trvalého pobytu po 5
letech nepfetrzitého pobytu na uzemi ve smyslu ust. § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu
cizincli v rozhodném znéni z toho diivodu, ze Zalobce zavaznym zplsobem narusil vetejny
potadek neplnénim pifedchoziho ucelu pobytu, tak postupovaly nespravné a v rozporu se
zékonem. V dalS§im fizeni spravni organy opétovné posoudi, zda jsou v ptipad¢ zalobce dany
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ditvody pro neudéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky nebo zda bude Zalobcové
zadosti o udéleni trvalého pobytu vyhovéno. Spravni organy jsou v dalS§im fizeni vazany
nazorem krajského soudu vyjadienymi v tomto rozsudku.

V.
Naklady rizeni

Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci, ktery v Fizeni dosihl procesniho tispéchu, soud p¥iznal nihradu niklada
Fizeni ve vvsi 3.000 K¢, ktera predstavuje Zalobcem zaplaceny soudni poplatek za
podanou Zalobu.

Podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. byla ke
splnéni ulozené povinnosti stanovena zalované paricni lhiita v délce 1 mésice s prihlédnutim
k mozZnostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
V Plzni dne 28. tinora 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



