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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: o

sidlem [}

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Steiningerem,

sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice,

proti

odptreci: ]
sidlem [}

zastoupen advokatem JUDr. Oldfichem Filipem,
sidlem Jiraskova 613/9, Ceska Lipa,

za GCasti osob zucastnénych na tizeni: 1. V.P.

bytem [

IL. R.V.

bytem [

III. , Z.S.
sidlem

IV. .M.

bytem [J§
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V.Ing. ]. M.

bytem [}

VI. XX a.s.

sidlem -

VIL. D.S.

bytem [}

o navrhu na zru$eni &sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu Doksy ze dne 18. 9.
2017, ¢ . MUDO/7807/2017,

takto:

L Névrh na zrueni &sti opatfent obecné povahy — Uzemntho plinu Doksy ze
dne 18. 9. 2017, &. j. MUDO/7807/2017, v ¢asti tykajici se pozemku p. &.
2405/1 v k. 4. Doksy u Machova jezera, se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nakladd fizeni éastku 17
898 K¢ k rukdm advokita JUDr. Oldticha Filipa, ve lhité 30 dnd od privni
moci tohoto rozsudku.

M.  Osobim ziastnénym na fizeni se nahrada nikladd fizeni neptizniva.

Odtvodnéni:

1. Podanym navrhem se navrhovatel domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Uzemniho plianu Doksy ze dne 18. 9. 2017, & j. MUDO/7807/2017 (déle jen
Gzemni plan®), a to v rozsahu vymezeném plochou pozemku p. & v k. €.
Doksy u Machova jezera, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele.

2. Navrhovatel uvedl, Ze napadenym Gzemnim planem bylo omezeno jeho vlastnické
pravo a pravo na podnikani. Podstatou navrhu je skuteCnost, ze navrhovatel
nesouhlasi s podfazenim jeho pozemku schvalenému vyuziti ,NL, tedy lesni
plocha. Navrhovatel zdarazuje, ze jiz dne 13. 10. 2015 nabylo pravni moci
rozhodnuti Méstského t¥adu Ceska Lipa ze dne 12. 10. 2015, &. j. MUCL
78206/2015, jimz bylo povoleno trvalé odnéti pozemku navrhovatele p. ¢. 2405/1
z rezimu plnéni funkeci lesa. K odnéti doslo, nebot pozemek funkce lesa neplnil, a
rozhodnutim byl tedy reflektovan skutecny stav v misté. Pozemek navrhovatele byl
tehdy podstatné vétsi nez dnes, navrhovatel vSak po zminéném odnéti pozemku ze
své nemovitosti oddélil nékolik casti, které preved] na treti osoby. Tim doslo
k podstatné redukci plochy pozemku ze 7 963 m? na 2 876 m?. Pofizovatel
Uzemniho planu mél rozhodnuti o odnéti k dispozici, zména druhu pozemku byla
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rovnéz vyznacena v katastru nemovitosti, a méla tedy byt tzemnim planem
respektovana, nebot izemni plan musi byt v souladu s rozhodnutimi organt statni
spravy.

Uzemnim planem je blokovano dalsi vyuziti pozemku navrhovatele, byt
7/ / 4 /4 4 4 Ve / o

v navazujicim Uzemi bylo schvaleno odlisné vyuziti pozemku. Charakter pozemku
. v 4 4 7 7 M M M /4 4 4 4
je tfeba vnimat v kontextu stavajicich staveb, jako jsou rodinné domy podél zapadni
hranice pozemku, vefejné zachody, budovy obcéanské vybavenosti a sportovni

v/ ’ . ’ . v ’ . , °
zarizeni mezi severni hranici pozemku a brehem Machova jezera, plechova kilna

Ve / 4 4 M M /4 o v v/ v / o Ve
B & byvalé letni kino. Existence ziznamt zmén pHslu$nych pozemkd & staveb
v katastru nemovitosti v prabéhu poslednich vice nez 45 let i tolerance faktického
stavu v misté ze strany organd statni spravy a samospravy zalozily navrhovateli
legitimni olekavani zapracovani zmén v izemné planovaci dokumentaci. Selektivni
a diskriminacni ptistup odptirce k zajmum vlastniki nemovitosti v misté plyne m;.
v o J S5 /7 V7 4 4 M 4 v

z toho, ze odptirce zahajil stavebni fizeni a vydal rozhodnuti o napojeni a obnové
siti k budové na pozemku p. ¢. 2404.

Dle nazoru navrhovatele vychazel odpurce pfi potizovani uzemniho planu

z nespravaych podkladt, kdyz vibec nereflektoval to, ze z pavodniho velkého
pozemku zalobce bylo nékolik ¢asti oddéleno, a pozemek zalobce je nyni mensich
rozméru a je oplocen. Tato skute¢nost pritom vyplyvala z katastru nemovitosti i

z namitek podanych navrhovatelem. Navrhovatel dale namita vady odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatele. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu poukazuje na to, ze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach nesmi
chybét esencialni obsahové nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
V daném pripadé vsak v oduvodnéni chybi uvedeni podkladt pro vydani
rozhodnuti, kdyz zde nebyla zachycena podkladova stanoviska dotéenych organt
vztahujici se k namitkam navrhovatele.

Uzemni plan dle nese prvky diskriminace a liboviile odptirce, kdy? sousedni, diive
lesni pozemky p. ¢. 2400/1, 2514/1, 2398/3 ¢1 2398/1 byly zatazeny do ploch ,,OS¢,
tedy obc¢anského vybaveni, sportu a télovychovy. Tyto pozemky jsou pfitom
vegetaci shodné s pozemkem navrhovatele, jenz funkci lesa neplni. Limity zastavby
jsou regulovany jiz na zakladé vyjadreni Agentury ochrany prirody - SCHKO
Kokotinsko - Machtv kraj ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 02105/KK/15, podle néjz je mez
zastavitelnosti pozemku stanovena na 30 % plochy. Rovnéz parcela p. ¢. 2329/2 ve
vlastnictvi odpurce byla zarazena do ploch ,,OS%, ackoli se vyznacuje vyssi hustotou
dfevin, navazuje na dalsi lesni pozemky a postrada souvislou zastavbu budovami.
Disriminaéni pristup spatruje navrhovatel také v tom, ze jeho namitkam nebylo
vyhovéno, atkoli obdobnym nadmitkam ¢&. 1 V.P. a & 15 spolecnosti [ as.
vyhovéno bylo. Navrhovatel rovnéz poukazuje na to, ze v plose Z28 bylo izemnim
planem rozhodnuto o zméné vyuziti lesniho pozemku ve prospéch soukromého
zajmu na vybudovani golfového hristé.

Navrhovatel dale uvedl, ze v izemnim planu zachycené reseni je neproporcionalni,
kdyz nadmérné omezuje navrhovatele v nakladani s pozemkem, a to ve prospéch
verejného zajmu na zachovani razu krajiny. Tento verejny zajem vsak neni
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vyuzitim pozemku zalobce vyloucen. Ochrana porostu je pro pozemky vyjmuté

z pozemkd lesnich nadale regulovana zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. Pozemky navrhovatele tvoti vyse¢ v kontinualnim pasu zastavby
vymezenou ulicemi Jezerni a Lazensky vrch. Pas zastavby je v tzemnim planu
oznacen ,SV*, tedy jako plochy smisené, obytné, venkovskeé, a je prerusen v misté
lokace pozemku navrhovatele. Pro takovou restrikei vsak neni divod, nebot
pozemek je zastavén budovami stejné, jako tomu je v okolnim Gzemi. Odpurce
stanovil za jeden z cilt rozvoje mésta nartst poctu obyvatel, zatazeni predmétného
pozemku do lesnich ploch je s timto cilem v rozporu. Odptrce se s touto namitkou
navrhovatele vyporadal pochybnym zpisobem, kdyz odkazal na vymezeni
zastavitelnych ploch obce, o néz v poslednich letech nebyl velky zajem.
Navrhovatel odpurci dale vytyka, ze v predmétném tzemi opomnél zapracovat
feseni dopravni obsluznosti. Neni zde vyfesena dostupnost pozemku navrhovatele i
dalsich pozemkd a staveb. Navrhovatel poukazuje na absenci zpracovani mistni
komunikace na pozemku p. ¢. 2514/1 ve vlastnictvi mésta Doksy, ackoli vyuzivani
tohoto pozemku k pfistupu k nemovitostem soukromych osob je vSem obyvatelam
mésta Doksy znamy fakt.

Odptrce v pisemném vyjadreni k zalobé nesouhlasil s tim, ze by navrhovatel byl
/. 4 4 v 4 i / 4 4 M 4 4
Gzemnim planem dotéen ve svém vlastnickém pravu a pravu na podnikani. Uved],
ve pozemky p. & [ 2 p. & [ vymezené tzemnim plinem jako stavajici plocha
obcanského vybaveni ,,OS“ jsou jiz desitky let zastavény stavbami. Navrhovatel
ziskal svij pozemek p. & [ v roce 2015 v dobé platnosti Uzemniho planu obce
Doksy, jenz tento pozemek vymezoval jako soulast nezastavitelnych ploch krajinné
zelené. Nové pofizenym uzemnim planem je tento pozemek vymezen obdobné.
Odptrce v tomto nemohl predpokladat zménu, ani kdyz ziskal rozhodnuti o odnéti
pozemku z rezimu plnéni funkei lesa. Timto rozhodnutim nedoslo k odnéti za
Ucelem vystavby, nybrz z dGvodu uvedeni skute¢ného stavu do souladu s katastrem
nemovitostl. Nepresné je tvrzeni ohledné oploceni pozemku, nebot oploceny jsou
Ve ’ . / o v . . ’

pouze zahrady ptilehlych rodinnych domu. Dreviny na pozemku jsou nyni
chranény dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, nicméné zatazenim pozemku do
ploch pro bydleni by vznikl zavazny dtvod pro povoleni kaceni téchto drevin,
¢imz by doslo ke snizeni hodnot krajinného razu. Ukolem Gzemniho planovani

4 4 v v/ / 4 o A /
neni vymezeni vSech pristupovych cest a chodnikt. Navrhovatelem zminovane

/7 V7 4 / o4 v / 4 / 4 o4

stavebn{ ¥zen{ tykajici se pozemku p. & [ se tykalo stavebnich Gprav stavajicich
toalet, pficemz toto rizeni nemélo zadny vliv na potizovany uzemni plan. Pozemek
p- ¢ byl jiz v predchozim Gzemnim planu vymezen jako stavajici plocha
sportu, coz nebylo zménéno. Pozemek je pro tento ucel vyuzivan, nachazi se zde
zafizeni minigolfu.

Odpurci neni znamo, jakym zpusobem dosahl navrhovatel zaznamu zmény vyuziti
M 4 \4 4 / Vv 4 v/ 4
pozemku v katastru nemovitosti, kdyz stavebnim ufadem nebylo vydano zadne
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Koeficient zastavéni ¢ini u ploch bydleni max.
0,8, u ploch smisenych obytnych - venkovskych 0,3. Pokud se navrhovatel
odvolava na stanovisko Agentury ochrany prirody, odpurce k tomu uvadi, ze
veskeré rozpory s dotCenymi organy vyresil a jejich stanoviska do tzemniho planu
zapracoval. Plocha Z28 byla pro sport vymezena jiz predchozim izemnim planem,
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neni striktné vymezena pro vystavbu golfového hristé, nybrz pro sport,
télovychovu a rekreaci. Pokud jde o namitky, jimz bylo vyhovéno, odptrce
odkazuje na vyhodnoceni téchto namitek, kdyz po provéreni skuteéného vyuziti
pozemkd, k nimz se namitky vztahovaly, nebylo divodu namitkam nevyhovét.
Timto postupem nebyly v predmétném Gzemi vymezeny zadné nové zastavitelné
/ o / ;. . . Vee s
plochy pro bydleni. Odptrce nesouhlasi s namitkou neproporcionality ptijatého
feseni. Pokud navrhovatel odkazuje na rozhodnuti o odnéti pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa, opomina skutecnost, ze trvalé odnéti neni vydavano pro
potteby novych staveb podléhajicich povoleni. Ty by totiz mohly zasahnout do
charakteristického razu taméjsi krajiny. V oblasti Lazenského vrchu nejsou
/ v/ / . / 7 1 ’ / .
navrhovany zadné zastavitelné plochy bydleni. Uzemni plan zde vymezuje
v s 4 4 /4 4
zastavéné uzemi v souladu s § 58 stavebniho zakona. V poslednich 10 letech bylo ve
Starych splavech povoleno cca 10 rodinnych domu. Nebyly vycerpany ani plochy,
které byly pro Gcely bydleni tzemnim planem vymezeny. Uzemni plan vymezuje
jevy zobrazitelné v méritku 1:5000. Umisténi novych staveb dopravni vybavenosti
. v / 4 v 7 4 4 o
je mozné pouze na zakladé uzemniho rozhodnuti. Navrhovatel dle odpurce
nadfazuje svij zajem nad zajem vefejny.

Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Casti dle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

A4 4 4 /4 . A «

fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele, vychazel ptitom z
nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna Gprava
je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pricemz k
tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K
vykladu citovaného ustanovent se jiz vyjadrila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. usneseni ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006 - 62, usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS
¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Navrhovatel optel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemku p. ¢. 2405/1 v k. 4.
Doksy u Machova jezera, ktery byl tzemnim planem zahrnut do plochy NL -
plochy lesni. Tyto tvrzené skute¢nosti soud ovéril z vypisu z katastru nemovitostt,
graficke casti izemniho planu i jeho ¢asti textové, z niz plynou omezeni ve vyuziti
pozemku zarazenych v lesnich plochach. Vzhledem k uvedenému dospél soud

k zavéru, ze navrhovatel je k podani navrhu na zrusenti jim vymezené Casti
Uzemniho planu aktivné procesné legitimovan.

Pfezkum opatreni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2a § 101d odst. 1s. t.s. Z
téchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v ustanoveni §
101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatreni obecné
povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
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zdtvodnit. Soud tak maze k navrhu podle § 101d odst. 2 s. 1. s. shledat, Ze navrh na

v 4 v ’ 4 . v/ .. o 4 b4 v 4 ’
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny, nebot opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.

Nad ramec navrhovych bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
opatreni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni podle § 101b odst. 4 ve spojeni s
ustanovenim § 76 s. f. s.

V daném pripadé soud neshledal, Ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo
nicotnym spravnim aktem. Uzemni plan byl vydan jako opatfeni obecné povahy ¢.
j- MUDO/7807/2017 zastupitelstvem mésta Doksy, pficemz nic nesvédci o tom, ze
by pti jeho vydani prekrodilo zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti.
Ani navrhovatel v tomto sméru ni¢eho nenamita. Soud proto pristoupil k

4 A * 7 4 4 M v / 4 /
posouzeni napadené Casti uzemniho planu z hlediska uplatnénych navrhovych

bodd.

K projednani navrhu naridil soud ustni jednani. Pfi ném zastupce navrhovatele
4 4 v v v Ve 4 4 A v 4 v . v

setrval na podaném navrhu, soucasné predlozil pisemné vyjadreni k véci. V ném
odkazal na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zpasobu evidence izemné planovaci ¢innosti, a uvedl, ze
v ramci SWO'T analyzy postrada existenci reseni kolize obecniho zajmu na zafazeni
pozemku s platnym pravnim stavem. Zopakoval, ze feseni odptirce ve vztahu
k pozemku navrhovatele povazuje za diskriminacni. Zatazeni pozemku jako
lesniho je odlisné od drivéjsiho zarazeni do ploch krajinné zelené, ktera eventualné
mohla zahrnovat napf. rekreacni arealy, koupalisté apod. Pozemek navrhovatele je

v/ 4 M M M / o v v v
ze tf1 stran oplocen. Navrhovatel dale objasnil, jakym zpusobem doslo ke zméné
zapisu druhu jeho pozemku v katastru nemovitosti. Zastupce navrhovatele setrval
na dukaznich navrzich oznalenych v navrhu a dale navrhl provest dokazovani
fotografiemi prokazujicimi, ze pozemek navrhovatele je oplocen.

Také odptirce nezménil svoje stanovisko. Uvedl, ze predmétné rozhodnuti o odnéti
pozemku plnéni funkei lesa povazuje za problematické, nebot nebyl déastnikem
fizeni v této véci. Pozemek navrhovatele oplocen nent, oploceny jsou pouze nékteré
prilehlé pozemky. Oblast Machova jezera je unikatnim mistem, a i kdyz na
pozemku navrhovatele nejde o les v hospodatském slova smyslu, je neptijatelné,
aby nebyl zachovan. Zastupce odpurce navrhoval provést dikazy svédeckymi
vypovédmi zpracovatelt uzemniho planu a administratorky pofizovatele, a dale
ohledanim na misté samém.

Podle § 77 s. t. s. ve spojent s § 129 odst. 1 o. s. f. provedl soud dokazovani pouze
snimkem katastralni ortofotomapy, z néjz zjistil polohu a povahu pozemku
navrhovatele o okolni zastavby. Soud naopak nepfistoupil k provedeni dikaza
navrhovanych jiz v navrhu, nebot tyto jsou bud’ primo soucasti predlozeného
spisoveho materialu (napt. samotné opatfeni obecné povahy), nebo se tykaji
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skutenosti mezi GCastniky nespornych (vypisy z katastru nemovitosti dokladajici
vlastnické poméry v misté, rozhodnuti o odnéti pozemku navrhovatele plnéni
funkci lesa). Vzhledem k pravnimu nazoru soudu dale nebylo pottebné zjistovat
stav oploceni pozemku navrhovatele, a za nadbyteéné soud povazoval i ohledani

v v 4 ’ / o / /4 /7
predmétného mista a vyslechy odpurcem navrhovanych osob, které se podilely na
zpracovani tzemniho planu.

Soud nejprve predesila, ze spravni soudy zastavaji pristup k prezkumu tzemné

1/ 4 V. o/ 7 Vo 4 M 4 v i 4
planovaci dokumentace vyznalujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud
jde o primé zasahovani moci soudni do vykonu ustavniho prava na tzemni

4 v 4 v / o4 i 4 i / 4 4

samospravu, na strané druhé vsak také reflektujici povinnost chranit Gstavni prava
jednotlivcy, kterd mohou byt vykonem samostatné pisobnosti tzemnich
samospravnych celkt dotcena. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42:

» Vsledek, novy sizemni plin, vyjadiuje rovnovibu, kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotcenych organd, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii pri harmonickém
vyuziti vizemi. Takovy kompromis miiZe nabyt celé ¥ady podob a konkrétni volba
vynziti urcitého vizems reflektuje i aktualni politickou viili v organech obce. Ke
stavajicimu zpiisobu vyuziti dotéenych pozemki musi organy samosprav z povahy véci
priblizet v souladu se zasadou legitimniho ocekdvani, vzhledem k tizemnimu a
spolecenskému vyvoji viak nelze ocekdavat absolutni neménnost poméri.

Nejvyssi spravni soud zarovern s odkazem na svou ustdlenou judikaturu podotykd, Ze k
otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je t¥eba k soudnimu prezkumu
pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrZzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na
samosprdvu, coZ inherentné obsabuje i pravo usporddat své izemni poméry podle
vlastnich predstav v zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovini viak na
drubé strané predstavuje natolik zdvazny zdsab do vlastnickych a jinych majetkovych
prav, Ze se Nejuyssi spravni soud nemiizZe zvict svého sikolu a je povinen bdit nad
zjevnymi excesy a extrémnimi zdsahy do distavnich prav jednotlivce. Naplriuje tak svou
prirozenou roli ochrdnce prav v celém komplikovaném procesu a dba na to, aby
pripadny zdsab byl v souladu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zdsahu.“

Z materialt predlozenych odpurcem soud zjistil, Ze na podkladé zadani Gzemniho
planu schvaleného zastupitelstvem meésta Doksy dne 15. 5. 2014 byl vypracovan
navrh 4zemniho planu, o némz se konalo spolecné jednani dne 11. 11. 2015. Na
zakladé stanovisek dotéenych organti a pripominek verejnosti byly zastupitelstvem
mésta Doksy dne 11. 5. 2016 schvaleny pokyny pro upravu navrhu tzemniho
planu, podle nichz byl navrh nasledné upraven. Vefejné projednani navrhu
tzemniho planu se konalo dne 17. 10. 2016, pricemz oznameni o konani vefejného
zasedani obsahovalo pouceni o pravu kazdého podat pripominky a o pravu
vlastnikt podat namitky proti navrhu tzemniho planu nejpozdéji do 7 dnt od
verejného projednani. Na zakladé verejného projednani a dohadovacich jednani
doslo k dil¢i Gpravé navrhu Gzemniho planu, k jehoz projednani se dne 19. 7. 2017
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konalo opakované verejné projednani. Byl vypracovan navrh rozhodnuti o
uplatnénych namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu
Gzemniho planu, k némuz dotcené organy poskytly sva souhlasna stanoviska. Poté
byl izemni plan zastupitelstvem odpuirce ptijat jako opatteni obecné povahy ze dne
18.9. 2017, ¢. 3. MUDO/7807/2017.

Soucasti odivodnéni vydaného opatreni obecné povahy byla rozhodnuti o
podanych namitkach, tedy i rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Soud se
vV Vv . 4 M v 4 4 / 4 M 4
neztotoznuje s namitkou navrhovatele, ze rozhodnuti o jim podanych namitkach
nebylo adekvatnim zpsobem odtivodnéno. Odptrce zde postupné podrobné
Vv . . v 7 . . 4 v 4
reagoval na kazdou jednotlivou uplatnénou namitku. Pokud jde o vyjadreni
dotéenych organt k namitkam, jak sam navrhovatel uvadi, z odtvodnéni Gzemniho
planu je patrno, ze namitky byly postoupeny dotéenym organum k vyjadreni
v souladu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®). Protoze byl navrh rozhodnuti o namitkach vSemi
dotéenymi organy, které se ve véci vyjadrily, akceptovan, bylo rozhodnuto
y gany Y] y P y
v souladu s timto navrhem, jehoz text byl prevzat do odivodnéni rozhodnuti o
namitkach. Soud se ztotozuje s nazorem vyjadrenym i v judikatutre Nejvyssiho
spravniho soudu, ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym spravnim
rozhodnutim, jez nesmi postradat esencialni obsahové nalezitosti odavodnéni
bézného spravniho rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24). V tomto pripadé vsak vyjadreni dotcenych
organa vyslednou podobu rozhodnuti o namitkach neovlivnila. Dotcené organy
v obecné roviné schvalily navrh rozhodnuti o namitkach vsech vlastnika, kteti
namitky podali, aniz by se konkrétné vécné vyjadrovaly pravé k namitkam
navrhovatele. Za této situace postaci, ze bylo postupovano v souladu s § 53 odst. 1
stavebniho zakona, coz je z odiivodnéni opatreni obecné povahy ziejme.
Pozadavek, aby odpurce kazdé jednotlivé rozhodnuti o namitkach doplnoval
4 \4 / 7. 4 M v / /4 o
poznamkou, ze dané rozhodnuti je souladné se stanovisky dotcenych organt, by
byl prehnanym formalismem.

Ani namitku, Ze odplirce pri zpracovani zemniho planu vychazel z nespravnych

purce pri zp p y praviy

v v 4 v v _Vv/ v v/
podkladt, kdyz nereflektoval rozdéleni puvodné vétsiho pozemku zalobce na mensi
dasti, nepovazuje soud za divodnou. Skutecnost, ze navrhovatel v minulosti vlastnil
pozemek vétsich rozmért, jehoz casti oddélil a prevedl na jiné osoby, neni pro
prezkum ¢asti uzemniho planu v rozsahu, v némz zasahuje pozdéjsi mensi pozemek
navrhovatele, vibec relevantni. Lesni plocha (NL) v misté pozemku zalobce je dle
graficke casti izemniho planu vymezena ve znatelné vétsim rozsahu, nez

v M v v 4 4 4 4 4
predstavuje pozemek navrhovatele. Predmétna lesni plocha tedy neni navazana
vyhradné na hranice pozemku navrhovatele, nybrz zasahuje 1 dalsi okolni
pozemky. Nebylo povinnosti odpurce vymezit lesni plochu tak, aby odpovidala
puvodnimu vétsimu, ¢i pozdéjsimu mensimu pozemku navrhovatele. Plocha byla
vymezena bez ohledu na vlastnické poméry v téch mistech, kde je dle odptrce
v_ 7/ vV Vv 4 4 4 4 ..

koncepcnim resenim zachovani lesntho charakteru krajiny.

24. Jednim z kli¢ovych argumentd navrhovatele bylo, ze na zakladé rozhodnuti

Méstského t¥adu Cesk Lipa ze dne 12. 10. 2015, &. j. MUCL 78206/2015, bylo
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povoleno trvalé odnéti pozemku navrhovatele p. ¢. 2405/1 z rezimu plnéni funkci
lesa, pricemz odpurce je povinen zminéné rozhodnuti respektovat. K tomu soud
uvadi, ze Gzemnim planem prijaté feseni nepredstavuje popreni uvedeného

’ v oV . . ’ ’ 7 . \ v /7
rozhodnuti. Je treba rozlisovat institut tzemniho planu jakozto koncepéni
dokument, jimz v tomto pfipadé obec vymezuje, jakym zptisobem ma byt do
budoucna v ramci rozvoje obce nakladano s pozemky na jejim Gzemi, a rozhodnuti
o odnéti pozemkt plnéni funkci lesa, jimz organ statni spravy lest rozhoduje, ze

v v / 4 v/ Vv 4 4 v
predmétny pozemek nebude nadale pozivat zvlastni ochrany dle zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich. Organ statni spravy lest 1 odptirce resi predmétnou plochu
z odlisné perspektivy. I po odnéti pozemku z rezimu plnéni funkei lesa dle zakona
o lesich je pravem odpurce snazit se o zachovani prevazné lesniho charakteru
pozemku, a vymezit jej tedy v ramci Gzemniho planu jako lesni plochu. Ani § 15
vyhl. & 501/2006 Sb., na nejz poukazal navrhovatel, nevylucuje, aby byl do lesni
v M v v 4 4 v

plochy zatazen pozemek, jenz byl plnéni funkei lesa odnat.

Resent prijaté odptrcem je odivodnéno snahou o zachovani typického krajinného
razu v okoli Machova jezera. Tato snaha je ze strany odpurce dlouhodoba, kdyz je
nesporné, ze ani predchozim 4zemnim planem nebyla predmétna plocha uréena
k zastavbé. Navrhovatel nabyl pozemek p. & [ pfed nékolika lety v dobé&
platnosti predchoziho Gzemniho planu, z pohledu zastavitelnosti pozemku pro néj
tedy ke zméné nedoslo. Argumentaci tykajici se vzniku legitimniho ocekavani
zmény uzemné planovaci dokumentace povazuje soud i vzhledem k uvedenému za

v/ 4 4 /4 o4 4 v oo
nepfipadnou. Pokud bylo v navrhu poukazovano na stavajici stavby v misté, je
treba pfipomenout, ze navrhovatel oznacuje stavby nenachazejici se na jeho

/ \4 4 b / 4 o i 4 A 4 /4

pozemku, nybrz na pozemcich jinych vlastnikt (rodinné domy, vetejné zachody,
kélna | apod.). Jejich existence véak navrhovateli ve vztahu k jeho pozemku,
ktery nebyl a nadale neni urcen k zastavbé, zadna prava nezaklada.

Ani pfipadné oploceni pozemku navrhovatele, ¢i oznadeni jeho druhu v katastru
nemovitosti (ostatni plocha), nevylucuje zarazeni tohoto pozemku v ramci
Gzemniho planu do lesnich ploch. Skutecnost, ze zelen na pozemku navrhovatele

v/ / 4 v v/ .. 4 v
poziva ochrany dle zakona o ochrané ptirody a krajiny neni sama o sobé pro
odptrce zarukou, ze v pfipadé vymezeni pozemku jako zastavitelného nebudou

4 v 4 \4 /7 vV / 4 v v/ b

stromy v misté pokaceny, kdyz zminény zakon o ochrané ptirody a krajiny
obsahuje vyslovnou upravu povolovani kaceni drevin. Ostatné jiz sama skuteénost,
v v M 4 v / 4 i 4 v 4 v/ 4
ze navrhovatel se prostfednictvim uplatnénych namitek a nasledné v soudnim fizeni
domaha zmény, resp. zruseni predmétné ¢asti uzemniho planu, napovida, ze
odptrce do budoucna nemuze vyloudit snahy navrhovatele ¢i jeho pfipadného
pravniho nastupce o zastavéni pozemku. Vyjadfeni Agentury ochrany ptirody -
SCHKO Kokorinsko - Machtv kraj ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 02105/KK/15, z néjz
pro sebe navrhovatel dovozoval limitaci zastavby, je pouhym vyjadrenim
dotéeného organu k navrhu Gzemniho planu, které navrhovatele samo o sobé
v zastavbé pozemku neomezuje.

Dalsi pochybenti spatfoval navrhovatel v tom, ze mél byt diskriminovan, at jiz tim,
jakym zpisobem jsou Gzemnim planem reseny jiné pozemky, jez jsou svym
charakterem podobné pozemku navrhovatele, ¢i tim, ze namitkam jinych vlastnikt



28.

29.

30.

64 A 1/2018 - 121

pozemku bylo na rozdil od navrhovatele vyhovéno. Ani v tomto bodé nemuze
e we WV {ve . v VIV

soud navrhovateli prisvédcit. Pokud jde o nové rozsirenou plochu sportu a

v / v /. 4 4 M 4 7 7
télovychovy oznacenou v izemnim planu jako Z48 rozkladajici se na sever od
pozemku Zalobce mj. na pozemcich p. & |||, [ Il & W, je piijacé fedeni
logicky odtvodnitelné tim, ze jde o plochu nachazejici se primo na biehu Machova
. 4 4 v 7/ / Vv o 77
jezera, kde se vymezeni takovéto plochy k rekreaénim Géelim nabizi. Pozemek
navrhovatele jiz na jezero bezprostfedné nenavazuje, pricemz je pochopitelna snaha
odptrce zachovat zde i1 mista porostla zeleni. Soud opét pfipomina, Ze v otazce
posouzeni priméfenosti piijatého feseni je z jeho strany na misté zdrzenlivost,

VeV \4 /4 v/ v /. 4 4 /4 vV Vv 4
priemz v daném pripadé bylo do uzemniho planu zakomponovano reseni
nepredstavujici zjevny exces, pro néjz by bylo treba tzemni plan v napadené ¢asti

..

rusit.

Stejné tak soud nespatruje diskriminacni pristup v tom, ze uzemni plan vymezuje
plochu obcanského vybaveni - sport a télovychova oznacenou jako Z28. Tato
7 s sy s vr e e R v

plocha se nachazi v jizni ¢asti obce Doksy, tedy ve zcela jiném misté nez pozemek
zalobce a nikoli v blizkosti bfehu Machova jezera. Zjevné zde tedy nebyla dana
potreba chranit typicky raz krajiny v bezprostfednim okoli Machova jezera, jak
tomu bylo v pripadé pozemku navrhovatele. Skutecnost, ze novy uzemni plan
podstatné neméni rezim pozemku navrhovatele, neznamena, ze by jim z dtvodu
zabranéni diskriminac¢niho pristupu nemohly byt vytyleny zadné nové plochy
ob¢anského vybaveni. Pokud jde o pozemek s minigolfem p. &. [ ve viastnictvi

o Vv v / v / 4 v /
odptrce, rovnéz zarazeny do plochy obcanského vybaveni - sport a télovychova,
dle nového tzemniho planu zde nedochazi ke zméné, kdyz pozemek je plochou
obcdanského vybaveni stejné jako v minulosti, coz se vzhledem k umisténi
sportovisté minigolfu jevi pochopitelnym.

V pripadé vSech navrhovatelem oznacenych pozemku, jejichz zatazeni do plochy
OS - obcanské vybaveni - sport a télovychova ma dle navrhu znamenat
diskriminacni pfistup, soud shledava odlisné podminky od pozemku navrhovatele,
které oduvodriuji odlisna feseni, nezli v pripadé pozemku navrhovatele, jehoz
zarazeni do lesni plochy NL soud neshledava excesivnim ani diskriminacnim. Je
rovnéz vhodné pripomenout, ze dle textu navrhu je cilem navrhovatele dosahnout
zastavitelnosti jeho pozemku bez podstatnych omezeni, tedy i pro Gcely bydleni
(viz argumentace rozvojem bydleni a narustem poctu obyvatel). Soud vsak
pripomina, ze i pokud by byl jeho pozemek zatazen do plochy OS - obc¢anské
vybaveni - sport a télovychova tak, jako jiné pozemky, na které poukazal, cile
navrhovatele by dosazeno nebylo, kdyz dle textové ¢asti izemniho planu je

v plochach OS neptipusté stavét napr. bytove ¢i rodinné domy, stavby pro
rodinnou rekreaci ¢i zahradkarské kolonie.

Exces odpurce soud neshledal ani ve zptsobu vyporadani namitek jinych vlastnika
pozemku v predmétneé lokalité. Vyhovénim namitce V.P. byl pouze zachovan
dosavadni stav, kdy dim manzeld P.a jeho nejblizsi okoli byly shodné jako

v predchozim Gizemnim planu zarazeny do plochy obcanského vybaveni.
Vyhovénim nimitkim I. a ITL. spole¢nosti ] a.s. bylo rovné? p¥ijato teSeni
navazujici na dosavadni uzemni plan, kdyz byly pozemky této spolecnosti, jichz se
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namitky tykaly, prerazeny z ploch smisenych, obytnych, venkovskych do ploch
obcéanského vybaveni. Resena situace tedy byla jina, nez v ptipadé pozemku
navrhovatele. Konsistentni pfistup odpurce ke vSem vyporadavanym namitkim je
naopak patrny z toho, ze spolecnosti i a.s. nebylo, stejné jako navrhovateli,
v 4 M 4 vV vV Vv 4 v

vyhovéno v rozsahu namitky IL, kterd sméfovala k prefazeni pozemku p. & [}
. \4 v/ M 4
jenz primo navazuje na pozemek navrhovatele, z plochy lesni - NL do plochy
obc¢anského vybaveni. Této namitce nebylo vyhovéno se shodnou argumentaci,
kterou odpurce uplatnil i v rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Z uvedeného je

Vo 7 Vv o Ve N2 17 1 17 . 7 7 . . .
ztejmé, ze odpurce pfi vyporadavani namitek dbal na zachovani kontinuity mezi
novym a predchozim uzemnim planem, a to i ve vztahu k navrhovateli. O
diskriminaénim pfistupu odpurce pak dle nazoru soudu nesvédci ani to, ze
v minulosti bylo vedeno stavebni fizeni ohledné Gpravy stavajicich toalet na

pozemku p. ¢}

Pokud je argumentovano tim, ze souvisly pas zastavby je prerusen v misté pozemku
navrhovatele, nezbyva, nez pfipomenout, ze tento stav je v dané lokalité evidentné
dlouhodoby a navrhovatel sviyj pozemek za tohoto stavu nabyl a tuto skute¢nost
nemohl prehlédnout. Dle Gzemniho planu je zastavba v obci stridana lesnimi
plochami i na fadé dalsich mist, takové resent je ostatné z pohledu rozvoje uzemi
obce zcela pochopitelné. Stav zachyceny v zemnim planu navic odpovida i stavu
faktickému, kdyz ze snimku ortofotomapy je patrno, ze pozemek navrhovatele je
ve svém prevazném rozsahu porostly stromy a neni zastavén. Soud se rovnéz
ztotoznuje s argumentaci odpurce, ze je vhodné fesit dalsi rozvoj bydleni v obci za
Gcelem narastu poctu obyvatel vytycenim zastavitelnych ploch v jinych vhodnych
lokalitach, nikoli zastavénim pozemku navrhovatele. Skutecnost, ze o zastavitelné
plochy v obci nebyl v poslednich letech velky zajem, nezaklada povinnost odpurce
preradit mezi zastavitelné plochy také pozemek navrhovatele.

Nezakonnost ¢i neprimérenost uzemniho planu nezaklada ani to, Ze odptirce
v rozporu s predstavami navrhovatele nevymezil v 4zemnim planu pozemni
komunikaci vedouci pfes pozemek p. &. [ ve vlastnictvi odptirce, pestoZe je zde
dle navrhovatele fada osob bez pravné relevantniho titulu pfistupu pres obecni

4 c 7 4 / M v/ / / 4
pozemek. V ramci Gzemniho planu jednak nelze vyporadavat soukromopravni

4 4 o o / 4 v oo 4 i 4 o

naroky vlastnikt pozemku v daném misté, jednak neni povinnosti odpurce
zapracovat do izemniho planu veskeré cesty ¢i stezky, které jsou v obci fakticky
vyuzivany, a navic se toto tvrzeni navrhovatele nevztahuje k casti tzemniho planu
vymezené pozemkem navrhovatele, kterou navrhovatel vymezil jako predmét
tohoto fizeni.

Paklize navrhovatel pfi jednani soudu ve svém vyjadreni, které v pisemné podobé
predlozil, poukazoval na vadny obsah SWOT analyzy, jakozto podkladu pro
vydani Gzemniho planu, povazuje soud tuto namitku za opozdéné uplatnény
navrhovy bod ve smyslu § 101b odst. 2 s. . s., nebot v radné podaném navrhu
navrhovatel k obsahu SWOT analyzy ni¢eho nezminil. Pokud hovotil o Gzemné
planovacich podkladech, stalo se tak pouze v obecné roviné, a to ve vztahu k tomu,
ze odpurce nezachytil zménu spocivajici v déleni Gzemi, kdy puvodni velky
pozemek navrhovatele byl rozdélen, a doslo tak ke zménam v identifikaci a
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vymeérach pozemku v predmétném misté. Jak bylo nicméné vysvétleno, lesni plocha
NL byla vymezena bez ohledu na konkrétni vlastnické poméry v dané lokalité a jeji
stanoveni neni zavislé ani na rozhodnuti o odnéti pozemku navrhovatele plnéni
funkect lesa.

V ramci vyjadreni pti jednani soudu navrhovatel dale v rozporu s § 101b odst. 2 s. 1.
s. tvrdil, Ze zatazeni jeho pozemku do lesni plochy jej omezuje vice, nez zatazeni do
plochy krajinné zelené, kam navrhovatelav pozemek nalezel dle pfedchoziho
Gzemniho planu. Vétsi rozsah omezeni ma spocivat v tom, ze v dfivéjsich plochach
krajinné zelené bylo mozno realizovat néktere stavby. K tomu soud uvadi, ze
takovéto tvrzeni se v navrhu neobjevilo, navic je treba zopakovat, ze z navrhu
plyne, ze navrhovatel usiluje 0 moznost zastavéni svého pozemku pro tcely
bydlent, coz zjevné nebylo pripustné ani dle dfivéjsiho, ani dle soucasného
Gzemniho planu. Nadto i stavajici zarazeni pozemku navrhovatele do lesni plochy
dle textove dasti izemniho planu v omezené mire pripousti realizaci nékterych typu
staveb.

V daném pripadé soud uzavira, ze zatazeni pozemku navrhovatele do lesni plochy
je pro navrhovatele, jakozto vlastnika, nepochybné omezujici, intenzita tohoto
omezeni nicméné vzhledem k existujicimu verejnému zajmu na zachovani
krajinného razu dané lokality nepfesahuje spravedlivou miru. Do jeho tstavné
zaruCeného vlastnického prava a prava na podnikani tak neptipustné zasazeno
nebylo. Ze shora uvedenych diavodua dospél soud k zavéru o nediivodnosti
podaného navrhu na zruseni vymezené ¢asti opatreni obecné povahy odptrce,
proto jej v souladu s § 101d odst. 2 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.,
podle néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v .
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery ve véci
/. v v VO / vV / o i Ve
Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny odpurce, soud proto navrhovateli ulozil

. . o i o v v 4 4 v/ 4
povinnost nahradit odpurci davodné vynalozené naklady tizeni.

Duvodné vynalozenymi naklady fizeni jsou na strané odpurce, ktery je mensi obci,
naklady na zastoupeni advokatem v fizeni pred soudem. Ty jsou tvoreny odménou
advokata za 4 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu), a to za prevzeti a pripravu zastoupeni, podani pisemného
vyjadreni k navrhu a ¢ast na jednani pred soudem, které trvalo pres dvé hodiny,
podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 4 x
3 100 K¢, dale nahradou hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 4 x 300 K¢, cestovnym v celkové vysi 792 K¢ za ujetych 114 km k jednani
soudu z Ceské Lipy do Liberce a zpét vozidlem Jeep (dle technického prikazu je
palivem nafta, kombinovana spotreba 9,9 1/100 km), nahradou za promeskany das v
souvislosti s uvedenou cestou v rozsahu 4 pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb., a odpovidajici ¢astkou DPH z odmény a nahrad advokata ve
vysi 3 106 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 17 898 K.
Navrhovatel je povinen nahradit odptrci naklady rizeni k rukam jeho pravniho
zastupce, a to v primérené lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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38. Ve vztahu k osobam zcastnénym na tizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze se jim pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava, nebot
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 4 v 4 o B
osoby z(castnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim
soud muze z duvodu zvlastniho zretele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
4 o V/ 4 4 v/ v v . / 4 / Vv v / v/ 4
nakladu rizeni. V daném ptipadé vsak krajsky soud osobam zcastnénym na tizeni
v /7 V7 4 M M M M /v .. M 4 Ve
splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. dubna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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