29 Af50/2015-53

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
asoudcu JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravai véci zalobce:
Statutarni mésto Chomutov, se sidlem Chomutov, Zborovska 4602, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem Brno, tf. kpt. Jaro$e 7, o %alobé proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 12. 5. 2015, &.j.
UOHS-R125/2014/VZ-11113/2015/322/DRu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci a shrnuti obsahu spravnich rozhodnuti

[1]  Vzdhlavi oznalenym rozhodnutim predseda Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale té% ,predseda Utadu®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2014, . ;. GOHS-S757,758,776/2013/VZ-6918/2014/512/PDr.
Timto rozhodnutim zalovany ulozil zalobci pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), ve vysi 600.000 K¢, a to za spachani nékolika spravnich delikth
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naplnujicich skutkovou podstatu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach
pfi zadavani vefejnych zakazek. Jednalo o pochybeni pfi zadavani verejné zakazky
Oddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury, kdy
zadavatel nedodrzel zasady transparentnosti podle § 6 cit. zak., kdyz pred zahajenim
losovani neumoznil zastupci zajemce EUROVIA CS, a.s. zkontrolovat losovaci karticky, a
dale kdyz omezeni poctu zijemct neprovede nahodnym vybérem losem, protoze losujici
osoba de facto nelosovala z karticek rozlozenych na stole, pouze v konecné fazi primo
urcila 5 karticek, které otacela licem nahoru, pricemz takovy postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky; zadavatel uzavtel na tuto vetejnou zakazku dne 23. 12. 2010

smlouvu s vydanymi spoleCnostmi Stavebni a obchodni spole¢nost Most spol. s r.o. a
ELTE, s.r.o.

[2]  Dalsiho pochybenti se zalobce dopustil pti zadavani vetejné zakazky Centrum sportu
a volného casu — Zimni stadion a dale pti zadavani verejné zakazky Centrum sportu a volného
Casu - Tréninkovd hala a Satnovact blok. V téchto ptipadech zalobce nepostupoval v souladu

4 \4 / . ’ \2 v v vV . ’
se zakonem a nedodrzel postup uvedeny v § 13 odst. 3 cit. zak., kdyz predmét verejné
zakazky spocivajici ve vystavbé zimniho stadionu a tréninkové haly, vetné Satnovaciho
bloku, rozdélil na 2 samostatné verejné zakazky, tj. na nadlimitni vefejnou zakazku , Zimni
stadion a na podlimitni vefejnou zakazku ,, Tréninkovd hala a satnovaci hala®, ¢imz doslo u
druhé citované verejné zakazky ke snizeni predpokladané hodnoty pro finanéni limity

’ . 4 Ve Vv v v v 4 v 4

stanovené v § 12 odst. 1 cit. zak., pritom vsak predmeéty plnéni obou téchto zakazek
vykazuji znaky vécné, mistni a Casové souvislosti. Timto postupem mohl zadavatel
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné bylo zjisténo, ze zadavatel uzavrel
dne 4. 4. 2009 na vefejnou zakazku ,Zimni stadion“ smlouvu o dilo s vybranym uchazecem
North stav a.s. a dne 21. 4. 2009 uzavrel smlouvu o dilo s tymz uchazeCem na verejnou
zakazku , Tréninkova hala a $atnovaci blok“.

[3]  Zalobce také dopustil pochybeni pti zadavani vefejné zakizky Letni stadion
s tréninkovym  zdzemim - IPRM, kdy zalobce jako zadavatel nedodrzel zasadu
transparentnosti podle § 6 cit. zak., kdyz omezeni poctu zajemct neprovedl ndhodnym
vybérem losem, protoze osoba provadéjici losovani z kartic¢ek rozlozenych licem dola na
stole de facto nelosovala a v konecné fazi jen primo urcila pét karticek, které postupné
otadela licem nahoru. Timto postupem mohl Zalobce podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky; na vefejnou zakazku zalobce uzavtel dne 2. 11. 2010 smlouvu o dilo s vybranym
uchazeéem FRK s.r.o. a SWIETELSKY stavebni s.r.o., jenz podali spole¢nou nabidku dle

smlouvy o sdruzeni.

[4]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti dile vypotadal sodvolacimi nimitkami.
K namitce odchyleni se od rozhodovaci praxe Ufadu uvedl, e v posuzované véci bylo
u¢inéno zadost v zasadé legitimniho ocekavani a konzistence rozhodovani spravnich
organua. Ustalena rozhodovaci praxe je tvofena pravomocnymi rozhodnutimi, ktera pro
nabyti pravni moci jsou zavazna pro Ucastniky fizeni a spravni organy. Rovnéz z naleza
Ustavniho soudu Pl. US 33/97 a L US 647/02 vyplyva zivaznost vyslovné téch
rozhodnuti, ktera jsou pravomocna, tzn., ze legitimni ocekavani navrhovatele nemohlo
vyplyvat ztéch rozhodnuti Utadu, kterd pravni moci nikdy nenabyla. Pokud Zalobce
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odkazoval na rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 11. 2011, & j. UOHS-S382/2010/VZ-
13557/2011/520/Ema, kde podle Zalobce neshledal U¥ad po prezkouméini vyloudeni
zajemce formou losovani divody pro ulozeni opatfeni k napravé, pak k tomu zalovany
dale uvedl, Ze znamitanych vyrokl citovaného rozhodnuti nevyplyva nic, co by
podporovalo nynéjsi tvrzeni zalobce, v namitaném rozhodnuti byl pouze rekapitulovan
dosavadni pribéh spravniho fizeni tim, ze spravni tizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni  ¥ad“), zd@vodu zpétvzeti navrhu spoleénosti SKANSKA as. Zalobcem
odkazovan4 nepravomocni rozhodnuti byla vydana Utadem v prabéhu roku 2011. Od té
doby byla problematika losovani nékolikrat rozhodovana v soudnich sporech pfed
spravnimi soudy, které opakované vyslovily jednotny pravni nazor, v jehoz souladu je
povinen rozhodovat i Ufad, a to zejména s ohledem na zésadu legitimniho oéekavani.

[5]  Netransparentnost postupu Zalobce jako zadavatele dovodil Utad z konkrétniho
postupu zalobce, resp. ze zjisténého skutkového stavu a z provedeného dokazovani.
Z notatského zapisu o prubéhu losovani jaasné vyplynulo, ze losovaci karticky nebyly
fakticky losovany, nybrz po jejich rozlozeni na stole znich byly de facto vybirany
konkrétni karticky. Dalsi pochybnosti vzbuzovalo neumoznéni kontroly losovacich
karticek jednomu z pritomnych uchazecu o verejnou zakazku. Podle NSS pro poruseni
zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o
ferovosti prabéhu losovani. K tomu muze dojit i v pfipadé, ze k zadné manipulaci nedoslo.
Dodrzenim zasady transparentnosti podle § 6 cit. zak. se rozumi takovy postup, ktery
nevzbuzuje zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna korektné
a regulérné, a ze v zadavacim rizeni vyuziva fér prostfedkd. V souladu s judikaturou NSS je
tedy nutné po zadavateli verejné zakazky pozadovat, aby se vyvaroval takovych
pochybeni, ktera zna¢né snizuji prihlednost losovani. Musi zajistit transparentnost ukond,
které on sam provadi (rozhodnuti NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55, a ze dne 6.
11. 2013, &. j. 1 Afs 64/2013-49). V této souvislosti zalovany uzavrel, Ze existence moznosti
ovlivnéni vysledku losovani v podstaté vylucuje nahodnost vybéru zajemca o Glast v uzsim
fizeni. V dané véci takové skutecnosti byly zjistény, zadavatel jednak neumoznil zastupci
jednoho z uchazect zkontrolovat losovaci karticky pred zahijenim losovani a jednak
z karti¢ek rozlozenych na stole de facto nelosoval, nybrz urdil pét karticek, proto bylo
uzavieno, ze zalobce porusil zakonné povinnosti tim, ze nedodrzel zasadu
transparentnosti. Ve véci bylo vychazeno zposouzeni zjisténého skutkového stavu
a z dokumentace k verejné zakazce, pfitom uvedeny zavér se nevztahoval plosné na kazdeé
losovani ve smyslu § 61 odst. 3 cit. zak.

[6]  Zalovany nebagatelizoval Glast nota¥ského dohledu pti losovani a v tomto ohledu
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-60, z néhoz vyplyva,
ze ani to, ze pochybnost o transparentnosti prubéhu losovani neshledal pritomny notar
a nevtélil ji do notarského zapisu, nemtze byt samo o sobé dikazem toho, ze losovani bylo
transparentni. V posuzované véci notarka v notarském zapise uvedla, ze ,Losovani
provadél pan Mgr. M. P., a to spomoci kartiCek, které si zastupce zadavatele
prekontroloval, zda jsou stejné =z hlediska velikosti, nepruhlednosti, tvrdosti atp.
(Poznamenava se, ze o kontrolu karticek v 9,20 hod. pozadal i zastupce zajemce
EUROVIA CS a. s. Ing. Hek, coz mu nebylo umoznéno).“ V této souvislosti zalovany
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nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by v notarském zipise nebyly zadné podeztelé
okolnosti, nebof pfi nejmensim neumoznéni kontroly kartiek zijemcem o vefejnou
zakazku si pritomna notirka zjevné vSimla. Notarsky zapis neposkytuje zavazné
hodnoceni skutkového stavu, nybrz pouze osvédcuje skuteénosti, kterym byla notarka
pritomna. Notatsky zapis a pfitomnost notafe nezarucuje transparentni prabéh losovani,
b4 /v /4 4 M . 4 M o v 4 4 Vv 'V .
nebot v notarském zapisu je zaznamenan jen prubéh losovani, aniz by notar mohl do jeho
prubéhu néjak zasahovat. Z notarského zapisu ani nevyplyva, zda byly karticky
Ve sV Vv 4 4 4 v/ . /v Ve 4
pripraveny jiz pred losovanim, anebo az v pritomnosti notarky. Pokud byly pfipravovany
mimo jakoukoliv kontrolu notafe ¢i zastupcl zdjemct, nebyla vyloudena moznost
karticky upravit tak, aby byly zaménitelné, i kdyz na prvni pohled se mohly jevit jako
totozné. Pokud si zadavatel jejich nezaménitelnost prekontroloval za pfitomnosti notarky,
v v/ v 4 4 /7 /7 o v
nesvédéi to ovylouCeni okolnosti vzbuzujicich oddvodnénou pochybnost o
4 o v 4 4 v i *Vv v
transparentnim prubéhu losovani. Zadavatel mohl umoznit kontrolu karticek vsem
v/ ’ 7. ° v/ vV ’ vV o« v
pritomnym zajemcum, ¢imz by spekulace o ,domluvené hfe“ byla vyloucena a kontrolu
karticek notarkou mohl provést az jako posledni kontrolu tésné pred losovanim. V dané
VU *Vv v/ /v o v 7V 4 4 M
véci kontrola karti¢ek primo notarkou viubec neprobéhla a tato v notarském zapisu pouze
v Ve v 4 \4 v 4 4
osvédcila, ze kontrolu provedl zastupce zadavatele. Neumoznéni kontroly losovacich karet
v v/ v/ 4 v i 4 4 4 / v M /v 4
pres zadost pritomného uchazecCe afaktické nelosovani karet, nybrz jejich otaceni
z povrchu stolu, jsou okolnostmi, které jsou takovym testem, jenz prubéh losovani ¢ini
nekontrolovatelnym a neclitelnym ve smyslu judikatury spravnich soudd. Na takovém
zavéru nic neméni ani to, ze zastupci ostatnich zajemcl proti zpusobu losovani nijak
nebrojili. Tyto osoby si pouze neuvédomily okolnosti zpusobujici poruseni zasady
transparentnosti, coz nemuze mit vliv na shora popsany zavér o poruseni této zasady.
V dané véci nedoslo k nepfipustné retroaktivité pravnich predpisu. Prestoze ustanoveni o
povinnosti umoznit zajemcum kontrolu losovacich zatizeni bylo do zakona vtéleno az
novelou ¢. 179/2010 Sb. (s GCinnosti béhem G¢innosti ke dni 15. 9. 2010), neznamena to, ze
by uvedena povinnost nevyplyvala jiz z dfivéjsi dikce zakona o verejnych zakazkach. Dle §
31 odst. 4 cit. zak. (ve znéni G¢inném do 14. 9. 2010) platilo, ze ,losovani provede verejny
zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6“. Aby zadavatel zajistil dodrzeni téchto
zasad, mél umoznit zajemci kontrolu losovacich karticek na jeho zadost. Povinnost
dodrzeni transparentnosti losovani vyplyvala ze zakona o vefejnych zakazkach 1 pfed jeho
novelou provedenou zakonem ¢. 179/2010 Sb., kterym byl mimo jiné zménén zakon C.
137/2006 Sb. (s ucinnosti ke dni 15. 9. 2010). Pokud doslo pozdéjsi pravni Gpravou
k explicitnimu vyjadreni takové povinnosti primo textem zakona, nemohlo to mit na
dodrzovani uvedené povinnosti zadavatele vliv, nebot tato povinnost mu vyplyvala z § 6
cit. zak. 1 pred uvedenou novelizaci. Vyse uvedené poruseni transparentnosti pri losovani
pak bylo u zalobce prokazano ve dvou pfipadech verejnych zakazek ,Oddychové a
relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury a ,Letni stadion
s tréninkovym zdzemim - [IPRM*

[7] K namitkam zalobce, ze neshledava jakoukoliv vécnou, ¢asovou a ekonomickou

souvislost mezi verejnou zakazkou ,,Zimni stadion“ a , Tréninkova hala a satnovaci blok®,

procez je opravnéné rozdélil do dvou vefejnych zakazek, zalovany uvedl, Ze Ufad radné
. . Vo 4 . v \4 v v v Ve 4

posuzoval, zda jde o jednu vefejnou zakazku, jejichz pfedmétem byl rozdélen, ¢i o vice
/ 4 Vv / Vv v v 4 VeV \4 v 4 /

samostatnych zakazek sodlisnym predmétem plnéni, pficemz dospél ke spravnym
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zavérim. K tomu dale odkazal na rozhodnuti NSS pod sp. zn. 2 Afs 55/2010 a sp. zn. 2 Afs
198/2006. V ptipadé ,Zimniho stadionu“ a ,Tréninkové haly“ nelze zpochybnit jejich
vécnou souvislost ani diléimi rozdilnostmi v zamyslenych Géelech projektd (na jedné strané
pro ¢innost profesionalniho hokejového klubu, popt. po konani spolecenskych akci, a na
strané druhé k verejnému brusleni a télovychovnym aktivitam mladeze). Predmétem
v 4 v/ . 4 ’ / . o /
plnéni v obou pripadech jsou stavebni prace, tedy vystavba dvou objektu (vystavba
M 4 M v v 4 4 4 . 4 M 4 / / 7.7 4
zimniho stadionu vcetné zazemi, pozemnich komunikaci, inzenyrskych siti a venkovnich
rozvodi a vdruhém pfipadé tréninkové haly a Satnovactho bloku, véetné vnitfniho
vybaveni, potfebnych inzenyrskych siti a médii) se vzajemnou a pfimou provazbou mezi
objekty. O naplnéni podminky vécné souvislosti obou verejnych zakazek svéddi i to, Ze na
jejich realizaci byla vybrana nabidka stejného uchazece - North stav a.s. Pokud zadavatel
obecné odkazal na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, pak nerozvedl,
v ’ v v 4 / v/ . 4 4 vV o ’ .
véem se pravé prezkoumavany pripad shoduje nebo lisi a neni tak ztrejmé, sjakou
namitkou se mél Ufad vyporadat. Neni v zadném pripadé rozhodujici, ze obé vetejné
zakazky byly zadavany vramci dvou riznych projektd Regionalnitho operacniho
programu Severozapad. V daném pripadé existuje vécna souvislost plnéni, tedy plnéni
obdobného charakteru. Po srovnani shod a rozdila obou plnéni totiz prevazuji jejich
vzajemné shodné znaky.

[8] K otazce financovani posledné uvedené verejné zakazky zalovany uvedl, Ze nejistota
ziskani financnich prostfedku a odliSnost miry vefejné podpory nejsou relevantnimi
okolnostmi pro rozdéleni vetejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona o vetejnych
zakazkach. Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 62 Ca 44/2009-
75, nemaji vliv okolnosti financovani zakazky na posouzeni srovnatelnosti ¢i stejnosti
predmétu plnéni, nebot zadnym zplisobem neméni charakter tohoto plnéni. Zadavatel sice
muze rozdélit vefejnou zakazku na Casti, pripousti-li to povaha predmétu verejné zakazky
(§ 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach), avSak timto postupem nemuze dochazet
k porusovani § 13 odst. 3 cit. zak. Riziko toho, ze dojde k realizaci pouze jedné z verejnych
zakazek (nebylo jisté, zda dojde k poskytnuti dotace), mohl zadavatel vytesit zadanim
predmétu plnéni na realizaci obou projektt jako jedinou vefejnou zakazku rozdélenou na
asti dle § 98 cit. zak. To, Ze je mozna realizace pouze jedné Casti rozdélené verejné
zakazky, nevypovida o samostatnosti a izolovanosti obou predmétt plnéni a nemuze byt
oduvodnénim pro rozdéleni verejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 cit. zak. U velkych
stavebnich projektd je vyuzivana moznost rozdélit jednu vefejnou zakazku na vice Cast,
které jsou zadavany bud’ najednou, anebo na etapy. V dané véci vSak zadavatel neuved]
zadny konkrétni priklad stavebniho projektu, ktery by mél byt realizovan nékolika
samostatnymi vefejnymi zakazkami a neprokazal, Ze tento postup by byl zavedenou praxi
Utadu a spravnich soudd, které by jej povazovaly za zikonny. Etapové realizace velkych
objektu jsou mozna zdGvodnovany postupnym financovanim a moznostmi investora
v daném obdobi, nicméné v takovych pripadech byvaji uvedené etapy zadavany v rezimu
odpovidajicimu predpokladané hodnoté celkového predmétu zakazky.

[91  Z dokumentace o vetejné zakazce vyplyva, ze zadavaci fizeni na verejné zakazky
byly zadavatelem zahajeny odeslanim oznameni o zakazce uverejnéného v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 14. 11. 2008, ve znéni opravy ze dne 5. 12. 2008, a to u
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verejné zakazky ,Zimni stadion®, a v pripadé verejné zakazky , Tréninkova hala a $atnovaci
blok“ dne 18. 11. 2008. Smlouvu na plnéni vefejné zakiazky ,Zimni stadion“ uzaviel
zadavatel s vybranym uchazecem dne 4. 4. 2009 (dobu trvani stanovil na 21 mésict) a dne
21. 4. 2009 uzavtel zadavatel s vybranym uchazeCem smlouvu na plnéni verejné zakazky
» Iréninkova hala a satnovaci blok“ (dobu trvani stanovil na 18 mésict). Z vyse uvedeného
vyplyva, ze zadavaci fizeni na obé verejné zakazky byly zahajeny v totozném kalendafnim
roce, a to v roce 2008, ba dokonce v totozném kalendafnim mésici. Uvedené pak plati i pro
okamzik uzavteni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Popsany casovy ramec doklada
souladny postup zadavatele pfi zadavani obou vetejnych zakazek a je nesporné, ze ¢asova
souvislost mezi vefejnymi zakazkami je v posuzované véci zjevné dana. O naplnéni mistni
souvislosti obou verejnych zakazek také neni sporu.

[10] Cilem zdkazu v § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazek je, aby zadani verejnych
zakazek probihalo nékterym z druht zadavaciho fizent, které zakon stanovi pro konkrétni
rozmezi hodnoty vetejné zakazky. Cim vyssi je predpokladana hodnota vetejné zakazky,
tim $irSi ma byt hospodarska soutéz o verejnou zakazku. Nerespektovani zakazu v § 13
odst. 3 cit. zak. pak popira samotny ucel zakona. Jelikoz zalobce nezadal vefejnou zakazku
v rezimu pro nadlimitni verejné zakazky, ktery je rezimem prisnéjsim, nez ktery sam
V. . . 1.V . Vev/ ’ ~ / v Jn
vyuzil, mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany se ztotoznil se zavéry
uvedenymi v prvostupniovém spravnim rozhodnuti Uradu (v bodé 136) a doplnil, ze
v/ v vV . /4 4 4 i 4 v 4 113 4 /4 4 Vev/
v pfipadé verejné zakazky ,Tréninkova hala a Satnovaci blok“, zadavané v mirnéjsim
rezimu pro podlimitni zakazky, obdrzel zadavatel 17 nabidek, zatimco v pripadé verejné
zakazky ,Zimni stadion®, zaddvané v rezimu nadlimitnim, se jednalo o 23 podanych
nabidek. Jelikoz zalobce nedodrzel postup uvedeny v § 13 odst. 3 cit. zak., kdyz predmét
Vv . /4 4 v/ /7 7/ / v i 4 i /4 i 4 v 4
verejné zakazky spocivajici ve vystavbé Zimniho stadionu a Tréninkové haly s satnovacim
blokem rozdélil na dvé samostatné vefejné zakazky, ¢imz doslo u verejné zakazky
» Iréninkova hala a $atnovaci blok“ ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limit
uvedeny v § 12 odst. 1 cit. zak., mohl tim podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
VeV \4 v 4 / v v . /4
pricemz dne 4. 4. 2009 uzavtel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem na vetejnou zakazku
Zimni stadion a dne 21. 4. 2009 uzavtel smlouvu o dilo s vybranym uchazelem na vefejnou
zakazku Tréninkova hala a Satnovaci blok.

[11] K ulozeni sankce zalovany uved], ze byly splnény podminky predpokladané v § 120
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach pro ulozeni pokuty ve vysi 600.000 K¢. Postup
prvostuptiového Utadu v této souvislosti oznadil za spravny a zikonny. Utad dostateéné
zhodnotil zptsob spachani spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach a rovnéz okolnosti, za nichz byly spachany. Potvrdil rovnéz, ze
pokuta nebyla stanovena v likvidaéni vysi, pricemz bylo radné prihlédnuto k ekonomické
situaci zalobce. Vyse stanovené pokuty napliuje obé jeji funkce, tedy preventivni i
represivni. U¥ad rovnéZ postupoval v souladu s § 121 odst. 2 zdkona o verejnych zakézkach
a se zasadami spravniho trestani.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé
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[12] Ve véas podané zalobé zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
VeV v /4 v v v / o 4 4 4 .
pricemz své argumenty shrnul do ¢tyf vécnych okruha: 1. nerespektovani zakonnosti
institutu losovani dle § 61 odst. 3 a 4 zakona o vefejnych zakazkiach a nepochopeni
principu losovani; 2. bezduvodné odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe; 3.
’ ’ ’ ’ / v 7« ’ Ve  VV ’ /v . v
nespravné pravnl posouzeni ,rozdéleni zakazky; 4. nepfimérena vyse sankce. Jelikoz
v . v / cev Vev v v TV
zalobce srozumitelné formuloval své argumenty jiz v rozkladu, pricemz predseda Uradu
v 4 4 v M M 4 v M v /7 vV v
prvostupnové rozhodnuti nezmeénil a jeho zavéry potvrdil, zalobce v podané zalobé pouze
shrnul své zakladni namitky a v podrobnostech odkazal na text rozkladu.

[13] Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze omezeni poctu uchazel neproved!
nahodnym vybérem losem, kdyz osoba provadéjici losovani de facto z karticek nelosovala,
/ v v . Ve v *v / v /v / ~ Ve
nybrz meéla jen urcit pét kartiéek, které postupné otacela licem nahoru. Zalobce oznacil

uvedené tvrzeni za absurdni s tim, ze jej nuti vysvétlit princip ,losovani®.

[14] Zakladnim principem losovani je skutecnost, ze je na vybér nékolik moznosti, které
se navenek jevi naprosto shodné, avsak jejich prava podstata je odhalena az poté, co je
provedena volba. Zpisobt losovani mize byt nespocet, od tahani zapalek ¢i hracich karet
rozlozenych do vé¢jife v ruce, pres losovani z osudi, az po metody automatizované, napt.
4 4 4 4 v M 4 / v 4 i M A ’
nahodné generovani dat prostrednictvim vypocetni techniky. Stejné Gcinky ma i metoda
/7 v o M 4 4 4 \4 4 o o i /4 /4
zvolena zalobcem. Na stdl jsou po promichani rozlozeny licem dol neprusvitné a shodné
karticky, na jejichz licové strané jsou uvedena (isla, ktera jsou odhalena az v momenté
’ 7 7 v A /7 Ve 4 Vv 4 4
provedenti volby losujici osobou, tedy otocenti jedné ¢i vice karticek licem nahoru. Tvrzeni
\4 /4 \4 Vv 4 v/ 143 M M M /4 v v 4
zalovaného, ze karticky byly vybrany ,pfimo*, je sice pravdive, avsak zalobce nechape,
v / v/ v v 4 Ve v /4 /4 4 M
pro¢ by v takovém pripadé nemélo jit o los. Pfi kazdém druhu losovani vybere losujici
osoba los ,ptimo“ (napt. vytazeni micku z osudi) a nelze si predstavit, jak by bylo mozné
4 / v v/ <« 4 A 4 v /7 7/ Ve / v 7 /4
provést vybér ,neprimo“. U losovani je podstatné, ze losujici v okamziku vybéru nevi, jaké
dusledky bude zvoleni konkrétniho predmétu mit (princip losovani), coz bylo naplnéno i u
metody, kterou zvolil zalobce.

[15] Zalobce vyjadfil souhlas se zalovanym v tom, Ze je na zadavateli vefejné zakazky,
aby zajistil transparentnost ukont, které sam provadi. Na rozdil od zalovaného ma vsak
zalobce za to, ze pro transparentnost losovani ucinil maximum, protoze zvolena metoda
losovani s kartickami probihala pfimo pred zraky vsech pritomnych, vletné jejich

4 4 4 v 4 \4 4 4 4 v v/ \4 v v
promichani, prehledného rozlozeni na stole a samotného vybéru, ¢imz byla znemoznéna

4 v /4 M Ve / v *Vv v Ve 7/ o 4 A4 /4
neopravnéna manipulace ¢i vyména karticek, popt. pouziti magnetd. Zaruku radného
prubéhu losovani spatroval zalobce v jeho jednoduchosti, pricemz jistotu radného prabéhu
losovani posilil pfitomnosti notarky.

[16] Pokud by zalobce pripustil kontrolu karticek s uchazecem, ¢elil by podezfeni, ze
uchaze¢ mohl karticku oznadit a navic by musel tuto kontrolu umoznit vSem uchazeétim.
Pak by se zvySovala pravdépodobnost oznaleni ¢i poskozeni karticky a kontroly by
musely probihat neustdle dokola. Proto provadél fyzickou kontrolu karticek pouze
zadavatel a vSichni zOCastnéni provadéli vizualni kontrolu. Kazdy uchaze¢ si tak mohl
karticky prohlédnout a pripadné pozadat o jejich detailnéjsi predvedeni zadavatelem.
Uchazedi byli omezeni pouze vtom, ze nedostali karticky pfimo do ruky.
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Netransparentnost postupu zadavatele je spatfovana v tom, ze Udajné fyzicka kontrola
uchazedem mohla odhalit pripadné nedovolené Gpravy karticek. Tvrzené nerozpoznatelné
/. Vv * Vv 4 v . > Vi v . 4 4 /4 Vv
Upravy karticek si zalobce neumi predstavit, nebot slo o obycejné papirové karticky, a
pokud byly nerozpoznatelné pro uchazece, pak je nemohla rozpoznat ani losujici osoba.
Vybér byl provadén prostym otolenim karticek a nikoliv jejich tahanim z osudi, kdy by
bylo mozno karticky osahat a vybrat pfipadné oznacenou. Tvrzeni zalovaného o tom, ze
mél zalobce svym jednoznacnym postupem vyloudit jakoukoli pochybnost o zapojeni osob
’ 7 7 4 M 4 4 Ve v Ve . . v VvV .
ovladajicich karetni triky do losovani, oznadil zalobce za cirou spekulaci, jenz smérfuje
k nemoznosti pouziti losovani viibec. Takovému triku by jisté nezabranila pouha fyzicka
kontrola karticek. Vylouceni pochybnosti, ze by k takovému triku mohlo dojit, ma za
dusledek Gplnou nemoznost pouziti losovani, priemz to je naprosto béznym a legitimnim
4 M v 4 4 v/ V7 /4 v 4 /v Ve M v/

nastrojem. K vylouceni pochybnosti nestaci zadné z opatrent, které zalobce ucinil (priprava
karticek, losovani na stole pted zraky uchazecl, promichani karticek, Gcast notare, vizualni
kontrola karticek zGlastnénymi, apod.). zalovany d{ini zpétné institut losovani

Ve 4 v v v v 4 4 v v 4 \4 Ve 4
nevyuzitelnym, coz vsak zalobce nemohl predvidat a opravnéné se domnival, ze pri zvoleni
co nejotevrenéjsi formy losovani bude konat v souladu se zakonem.

[17] Zalovany podeptfel domnénku o netransparentnosti losovani tim, ze nasledné byl
’ . . . 7 v . Ve \ . \4 /
uvedeny institut jako celek zakonem zrusen pro jeho zneuzitelnost. Ackoliv zalovany
tvrdi, ze argument o zruSeni institutu losovani pouzil pouze podptrné, a ze neslo o hlavni
divod pro zavér o poruseni zakona zalobcem, v napadeném rozhodnuti zalobci vytyka
4 v Ve / M v 4 4 v i 4 4 4 7. v
pravé vyuziti postupu, jenz byl zakonodarcem zrusen. V oblasti spravniho trestani je vsak
zpétné pusobeni prava nepripustné. Pokud se institut losovani v praxi neosvéd¢il, pak neni
. vV Vv . . Ve v Vv vV Vv 7 Vv
vinou zalobce, zZe jej pouzil v dobé, kdy $lo o naprosto béznou metodu omezeni poctu
Vo ry v / / v/ . o . / .
uchaze¢d. Zalobce mél plné pravo pouzit institutu losovani, pokud v jeho ramci zachoval
dostate¢nou miru transparentnosti. Aby mohl byt ztizen sankci za netransparentni postup
Ve Ve / 4 4 Ve / M 4 v v N4 /4 4
pti pouziti losovani, musela by k tomu ptibyt i jina skute¢nost zpochybnujici losovani.
Takova skuteCnost nenastala, kromé neumoznéni fyzické kontroly karticek zajemci.
V souhrnu s dal$imi opatfenimi ma zalobce za to, ze ulinil v zdsadé transparentnosti
v v/ v o v 4 4 i v A Ve M / V 4 o
zadost. O tom svéd¢i i to, ze v prubéhu losovani ani po ném nevyjadrtil nikdo z Gc¢astnika
v/ 4 i W4 4 o v 4 4 v 4 i i
zadné pochybnosti o fadném priabéhu losovani. Podeztelé okolnosti nezaznamenala ani
pritomna notarka.

[18] VysSe uvedené argumenty zalobce uvedl jiz v rozkladu, avsak predseda Utradu se
snimi vyporadal jen povrchné a omezil se na obecna konstatovani. Jeho rozhodnuti

Ve v 7 ’ ’ Vo1 , . v . v v
nepfineslo zadné nové odpovédi na namitky zalobce. Proto jsou argumenty zalobce plné
pouzitelné i v zalobnim fizeni.

[19] Zalobce dale odkizal na jeho text rozkladu, kde argumentoval zisadou
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, kterou nelze
omezovat pouze na formalné pravomocna rozhodnuti, nybrz pojem ,rozhodovani“ je
treba vykladat materialné jako veskerou aplikacni a vykladovou c¢innost zalovaného.
V rozkladu zalobce uvedl nékolik prikladt ftizeni, v nichz zalovany pfi zkoumani
legitimnosti losovani formou otodeni nahodné karty vyslovil, ze uvedena metoda losovani
je vsouladu se zdkonem o vefejnych zakézkach. Zalovany viak na nékteré uvedené
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ptiklady nereagoval vibec a jiné odmitl s pouhym konstatovanim, ze fizeni bylo nasledné
zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu, a ze z vyrokd nevyplyva nic, co by podporovalo
tvrzeni zalobce (poznamka soudu: zalobce nekonkretizoval, o jaka fizeni se mélo jednat).
Podle zalobce vSak zoddvodnéni rozhodnuti (poznamka soudu: nekonkretizovano)
vyplyva, ze se zalovany véci zabyval a postup zadavatele neshledal v rozporu se zakonem.
Rozhodnuti nenabylo pravni moci jen proto, ze navrhovatel vzal navrh zpét a nikoliv
z divodu jeho zruSeni. Proto muze byt nazor zalovaného vysloveny v rozhodnuti, které
nebylo zpochybnéno, zdrojem informaci pro dal$i chovani Gcastnikt v zadavacich
fizenich, a to 1 presto, ze z formalnich divoda nenabylo pravni moci. Ostatné, pokud by
mél zalovany pochybnosti o postupu zadavatele, byl by povinen ze zdkona zahajit s nim
spravni fizeni z Uredni moci, coz neucinil.

[20] Zalovany je povinen postupovat konzistentné a zalobce nevidi divod, pro¢ by mél
v jinych pfipadech (poznamka soudu: zalobce nekonkretizoval) shledat postup zadavatela
v souladu se zdkonem a v pfipadé zalobce nikoliv. Predseda Uradu se navic ani nepokusil

v 4 o i Ve i \4 i 4 4 4 \4
zménu nazoru oduvodnit a radéji tvrdil, Ze citovana rozhodnuti (poznamka soudu: zalobce
nekonkretizoval) uvedenou informaci neobsahuyji.

[21]  Argumentuje-li zalovany tim, Ze zavazna jsou pouze pravomocna rozhodnuti, coz
dovozuje z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 a 1. US 647/02, pak z uvedenych
pravnich vét jen vyplyva, ze pravomocna rozhodnuti jsou zavazna, coz zalobce
nezpochybnuje. Podle zalobce vsak tvori dlouhodobou a ustalenou praxi nejen dinnost
spravniho organu korunovana pravomocnym rozhodnutim, ale i jeho prabézna
rozhodovaci ¢innost nebo dokonce nedinnost. Tato ¢innost by méla byt konzistentni.
Zalobce nezpochybiiuje, Ze by se spravni orgin nemohl od dfive vysloveného nizoru
odchylit, tuto zménu vsak musi nalezité odtvodnit.

[22] Zalobce dale namital, ze zalovany nespravné posoudil souvislost verejnych zakazek
»Zimni stadion® a ,, Tréninkova hala a $atnovaci blok®, zejména z vécného, ekonomického
a Casového hlediska. Zalovany bagatelizuje veskeré namitky zalobce, které svéd¢i pro

I8 V1°* 7 ./ . rx Vi . . 7
vzajemnou oddélitelnost obou zakazek. Vykazuji sice znaky vzajemné souvislosti (vystavba
objektt v jednom arealu, realizace ptiblizné ve stejné dobé), av$ak vykazuji i mnoho
znaku, z nichz plyne, Ze jde o dva zcela rozdilné projekty.

[23] Realizace obou projektt byla zavisla na dota¢nich zdrojich financovani a zalobce
byl srozumén s tim, ze nemusi ziskat prostredky na oba projekty, nebo ze bude jeden
z projektu realizovat pozdéji. Kazdy z projektt byl financovan z jiného programu, proto
zalobce ocekaval zcela rozdilny prubéh a rychlost fizeni o poskytnuti dotace. Zimni
stadion predpokladat naro¢né posuzovani, zda jde o verejnou podporu slucitelnou se
spolecnym trhem EU a zda vibec bude mozné dotaci na tento projekt poskytnout.

[24] Oba projekty se vyrazné lisi ucelem 1 zpusobem vyuziti. v Pfipadé ,Zimniho
stadionu® jde o multifunkéni objekt, slouzici potfebam profesionalniho klubu ledniho
hokeje, vCetné kompletniho zazemi, tribun pro 5 tisic divakd a prostor pro obvyklé
sluzby, napt. restaurace, pricemz vyuzitelnost je planovana i pro konani jinych kulturnich,
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sportovnich (i spolecenskych akei. Cilovou skupinou je divak, proto vyuziti objektu je
v M 4 / . 4 Vev/y v/ . 4 4
spise pasivni. Naopak druhy projekt ma skromnéjsi charakter, slouzi pro aktivai sportovni
Ve / Ve /4 A . . . Vo 4 4 Ve v/ 4 4
vyuziti Siroké verejnosti, jako je verejné brusleni nebo ¢innost zakovskych sportovnich
klubt, bez tribun ¢i komeréné vyuzitelnych prostor. Jde o objekt zakladni obéanské
vybavenosti.

[25] 'V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-
16/98 (Komise proti Francii), kde se soudni dvir zabyval vzijemnou souvislosti dvou
zdanlivé podobnych zakazek, a to na rekonstrukci soubézného vedeni verejného osvétleni
a vedeni elektrického, pri¢emz konstatoval, Ze souvislost neni dana, nebof obé vedeni
slouzi k poskytovani riznych sluzeb a jsou riznym zptsobem hrazeny. Pfedseda Uradu
v napadeném rozhodnuti k tomu pouze uvedl, Ze mu neni zfejmé, jak mél s touto
’ . Ve v . . ’7 Vv v
namitkou nalozit, ackoliv je naprosto nepochybneé, ze zalobce poukazoval na podobnost
4 M 4 4 VM v 7/ 4 v 4 v/ v 4
nyni projednavané véci svéci rozhodnutou soudnim dvorem a ocekaval prislusné
N 7oV e / v M TV
porovnani a posouzeni véci v uvedeném kontextu. V tomto smyslu vsak predseda Uradu
nereagoval.

[26] zalobce povazuje za neptijatelny argument zalovaného o tom, ze byla naplnéna
podminka vécné souvislosti obou zakazek, protoze byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka
stejného uchazede. Zalobce nemtiZe ovlivnit to, ktei uchazedi se do zadavactho fizeni
prihlasi a ani to, ktery z nich bude vybran. Jelikoz jde o zakazky na stavebni prace, je
logické, ze se o né budou uchazet stavebni firmy, a to bez ohledu na to, o jaky typ stavby
se jedna.

[27] I kdyby soud prisvéddil zavéru zalovaného, ze vzayjemna souvislost obou zakazek
byla dana, procez mély byt posuzovany jako zakazka jedina, je zalobce pfesvédéen o tom,
ze rozdéleni zakazky na dvé ¢asti nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[28] Ackoliv administrace nadlimitni vetrejné zakazky je o néco narocnéjsi nez
administrace zakazky podlimitni, nemélo to zadny vliv na okruh potencionalnich
uchazedl, nebot obé fizeni jsou maximalné otevrena, vefejna a transparentni, procez
uchaze¢im nabizi naprosto shodné moznosti pro Glast v fizeni. V obou zakazkach zalobce
obdrzel mimoradné vysoké mnozstvi nabidek, u zakazky podlimitni 17 a u zakazky
nadlimitni 23, coz podporuje nazor zalobce o srovnatelnosti obou typt rizeni.

[29] Ve vyse uvedené souvislosti zalobce pripomina namitku, kterou uvedl v rozkladu,
\4 v / v / Vv 4 i 4 v M M V. o/ 7
ze zalovany mél vySe uvedené okolnosti nespravné hodnotit pouze jako polehlujici
okolnost pti uvahach o vysi sankce, misto hodnoceni z hlediska naplnéni defini¢nich
znaku spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.
Pokud tak zalovany neucinil, zatizil rozhodnuti vadou nespravnosti a nezakonnosti.
Predseda Uftadu se s touto namitkou nevyporadal, a proto jeho rozhodnuti vykazuje tutéz
vadu.
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[30] Pii stanoveni vyse sankce vychazel zalovany z nespravnych (daja, resp. daja, jenz
dostateCné nevypovidaji o skute¢né hospodarské situaci zalobce, coz zptisobuje nespravnost
Gvahy zalovaného o pfiméfenosti sankce.

[31] Objem rozpoctu zalobce ve vy$i 1,3 mld. K¢, z néhoz zalovany vychazel a ktery
.. . / ’ v Vv v . /v *1° /7 v /
zjistil z webovych stranek mésta, totiz v sobé zahrnuje téz mnohasetmilionovy uveér, ktery
si zalobce vzal za Glelem realizace projektd v ramci Integrovaného planu rozvoje mésta
(IPRM), k nimz patfi i prezkoumavané vetejné zakazky. V objemu rozpoctu jsou zahrnuty
1 nenarokové dotace. Financovani i dotace se tak v rozpoctu objevuji dvakrat, coz rozpocet
M V.o o o 4 4 / 4 v v 4 v v 4
opticky navysuje. Z toho duvodu neni spravny zavér zalovaného o tom, ze ulozena pokuta
oV Ve VvV / [} . . v /7 Ve Vv
nemuze neprimérenym zpusobem ovlivnit hospodafeni a C¢innost zalobce. Vzhledem ke
skute¢né hospodarské situaci zalobce se ulozena pokuta jevi nepfimérené vysoka a
znamena citelny zasah do hospodareni.

[32] S ohledem na vysSe uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti
v TV v JORE B / v/ v/ ’
predsedy Uradu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

[33] Ve vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci, nebof v zalobé byly uplatnény
obdobné namitky jako v rozkladu.

[34] Zalovany souhlasil se Zalobcem v tom, Ze losovani bylo v dobé zah4jeni zadavaciho
fizeni legitimnim zakonnym institutem. Zakon pouze stanovil povinnost, aby losovani
bylo provedeno v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vetejnych zakazkach
(zasadou transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace) a aby se losovani
mohli Géastnit zajemci, kterych se vybér losem tyka. Minimalni standard fadného pribéhu
losovani tak byl dan neexistenci pochybnosti o transparentnosti priabéhu losovani, véetné
mozné Glasti vSech zijemct. Zalovany nadile trval na tom, Ze losovani v nyni
prezkoumavané véci bylo netransparentni.

[35] Z notarského zapisu o prubéhu losovani vyplyva, ze zastupce jednoho z uchazect o
kontrolu losovacich karti¢ek pozadal, coz mu nebylo umoznéno. Notarka tak do zapisu
jasné uvedla, ze kontrola karticek byla odeprena, tedy ve smyslu jakékoliv kontroly (i
vizualni). Za zcela uéelovou oznadil Zalovany namitku zalobce spocivajici v tom, ze pokud
by umoznil uchaze¢im kontrolu karticek, ¢elil by podezfeni, ze karticku mohl uchazeé
oznalit, a navic by musel umoznit vsem uchaze¢im kontrolu karticek, ¢imz by se
pravdépodobnost oznaceni karticky zvySovala. Oznaceni karticky uchazecem by bylo
tézko proveditelné. Pokud by mél jiny uchazed pochyb o oznaceni karticek, nic nebranilo
zalobci v tom, aby 1 jemu umoznil kontrolu karticek. Je nepravdépodobné, ze by kontroly
probihaly donekonecna.

[36] Fyzicka kontrola karticek zadavatelem nikterak neptispiva k zachovani zasady
transparentnosti. Timto se nezabrani zalobci v umyslu provést losovani netransparentné.
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Usiloval-li o zachovani transparentnosti prubéhu losovani, mél na zadost ptitomného
uchazete umoznit kontrolu losovacich kartiek. Zalobce tedy prispél k hire
kontrolovatelnému pribéhu losovani a porusil zasadu transparentnosti tim, ze neumoznil
kontrolu karticek na zadost uchazede. Zalovany tedy vytykal zalobci netransparentni
. . v Ve , g . , ’ ~ /, IV
postup a nikoliv to, ze vyuzil losovani jako zakonného postupu. Zalovany k tomu blize
odkazal na napadené rozhodnuti (body 68.-71., v nichz se vyporadal s obsahem uplatnéné
namitky).

[37] UCcast notarky pfi provadéni losovani pouze osvédéuje prabéh losovani, pricemz
byla soudasné zikonnou povinnosti zalobce podle zakona 0¢inného ke dni zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 /4 4 /4 M M V.o v v

zadavaciho fizeni. Splnéni této zakonné povinnosti nezmensuje odpoveédnost zalobce za
dodrzeni transparentnosti. Soucasné neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze pritomna notarka
nezaznamenala zadnou podezifelou okolnost. Notarka totiz zapsala, ze kontrola karticek
byxla pfitomné u uchazeli odeprena. Blize k tomu odkazal Zalovany na napadené
rozhodnuti (body 62.-65., v nichz se s obsahem této namitky vyporadal).

[38] Ustavni soud se v nalezech sp. zn. Pl. US 33/97 a 1. US 647/02 zabyval principem
respektovani smyslu pravomocnych rozsudku. Pokud by chtél vztahnout tuto povinnost i
na rozsudky nepravomocné, nezuzoval by vyslovné sva konstatovani pouze na rozsudky
pravomocné. V pripadé, ze by navrhovatel vzal svij navrh zpét, nemél by zalobce jistotu,
ze by v rozkladu odkazovana rozhodnuti nebyla napadena opravnym prostfedkem a tato
rozhodnuti by nebyla predsedou Zalovaného zrusena. I v pripadé, ze by nabyla pravni
moci, pak vzhledem k tomu, ze byla vydana v prabéhu roku 2011, je tfeba upozornit na
to, ze od té doby byla problematika losovani nékolikrat rozhodovana pred Krajskym
soudem v Brné i Nejvyssim spravanim soudem, pak zalovanému nezbylo, nez rozhodovat
v souladu s jednotné vyslovenym pravnim zavérem téchto soudu. Blize zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti (body 44.-55., v nichz vyporadal i tyto namitky).

[39] Namitce zavislosti realizace obou projekta na pridélenych dotaénich prostredcich
zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti (body 81.-88., v nichz tuto zalobni
namitku vypotadal). Zalovany se rovnéZ vyporadal s nimitkou vécné odli$nosti obou
projektu s tim, Ze tuto nelze zpochybnit ani diléimi rozdilnostmi v zamyslenych Glelech
projektu (viz napadené rozhodnuti a jeho body 76.-80., v nichz tuto namitku vyporadal).

[40] Zalovany odmitl tvrzeni ¥alobce, Ze rozdéleni vefejné zakazky na dvé (nadlimitni a
podlimitni), nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle zalovaného zalobce
snizuje vyznam rozdila stanovenych zakonem rozdilné pro podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky. Pokud by nebylo zamérem zakona darce tyto dva rezimy odlisit, nestanovoval by
pro nadlimitni vefejné zakazky prisnéjsi pravidla, nez pro zakazky s nizsi predpokladanou
hodnotou odpovidajici podlimitnim zakazkam (blize viz body 97.-99. Napadeného
rozhodnuti, v nichz byla tato zalobni namitka vyporadana).

[41] Zalovany odmitl i posledni alobni nimitku tykajici se nepfiméfenosti uloZené
sankce a odkazal k tomu na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva zavér o dikaznim
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bremenu tcastnika fizeni, které nese ohledné prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Zalezi tedy
na Gclastniku, zda projevi sviij zajem na tom, aby ulozena pokuta neméla pro néj likvida¢ni
disledky, a dolozi tdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech. Zalobce viak
v posuzovaném fizeni nedolozil jakkoliv svoji aktuilni ekonomickou a predevsim
majetkovou situaci. Na likvidacni disledek lze v obecné roviné usuzovat z poméru vyse
pokuty a majetkovych poméru zalobce, nikoliv pouze z pomért k vybranym pfijmam
jeho rozpoctu. Pokud si sam zalobce nevydlenil v rozpoctu rezervu pro mozné nenadalé
vydaje, tak nese sam riziko platebni neschopnosti ¢i omezeni vydaji na nékteré investi¢ni
akce.

[42] Zalovany sohledem na vy$e uvedené navrhl soudu, aby Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Replika Zalobce k vyjadteni zalovaného

[43] 'V reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobce v podani ze dne 21. 7. 2015
uvedl, Ze vizualni kontrolu provadéli jednoznacné vsichni, kdo se losovani ztcastnili,
nebot fyzicky byli pfitomni na misté a karticky byly rozlozeny na stole pred jejich odima.
Nevidi divod, pro¢ by se takto zjevna véc méla objevit v notarském zapisu.

[44] V notarském zapise bylo uvedeno, ze si zadavatel karticky prekontroloval. Z toho
lze dovodit, ze kontrola zadavatele byla fyzicka. Pokud notarka uvadi, ze o kontrolu
pozadal také zastupce zajemce, je zjevné, ze usiloval o kontrolu ve stejném rozsahu jako
zadavatel. Tu mu zadavatel neumoznil. Nebylo jeho povinnosti nabizet mu jako
alternativu detailnéjsi predvedeni karticek, to v zalobé pouze uvedl proto, ze by proti
takové kontrole nic nemél a na zadost uchazede by ji umoznil. Uchaze¢ vs$ak stal o
kontrolu fyzickou a o jiny zpusob kontroly nepozadal. Kontrola vizualni mu byla
umoznéna po celou dobu.

[45] Vychazet pfi zjistovani, jak to szadosti o kontrolu karticek ze strany uchazece
bylo, jen z notarského zapisu, je vytrzené z kontextu. Ze vSech okolnosti je zjevné, ze
zadost uchazece smérovala ke kontrole fyzické a zalovany to mohl odvodit 1 z notarského
zapisu.

[46] Karticky byly ztvrdého papiru, jehoz oznaleni neni tézko proveditelné, muze
k nému dojit ohnutim karti¢ky & otiskem $pinavého prstu. Cim vice rukama by karti¢ky
prosly, tim by byla vétsi pravdépodobnost, ze se poskodi. I kdyby kontroly neprobihaly
»donekonecna“, coz je nepravdépodobné, i pouha jedna cesta rukama vsech zucastnénych
by mohla zpusobit, ze by se karticky uz nedaly pouzit. K pfipadné namitce, ze mél
zadavatel zvolit karticky z jiného materialu, zalobce uvadi, ze pravé jednoduchost karticek
a otevienost losovaci metody byla nejvétdi vyhodou celého procesu. Zalovany na Zalobce
klade tak vysoké pozadavky na zaruCeni transparentnosti, ze tim ve skutecnosti pouziti
losovani zcela vylucuje.
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[47] zalobce povazoval vyklad zalovaného za nespravny zejména v tom, ze prikladal
/ / / e 7 / / /s g / /
nalezu Ustavniho soudu jiny vyznam. Z nalezu nevyplyva, ze by se Ustavni soud zabyval
myslenkou zavaznosti nepravomocnych rozsudka. Pokud se timto nezabyval, nelze v dané
véci aplikovat zavéry uvedeného nalezu. Zalobce dale odkazal na podanou zalobu, v niz
</ Ve v v . 4 4 4 4 /v 4
vyjadfil myslenku, ze pokud by bylo citované rozhodnuti nespravné a postup Gcastnika
fizeni v rozporu se zakonem, bylo povinnosti zalovaného zahajit fizeni z moci Gfedni.
Jelikoz to zalovany neudinil, vyjadfil svij postoj k dané véci, a to vtom smyslu, ze

. 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 o v 4 . 4 . M

akceptoval jednani Ucastnika fizeni. I takto vytvorena vile zalovaného, zejména je-li

.. . 4 v o v v/ /4 M 4 4 4 v/ o .

zjistitelna z vefejné pristupné elektronické databaze rozhodnuti (slouzi zadavatelim 1
uchaze¢im o verejné zakazky), je do jisté miry zavazna.

[48] Zalobce si je védom odlisného rezimu podlimitnich a nadlimitnich zakazek, ovSem
podle jeho nazoru nejde o odliSnosti tak zasadni, aby mohly podstatné ovlivnit vybér
i Vev/y 4 v v/ 4 M \ 4 vV . 4 4 VeV \4
nejvhodnéjsi nabidky. Obé fizeni jsou otevrena, verejna a transparentni, pricemz
V o 4 4 /4 \4 M /v v/ 4 v Ve i
uchazedim nabizeji naprosto shodné moznosti pro uclast v fizeni. To zalobce dolozil i
mimoradné vysokym poctem nabidek.

[49] Z vyse uvedenych divodt zalobce navrhl soudu, aby zalobé bylo vyhovéno.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

[50] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.“) bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti ptedsedy Utadu, jakoz i predchazejici rozhodnuti ¥alovaného
vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni dévodna.

[51] Dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopusti
4 4 i 4 v v/ / 4 4 4 4 Vo 4
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
4 VeV \4 v i M M i / v M Vevy
zakazky, priCemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
4 v i / YA VY ’ Vv .
nabidky, a uzavie smlouvu s uchazeCem. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze deliktu se
dopusti jiz ten zadavatel, ktery nedodrzi zakon o verejnych zakazkach, pricemz tim pouze
hypoteticky ovlivai vybér nejvhodnéjsi nabidky. V posuzované véci zalovany dospél
k logickému a oduvodnénému zavéru, ze zalobce nedodrzel zasady transparentnosti, kdyz
pred zahajenim losovani dne 31. 8. 2010 neumoznil zastupci zajemce zkontrolovat losovaci
karticky, a dale kdyz pro omezeni poctu zajemct zvolil zpusob losovani, pfi kterém osoba
provadéjici losovani z karticek rozlozenych licem dola na stole de facto nelosovala, nybrz
v / J v/ Ve Vv 4 v v 4 vV Vv

v koneéné fazi pfimo urcila 5 karticek, které postupné otacela licem nahoru, procez se
M 4 / / v / Ve 4 /
nejednalo o nadhodny vybér losem. Postup zadavatele, ktery porusil zakonem stanoveny
pozadavek na transparentnost jeho postupu, tak mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (viz body 56.-71. napadeného rozhodnuti). Deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dale dopustil tim, ze nedodrzel postup
uvedeny v § 13 odst. 3 cit. zak., kdyz predmét verejné zakazky spolivajici ve vystavbé
zimniho stadionu a tréninkové haly s satnovacim blokem rozdélil na dvé samostatné
R / e v e / . ’ . [
verejné zakazky, tedy na nadlimitni vefejnou zakazku (zimni stadion) a na podlimitni
verejnou zakazku (Tréninkova hala a Satnovaci blok), ¢imz u verfejné zakazky Tréninkova
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hala a $atnovaci blok doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limit uvedeny
v § 12 odst. 1 cit. zak., pricemz predméty plnéni obou zakdzek vykazuji znaky vécné,
mistni a Casové souvislosti, a vyse uvedenym postupem zadavatel mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. K vyse uvedenému je nutno doplnit, ze u vsech vefejnych
zakazek uzavftel zadavatel na vefejnou zakazku smlouvu o dilo s vybranym uchazedem.

[52] V posuzované véci musel krajsky soud prisvédéit argumentaci zalovaného i
predsedy Utadu o naplnéni shora citovanych ustanoveni zikona o vefejnych zakézkach.
Piedseda Ufadu se ¥adné a prezkoumatelnym zplsobem vypofadal s ndmitkami Zalobce
uvedenymi v rozkladu. Na argumentaci predsedy Utadu lze i nyni v mnohém odkazat,
nebot uplatnéné zalobni namitky jsou obdobné jako ty, co byly uplatnény v rozkladu.

[53] Zalobce brojil proti tomu, aby losovani bylo pau$lné oznadovano za nezakonné, a
aby jeho netransparentnost postupu byla nespravné dovozovana z obtizné proveditelné
kontroly losovani. V této souvislosti vSak krajsky soud musi i s odkazem na zavéry
spravnich organt uvést, ze netransparentnost postupu zalobce jako zadavatele vyplyvala
z jeho konkrétniho postupu pfi provadéni losovani za Gcelem omezeni poltu zajemcd,
tedy konkrétné ze zjisténého skutkového stavu a z vysledkt provedeného dokazovani.

[54] Zalobci lze prisvédlit v tom, ze v dobé zahajeni zadavaciho fizeni bylo podle tehdy
/ Ve 4 4 vV . / ’ ’ 4 4 .. 4 4 / . .
ucinného zakona o vefejnych zakazkach losovani legitimnim zakonnym institutem,
kterého mohl Zalobce k omezeni poctu zajemct v uzsim zadavacim rizeni pouzit. Omezeni
P J P

poctu zajemcu losem zakon blize neupravoval. Avsak stanovoval povinnost, aby losovani
bylo provedeno v souladu se zakladnimi zasadami pro postup zadavatele uvedenymi v § 6
zakona o vefejnych zakazkach, tedy zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, a dale s podminkou, aby se losovani mohli Géastnit zajemci, kterych se vybér
losem tyka. Standard fadného prubéhu losovani tak byl dian neexistenci objektivnich
pochybnosti o transparentnosti prubéhu losovani a moznosti Gcasti u losovani vsech
zajemct, véetné jejich zastupct.

[55] Soud nemuze prisvédcit zalobei v tom, ze v notarském zapise nebyly zachyceny
v/ 4 v /4 i 4 7/ 4 4 4 4 M 7V /4
zadné podeztelé okolnosti provazejici losovani. Z obsahu spravniho spisu a notatského
4 M o v 4 Va v / 4 v 4 Vv M 4
zapisu o prubéhu losovani jasné vyplyva, ze losovaci karticky nebyly fakticky losovany,
’ v e v ’ . .y 7 /
nybrz po jejich rozlozeni na stole znich byly de facto karticky vybirany zastupcem
zadavatele a notarka si zjevné vsimla 1 neumoznéni kontroly karticek pfitomnému zajemci
o verejnou zakazku, coz vzbuzuje dalsi pochybnosti o naruseni transparentnosti prubéhu
losovani.

[56] Také zrecedentni judikatury spravnich soudt, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55, vyplyva, ze posouzeni
transparentnosti losovani nespodiva v dokazovani, zda doslo pfi losovani k manipulaci ¢i
nikoliv. Pro poruseni zdsady transparentnosti postac’i, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji
odiivodnénou pochybnost o férovosti pritbéhu losovini. K tomu miiZe dojit i v pripadé, Ze
k Zddné manipulaci nedoslo. Z uvedeného vyplyva, ze nejvyssi spravni soud vyklada
dodrzeni zasady transparentnosti dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach jako postup, ktery
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nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna korektné a regulérné, a Ze vyuziva
v zadavacim fizeni fér prostredkd.

[57] S ohledem na vyse uvedené je tak tfeba po zalobci - zadavateli vetejné zakazky
pozadovat, aby se vyvaroval pochybeni, ktera znalné snizuji prihlednost losovani.
Zadavatel tedy musi zajistit transparentnost tkond, které on sam ¢i jim povérena osoba
provadi (blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs
64/2013-49).

[58] Lze prisvédéit zavéru o tom, ze existence moznosti ovlivnéni vysledku losovani
V.o 4 / v /e o /v vVv/ 4 4 v/ 4 4 v .
vylucuje nahodnost vybéru zajemct o Gcast v uzsim zadavacim fizeni. V posuzované véci
zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti, nebot pred zahdjenim losovani neumoznil
, . . Vo ’ .y Vev v .V
zastupci jednoho zuchaze¢t zkontrolovat losovaci karticky, pricemz z karticek
\4 / 4 Ver / 4 4 / \4 Ve
rozlozenych na stole osoba provadéjici losovani de facto nelosovala, nybrz urcila 5
karti¢ek, které postupné otacela licem vzhiru. Uvedené vyplyva ze spravniho spisu a
v/ 4 VvV / vV . / 4 4 .. 4 4
porizené dokumentace k provérovanym vefejnym zakazkam. Kritika losovani se
4 4 v . M M v v \4 /4 4 4
vztahovala k nyni posuzovaneé véci a nikoliv plo$né na kazde losovani.

[59] ackoliv zalobce tvrdil, ze uéinil maximum pro zajisténi transparentnosti losovani,
kdyz provadél vizualni kontrolu karticek ptrimo pred zraky vsech ptitomnych uchazedd,
nelze dodrzeni zasady transparentnosti v daném pripadé prisvédcit. Neni také pravdou, ze
zalovany ignoroval podstatné skuteCnosti, které transparentnost a zakonnost prubéhu
losovani osvédcovaly. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, Zze pokud ptitomny notar
neshledal zadnou pochybnost o transparentnosti pribéhu losovani, a proto do notarského
zapisu zadné takové pochybnosti nevtélil, nemiiZe to byt samo o sobé ditkazem toho, Ze
losovdni bylo transparentni (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012,
. j. 7 Afs 31/2012-60). Z notarského zapisu pofizeného pritomnou notarkou o prubéhu
losovani vyplyva, ze ,Losovini samotné provideél pan Mgr. Michal Petrik, a to s pomoci
karticek, které si zdstupce zadavatel prekontroloval, zda jsou stejné z blediska velikosti,
neprihlednosti, rurdosti atp. (Poznamendud se, Ze o kontrolu karticek v 9:20 hod. pozidal i
zastupce zdjemce Eurovia CS a.s., Ing. Hek, coZ mu nebylo umoznéno).“

[60] Zvyse uvedeného vyplyva, Ze transparentnost losovani nepotvrzuje takovy
/v / /4 i / v/ 4 v / i /v 4 4 M
notarsky zapis, ktery nezaznamenal zadné podezrelé okolnosti. Z notarského zapisu
provedeného v této véci vsak vyplyva, ze zastupce jednoho z uchazect o kontrolu karticek

v/ v v v i \4 v

pozadal, coz mu nebylo umoznéno. Nelze tak souhlasit szalobcem vtom, ze by

/v /4 4 i M 4 i v 4 M 4 ver /7 /4 4
v notarském zapise nebyly uvedeny jakékoliv podeztelé okolnosti provadéjici losovani.
Pfitomna notarka si zjevné vsimla neumoznéni kontroly karticek zijemcem. Notarsky
zapis vSak neuvadi, ze by tomuto uchazedi byla navrhnuta moznost vizualni kontroly
karticek a odeptena pouze fyzicka manipulace s kartickami. Notarka jasné uvedla, Ze byla
odeprena jakakoliv kontrola karticek. Z textu dale nevyplyva, ze by byla uchazedi o jeho
zadosti o kontrolu navrzena moznost detailnéjstho predvedeni karticek, kterého by
uchaze¢ pravdépodobné vyuzil, a informace o tom by byla pojata do notatského zapisu.
Notarsky zapis osvédCuje skutenosti, kterym byla notarka pfitomna a nemutze poskytovat
zavazné hodnoceni skutkového stavu. Sama pritomnost notare nezarucuje transparentni
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prubéh losovani. Notatr do pribéhu losovani nezasahuje, pouze jeho pribéh zaznamenava
do notarského zapisu.

[61] Ztextu notarského zapisu nevyplynulo, zda byly karticky ptripraveny pred
zahdjenim losovani anebo az v pritomnosti notarky. Pokud byly ptipravovany karticky
mimo kontrolu notafe nebo zijemct, nelze vyloucit moznost Gpravy karticek. Fyzicka
kontrola karti¢ek zalobcem, byt za pfitomnosti notarky, nesvédci o vyloudeni okolnosti
vzbuzyjicich odivodnénou pochybnost o transparentnim pribéhu losovani a ani
Ve 77 4 4 4 M 4 4 4 ’
neprispiva k zachovani zasady transparentnosti. Takova kontrola nebrani provedeni
netransparentniho losovani. Usili o zachovani transparentnosti losovani by odpovidalo
v v 4 4 Vv v/ 4 Ve . . v 4 /4
umoznéni kontroly losovacich karticek pritomnému uchaze¢i a nikoliv odepreni této
v . ’ v /v . v s ’
moznosti s tim, ze kontrola provedena zalobcem je dostacujici. Zadavatel navic mohl
umoznit kontrolu karticek vSem pritomnym zajemctim, ¢imz by vyloudil spekulace o
v 4 *Vv VvV 4 *Vv /v M 4
oznaceni karticek a rovnéz provést kontrolu karticek notarkou jako posledni kontrolu
v 4 4 4 VU v ‘v v/ Vv v
pred losovanim. V posuzované véci vsak kontrola karticek primo notarkou neprobéhla.
V notarském zapise bylo osvédeno pouze to, ze kontrolu provedl zastupce zadavatele.
Tvrzeni zalobce, ze by kontroly karticek probihaly ,opakované donekonecna®, soud
povazuje za nepravdépodobné a ucelové. V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jenz v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159,
klade na zadavatele povinnost, ze se ma ve svém postupu vyvarovat takovych prvka, které
by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, neéitelnym nebo
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka zalobce.

[62] 'V posuzované véci zalobce svym postupem prispél k hafe kontrolovatelnému
prubéhu losovani a porusil zasadu transparentnosti tim, ze neumoznil uchazedi na jeho
zadost kontrolu karticek. Na takovém zavéru nemuze nic zménit ani to, ze zadny
z pritomnych zastupct zajemct, dle tvrzeni zalobce, neziskal jakékoliv podezfeni ohledné
transparentnosti losovani. Nepodani namitek zastupci zajemca proti zptusobu losovani,
protoze si okolnosti zpusobujici poruseni zasady transparentnosti neuvédomili, resp. tyto
zadavateli nevytkli, nemtze dokazovat regulérnost a transparentnost prubéhu losovani.
Zjisténé okolnosti, jako neumoznéni kontroly losovacich karet i pfes zadost uchazece a
fakticke nelosovani karet, nybrz jejich otaceni na stole, jsou takovymi prvky, které ¢ini
losovani nelitelnym a nekontrolovatelnym. I presto, ze si zadny ze zajemct na prubéh
losovani nestézoval, nezbavilo to zalobce odpovédnosti za dodrzeni zakonnych povinnosti.
Utast notatky pti losovani byla povinnou naleZitosti tohoto postupu podle zikona o
zadavani verejnych zakazek Gcinného ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, priCemz splnéni
této povinnosti zalobcem neosvédcuje dodrzeni transparentnosti losovani jako takového.

[63] Zalobci nelze ptisvéddit ani vtom, Ze Zalovany déld zpétné institut losovani
absolutné nevyuzitelnym. Zalobce mél pravo institut losovani pouZit, oviem pti zachovani
zasady transparentnosti. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalobce vtom, ze povinnost
zadavatele umoznit zijemcum kontrolou losovacich zafizeni nevyplyvala jiz z drivéjsi
dikce zakona o verejnych zakazkach pred 15. 9. 2010. Z § 31 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach ve znéni G¢inném do 14. 9. 2010 (aplikovano v projednavané véci) vyplyva, ze
losovani provede verejny zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 cit. zak. Zadavatel
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tedy mél zajistit dodrzeni téchto zasad, a proto mél zijemci na jeho zadost umoznit
kontrolu losovacich karticek. Povinnost dodrzeni transparentnosti losovani vyplyvala pro
zadavatele ze zakona o vefejnych zakazkach 1 pfed jeho novelou provedenou zakonem .
179/2010 Sb., jimz byl zménén zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, nékteré dalsi zakony s éinnosti ke dni 15. 9. 2010. K explicitnimu
vyjadreni zakonné povinnosti umoznit zajemcim kontrolu losovacich zatizeni tedy doslo
az pozdéj$i pravni Gpravou, avSak toto nema vliv na dodrzeni uvedené povinnosti
zalobcem, protoze ta mu vyplyvala z § 6 zakona o verejnych zakazkach i pred citovanou
novelizaci. V posuzované véci nejde o neptipustnou retroaktivitu prava.

[64] Ve svétle shora citované povinnosti zalobce k zajisténi transparentnosti losovani,
mél mit zalobce na zfeteli povinnost vyvarovat se postupu, jenz by vzbuzoval pochybnosti
o férovosti losovani, ¢imz odepreni kontroly losovacich karti¢ek uchaze¢em bylo. Pokud
pak zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti i vtom, ze omezeni poltu zajemct
neprovedl nahodnym losem, nebot losujici osoba de facto pfimo urcila 5 karticek, které

v 8% 4 o 4 v M . / v i Vevy
postupné otacela na stole licem vzhiru, mohl tim podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjst

4 v v **V_V v /4 Vv . /4 4 v

nabidky. Soucasné bylo zjisténo, ze zadavatel na kontrolované verejné zakazky uzavrel
smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem.

[65] Ze shora provedeného vykladu je ztejmé, ze zalovany zalobci nemohl vytykat to, ze
Ve i . 4 4 4 4 v 4 4 Ve v v/ /4
pouzil institut losovani, ktery nasledné zakonodarce zrusil. Nedoslo tedy k nepripustnému

v /4 o 4 4 M v \4 4 v v 4
zpétnému pusobeni prava, jak se mylné zalobce domnival. Potrebu dodrzovat zasadu
transparentnosti pri provadéni losovani lze podpurné podporit napt. konstatovanim, ze
zakonodarce pozdéji zrusil institut losovani pro jeho zneuzitelnost. Z takového
konstatovani nelze dovodit pfimé poruseni zdsady transparentnosti, nybrz jen nutnost
dodrzovat zasadu transparentnosti pti provadéném losovani.

[66] V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce dovodil u zalovaného a jeho predsedy
odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe. V této souvislosti zalobce odkazal na
podrobny text rozkladu, kde argumentoval zasadou predvidatelnosti, pfi¢emz v rozkladu
mél dale uvést nékolik prikladt fizeni, vnichz se zalovany zabyval zkoumanim
legitimnosti losovani. K uvedenému odkazu na text rozkladu krajsky soud uvadi, ze pro
fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispoziéni zasada (§ 71 odst. 1
pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a proto obsah zaloby (zalobnich bodd) v podstaté
predurtuje obsah rozhodnuti soudu. Zalobce je vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.Fs.
povinen uvest konkrétni zalobni body v textu zaloby, nepostaluje proto pouhy odkaz na
text rozkladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs
104/2004-54).

[67] Ve vyse uvedené souvislosti zalobce dale konstatoval, ze v rozkladu uvadél nékolik
v/ o v/ 4 Ve v / M \4 / 4 4 v
prikladt fizeni, pfitom na nékteré z nich zalovany nereagoval. K tomu soud uvadi, ze
zalobce tyto priklady a vyhrady blize nespecifikoval, a proto se k nim ani soud nemuze
konkrétné vyjadfovat. Pokud pak byla néktera rizeni nasledné zastavena z duvodu
v 4 4 / v/ 4 v 4 v v /4
zpétvzeti navrhu, pak vtakovém fizeni nebylo skonelnou platnosti osvédcovano
transparentni losovani, nybrz zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu. Takové rozhodnuti
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pak nabyva pravni moci a fizeni je pravomocné ukonéeno. I v ptipadé, ze by navrhovatel
dnes vzal zpét svij navrh, nelze u pfipadné vydaného prvostupriového rozhodnuti dovodit
jeho nezménitelnost ¢i nezrusitelnost, pokud by bylo napadeno opravnym prostredkem.
Zalobkyné v Zalobé uvedla rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 4. 2011, & j. UOHS-
$382/2010/VZ-3933/2011/520/Ema, které vSak v zalobé blize nespecifikovala. Soud
k tomu uvadi, ze od roku 2011 byla problematika losovani opakované fesena a vykladana
v soudnich fizenich pred zdejsim krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem. O tom
svéddi také mnozstvi odkazli na judikaturu spravnich souda ve vyse provedeném vykladu.

[68] V rozporovanych nilezech sp. zn. PL. US 33/97 a L. US 647/02 se Ustavni soud
zabyva principem respektovani smyslu pravomocnych rozsudkii. Nelze jakkoliv pochybovat o
tom, ze povinnost respektovat rozsudky soudl se vztahuje pravé na ty pravomocné.
V opacném pripadé by institut pravni moci rozsudku pozbyl svého vyznamu. V této
souvislosti vSak krajsky soud poukazuje také na to, ze zalobce neuvedl zadnou konkrétni
rozhodovaci praxi nebo ustilenou praxi zalovaného, od niz by se zalovany v posuzovaném
ptipadé neodiavodnéné odchylil. Jak jiz bylo vyse uvadéno (viz vyklad vyse), o postupu
zalovaného a jeho predsedy vsouladu s pravnimi predpisy svédci i Cetné odkazy na
judikaturu spravnich soudd. Zalobci nelze prisvédédit ani v tom, Ze by obdobny ptipad
netransparentniho losovani byl u jiné osoby shledan za souladny se zakonem.
Nekonzistentni postup ¢i odchyleni se od dlouhodobé a ustilené praxe nebylo u
zalovaného osvédceno.

[69] K interpretaci zasady legitimniho odekavani dovodil Ustavni soud ve svych

4 \4 v 7. 4 4 / V o o
rozhodnutich, ze ,prehodnoceni interpretace ze strany spravnich Gradd nebo soudd, za
nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpist jisté neni vylouceno. Predstavuje
vSak zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zasadu je nutno posuzovat vzdy ve
svétle individualni situace. Legitimita zmény spravni praxe zavisi na otazce, do jaké miry
mohl adresat normy rozumné poditat s tim, ze se vyklad dané normy zméni, a to i za
nezménénych pravnich predpist.©

[70]  Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se predseda Utadu jiz zabyval namitkou
odchyleni se od rozhodovaci praxe. Pfitom se mélo jednat o zavéry v ramci prezkoumavani
V_o / ’ovs ’ v Vv v / 7 YTV
podnétt, kde nebylo vedeno spravni fizeni, procez prvostupnové rozhodnuti Uradu
nenabylo pravni moci. Pokud rozhodnuti nenabylo pravani moci, pak z néj neplynuly
v/ 4 4 4 / Ve M v M /4 / 4 4 4 TV M
zadné pravni Glinky. Pramenem, jenz obsahuje zavazny pravai nazor Uradu, je
pravomocné rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni. V nyni posuzované véci nebyla
v /4 b 4 v /4 /4 4 M M 4 4 4 4 4 o
porusena zasada legitimniho ocekavani ani konzistence rozhodovani spravnich organt.

[71]  Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal nespravného posouzeni rozdéleni verejnych
4 VeV v v v / i M 4 M v v/ 7/
zakazek, pricemz podle zalobce zalovany bagatelizoval jeho namitky svédéici pro
vzajemnou oddélitelnost zakazek a nevzal v Gvahu zavislost realizace obou projektu na
dotacnich zdrojich financovani. Podle zalobce nebyla zohlednéna ani vécna rozdilnost

obou projektt.
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[72] Vdané véci Utad posuzoval, zda zadavatel nedovolenym zpisobem rozdélil
predmét jedné nadlimitni vefejné zakazky na dvé samostatné verejné zakazky, a to na
nadlimitni vefejnou zakizku Zimni stadion a podlimitni vefejnou zakazku Tréninkova
hala a Satnovaci blok. Délenim vefejnych zakazek se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti pod sp. zn. 2 Afs 55/2010, z néhoz vyplyva, ze ,pro urleni, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakizkou nebo nékolika jednotlivymi
verenymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptivd-li zadavatel
plnéni svym charakterem totozné & obdobné (napy. plnéni stejného nebo srovnatelného drubu
uskutecriovaného pro téhoZ zadavatele v témze Casovém obdobi a za tychz podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verenou zakdzku podle
zdkona, neni viak v pripadé zaddvini takové jediné vereiné zakdzky wvylouleno pripustit
podavani nabidek jen na jeji jednotlivé Casti.“

[73] Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 198/2006 ,je nutno
zaddnim jedné vereiné zakdzky, spocivajici v plnéni stejnébo nebo srovnatelného drubu,
rozumeét i soubrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato
zadani plnéni spolu iizce souvisejicich, zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
casovych nebo technologickych.

[74] Pokud jde o namitku vécné odlisnosti obou objektt, pak vécnou souvislost nelze
zpochybnit dil¢imi rozdilnostmi v zamyslenych tucelech projektd. U obou vetejnych
zakazek jsou predmétem plnéni stavebni prace na vystavbu dvou objektd - zimniho
i v v 4 4 4 i 7. v / 4 1,7 4 o
stadionu (véetné zazemi, pozemnich komunikaci, inZzenyrskych siti a venkovnich rozvodu)
a tréninkové haly a satnovactho bloku (véetné kompletniho vnittniho vybaveni, vnitfnich
o i \4 / / 1,7 /4 4 v/ i /7 7 . M 4
rozvoduy, inzenyrskych siti a médii s pfimou provazbou na souvisejici objekt zimniho
stadionu). Vécna souvislost mezi obéma objekty nemuze byt narusena ani ¢asteénymi
odlisnostmi v zamysleném ucelu, tedy v pfipadé Zimniho stadionu, ze jde o zazemi pro
i 4 4 M / v 4 v 4 v 4 M 4
profesionalni hokejovy klub, popt. kulturni a spolecenské akce, a ze naopak u tréninkové
haly se pocita s vyuzitim k vefejnému brusleni a k télovychovnym aktivitam mladeze a
krasobruslarskych a hokejovych klubu.

[75] S odkazem na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2 Afs
55/2010 nemusi predmeét plnéni vykazovat jednoznacné znaky totoznosti, nybrz postaci
zachovani urcité miry obdobnosti, srovnatelnosti druhu plnéni. V dané véci je podstatne,
ze soucasti obou verejnych zakazek je vystavba ledové plochy, pritom vsak je nepodstatné,
zda jsou zamysleny pro Sirokou verejnost, anebo pro profesionalni hokejovy klub.
Nerozhoduje rozdilnost cilové skupiny ani primarni zdroje financovani provozu obou
zarizeni. Plnéni Gzce souvisejicich stavebnich praci je tfeba posuzovat z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych. Okolnosti financovani
provozu ¢i zakazky nemaji vliv na posouzeni stejnosti predmétu plnéni. Naopak to, ze byl
u obou verejnych zakazek vybran jako nejvhodnéjsi stejny uchaze¢ — North stav a.s. svédci
o vécné souvislosti obou verejnych zakazek. V tomto ohledu nelze prisvédcit zalobci, ze
neni v jeho silach ovlivnit, ktefi uchazeéi se do zadavaciho fizeni prihlasi, a ktefi budou
nakonec vybrani. Uvedena argumentace zalobce nemtze ni¢eho zménit na zjisténé vécné
souvislosti obou verejnych zakazek.
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[76] Zalobce dale poukazoval na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-16/98
Komise ES versus Francouzska republika s tim, Ze predseda Ufadu na uvedené rozhodnuti
reagoval pouze tak, Ze mu neni jasné, jak mél s touto namitkou nalozit, ackoliv bylo podle
zalobce nepochybné, ze ocekaval porovnani s nyni posuzovanou véci. Ze spravniho spisu
k této namitce soud zjistil, Ze zalobce sice sméfoval k analogii uvedeného rozhodnuti
/7 VvV 4 v/ . Ve 4 4 o / v 4 4 v
snyni fesenym pripadem (souvislost pri poskytovani riznych sluzeb neni dana), avsak
Voo . v v v ’ v ’ ’ v/ .

podrobnéji nekonkretizoval, véem presné se nyni prezkoumavany pripad shoduje
s poukazovanym pfipadem Soudniho dvora EU a nebylo tak mozné se s namitkou presné
vyporadat. V napadeném rozhodnuti predseda Ufadu obecné citoval rozhodnuti Soudniho
dvora EU s tim, ze vyjmenovava konkrétni kritéria, k jejichz naplnéni musi v ramci trestu
posouzeni dojit (spoleéna technicka a ekonomicka vyuzitelnost, vyzvy k podani nabidek

Ve v / /v Ve /&4 4 M i 4 v 4 4 v i M /
ucinény v tentyz okamzik, zahajeni a koordinaci vybéru dodavatele musi provadét jediny
subjekt na podkladé shodné zadavaci dokumentace), aby se jednalo o zakazku jedinou, a
dale demonstruje, kdy k naplnéni vyse uvedenych kritérii dochazi a kdy nikoliv.

[77] K zavéru o existenci vécné souvislosti plnéni postadi, ze plnéni byla charakteru
/4 4 v 4 \4 4 v 4 / /. 4

obdobného. Za srovnatelna plnéni lze povazovat takova plnéni, u kterych po vzajemném
4 4 /10 v \ 24 I 4 4 \4 4 v/ v

srovnani shod a rozdilt prevazuji vzajemneé shodné znaky, coz bylo v daném pripadé
v 4 v 7/ v v Vo 4 4 4 4 4 M

naplnéno. Neni vsak rozhodujici, ze obé verejné zakazky byly zadavany v ramci dvou

o 4 M o i 4 4 V4 4

ruznych projekta Regionalniho operacniho programu Severozapad.

[78] Rovnéz okolnosti financovani zakazky nemaji vliv na posouzeni srovnatelnosti ¢i
. . v v v 4 > V7/ / [} v 4 v 4
stejnosti predmétu plnéni, nebot zadnym zpusobem neméni charakter tohoto plnéni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2011, ¢. . 62 Ca 44/2009-75). Z citovaného
rozhodnuti dale vyplyva, ze verejny zadavatel je povinen pfi nakladani s verejnymi
v 4 v . v /v v v \4 4 / \4 /7 v
prostredky postupovat hospodarné, efektivné a uclelné, éehoz ma byt dosazeno pravé
postupem podle zdkona a uzaviranim smluv pti zajisténi hospodarské soutéze a
konkurenéniho prostfedi. Zadavatelé maji obecné nejistotu ohledné ziskani finanénich
prostredku. Je povinnosti zadavatele predvidat své potreby a investice, priemz nejistota
4 4 /7 . v 4 v o *V 4 Vo 4 ’ 7 ’
ziskani financnich prostredku, odliSnost miry vefejné podpory neni relevantni okolnosti
pro rozdéleni vefejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach.
Podle posledné citovaného ustanoveni zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky
tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené
v tomto zakoné (§ 12 zakona o vetejnych zakazkach).

[79]1 Podle § 13 odst. 4 cit. zak. plati, ze je-li vefejna zakazka rozdélena na Casti, je pro
stanoveni predpokladané hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vsech ¢asti
verejné zakazky. Zadavatel tedy rozdéli predmét verejné zakazky na Casti, avsak nikoliv
zpusobem vytvafejicim jednotlivé niz$i predpokladané hodnoty jednotlivych dasti
predmétu plnéni verejné zakazky v porovnani s predpokladanou hodnotou uplného
predmétu plnéni verejné zakazky. Predpokladana hodnota vetejné zakazky jako celku
zustane pri rozdéleni verejné zakazky podle § 98 odst. 1 cit. zak. vzdy zasadné stejna
v porovnani se stavem, pokud by ktakovému rozdéleni nedoslo. Rozdéleni verejné
zakazky postupem podle § 98 odst. 1 cit. zak. proto nema zadné dopady na volbu druhu
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zadavactho fizeni s ohledem na celkovy objem vefejnych prosttedkt vynakladanych na
porizeni celkového predmétu plnéni verejné zakazky, které vykazuje objektivni
souvislosti. Postupem podle § 98 odst. 1 nemtze dochazet k porusovani § 13 odst. 3 cit.

zak.

[80] Riziko, ze dojde vzhledem k poskytnuti dotace k realizaci pouze jedné z verejnych
zakazek mohl zadavatel fesit zadanim predmétu plnéni na realizaci obou projektu jako
jedinou verejnou zakazku rozdélenou na Casti ve smyslu § 98 cit. zak. Moznost realizace
pouze jedné Casti verejné zakazky nevypovida o samostatnosti obou predmétd plnéni a
neni divodem pro rozdéleni vefejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 cit. zak.

[81] Moznost rozdéleni jedné verejné zakazky na vice Casti, které jsou pak zadavany
najednou anebo na etapy, je vyuzivana u velkych stavebnich projektd. V posuzovaném
ptipadé vsak zalobce neuvedl zadny konkrétni priklad stavebniho projektu, ktery by byl
realizovan nékolika samostatnymi verejnymi zakazkami a takovy postup by byl zavedenou
& ustalenou praxi U¥adu a u spravnich soudt by byl povaZovan za zakonny.

[82] Zalobce nereflektoval vyznam rozdila stanovenych zikonem rozdilné pro
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky. Zakonodarce jasné oba rezimy odlisil, jinak by
nestanovil pro nadlimitni verejné zakazky prisnéjsi pravidla, nez pro zakazky podlimitni.
Duvodem pro rozdéleni zakazky nemohla byt nejistota v poskytnuti dotaci ani odlisny
zpusob vyuzivani objekta.

[83] K otazce Casové souvislosti verejnych zakazek se vyjadroval rovnéz Krajsky soud
v Brné v rozhodnuti ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 62 Ca 68/2011-50. Uvedl, ze pti posuzovani
hlediska ¢asove souvislosti je tfeba zhodnotit ¢asové okolnosti zahajeni zadavaciho, resp.
vybérového rizeni, ¢asovy okamzik uzavtreni smluv svybranym uchazeCem a terminy
realizace vefejnych zakazek.

[84] Z dokumentace k vefejné zakazce vyplynulo, ze zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku zimni stadion bylo zahijeno odeslanim oznameni o zakazce uverejnéného
v Informac¢nim systému o verfejnych zakazkach dne 14. 11. 2008, ve znéni opravy ze dne 5.
12. 2008, v pripadé verejné zakazky Tréninkova hala a Satnovaci blok pak dne 18. 11. 2008.
Smlouvu na plnéni vefejné zakazky Zimni stadion uzaviel zadavatel svybranym
uchazecem dne 4. 4. 2009 (dobu trvani stanovil na 21 mésica). Smlouvu na plnéni verejné
zakazky Tréninkova hala a satnovaci blok uzavtel zadavatel s vybranym uchazeCem dne
21. 4. 2009 (dobu trvani stanovil na 18 meésica). Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadavaci
fizeni na verejné zakazky byly v obou pripadech zahijeny v totozném kalendafnim roce
(2008) a dokonce v totozném kalendafnim meésici. Totéz pak plati pro uzavieni smlouvy.
Rozdil nékolika mésici je v pripadé vefejnych zakazek na stavebni prace rozdilem
nepatrnym. Uvedeny Casovy ramec prokazuje souladny postup zadavatele pti zadavani
obou verejnych zakazek, z cehoz nesporné vyplyva, ze ¢asova souvislost mezi obéma
verejnymi zakazkami byla zjevné dana. Tvrzeni zalobce o ndhodné ¢asové souvislosti obou
verejnych zakazek tak nemuze obstat. O naplnéni mistni souvislosti obou vefejnych
zakazek nebylo sporu.



pokracovani 23 29 Af 50/2015

[85] Ust. § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkich ma za cil, aby zadani verejnych
zakazek probihalo nékterym ze zakonem stanovenych druhti zadavaciho fizeni, a to podle
rozmezi predpokladané hodnoty vefejné zakazky. Cim vyssi je predpokladania hodnota
verejné zakazky, tim by méla byt hospodarska soutéz o verejnou zakazku sirsi. Nezakonné
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rozdélovani predmétu verejné zakazky pak popira ucel zakona o verejnych zakazkach.

[86] Jelikoz zalobce nezadal verejné zakazky v zakonném rezimu pro nadlimitni
verejnou zakazku, ktery je rezimem ptisnéjsim, mohl tak ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zalobce totiZ nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zikona o vefejnych
zakazkach, kdyz predmét vetejné zakazky spocivajici ve vystavbé Zimniho stadionu a
Tréninkové haly vletné Satnovactho bloku rozdélil na dvé samostatné vefejné zakazky,
¢imz doslo u verejné zakazky Tréninkova hala a $atnovaci blok ke snizeni predpokladané
hodnoty pod finan¢ni limit uvedeny v § 12 odst. 1, ¢éimz mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pfitom dne 4. 4. 2009 uzavtel na vetrejnou zakazku Zimni stadion
smlouvu o dilo s vybranym uchazeCem a dne 21. 4. 2009 smlouvu o dilo na vefejnou
zakazku Tréninkova hala a $atnovaci blok, rovnéz s vybranym uchazecem.

[87] Zalovany i jeho predseda spravné hodnotili rozhodné skuteénosti pro opakované
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach a pti Gvahach o vysi sankce byly v souladu s pravnimi predpisy zohlednény
pritézujici 1 polehcujici okolnosti, véetné podminek uvedenych v § 120 odst. 2 a § 121 odst.
2 zakona o vetejnych zakazkach.

[88] Za Zalobcem spichané delikty mu ulozil U¥ad pokutu podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach pokutu ve vysi 600.000 K¢. Pokuta v uvedené vysi byla
uloZena pH spodni hranici zikonné sazby. Utad dostate¢né zhodnotil zptisob spachani
spravnich deliktd, jakoz i okolnosti, za nichz byly spachany (§ 121 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach). Pri stanoveni vyse pokuty prihlédl k ekonomickeé situaci zalobce.
Predseda Utadu se s odivodnénim vyse ulozené sankce ztotoznil, véetné toho, Ze Zalovany
vychazel z vy$e objemu rozpoctu zalobce.

[89] Soud poukazuje na to, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve stére volného
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spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych reseni, které zakon dovoluje.

[90] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vsak dle § 78 odst. 1
s.I.s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (meze
vyplyvajici z ustavnich principu zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality, apod.) nebo spravni
organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organa
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.
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[91] Zdejsimu soudu je z Gredni innosti znamo, jakym zpusobem se v ramci verejnych
zakazek pokutuji jednotlivé spravni delikty zadavatelt. Kazdy pfipad je jedineény, a proto
je jejich srovnani obtizné. Posuzovani zavaznosti deliktu pfitom nelze chapat jako prosty
soucet pritézujicich a polehcujicich okolnosti s predem danymi matematickymi
hodnotami, nybrz je na spravnim organu, aby prihlizel ke vSem okolnostem daného
spravniho deliktu jako k celku. Jen na zakladé takového postupu lze urcit zavaznost
spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty. V nyni prezkoumavané véci
ulozena pokuta nevybocuje z mezi dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného.

[92] 'V této souvislosti soud musi poukazat na to, ze zalobce jakkoliv nedolozil svoji
aktualni ekonomickou a hospodarskou situaci. Nelze tak konkrétné usuzovat na ptipadné
likvidacni dasledky ulozené pokuty. V této souvislosti je tfeba poukazat také na dikazni
bremeno zalobce, které nese v fizeni o jiném spravnim deliktu, pokud jde o prokazani jeho
vlastnich tvrzeni (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133). Bylo tedy na zalobci, aby projevil zajem na tom, aby pro néj neméla ulozena
pokuta likvidaéni duasledky tim, ze poskytne zikladni ddaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech.

[93] Soud nepovazuje ulozenou pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby za zjevné

nepfimérenou. Soud nema divod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni,
v 4 4 4 4 i v 7/ 4 Ve 4 4 v/ /4

protoze spravni organ sveho diskre¢niho prava uzil podle zakonného prikazu, a take
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z mezi zakonem vytylenych nijak nevybocil. Naopak z tvrzeni zalobce v zalobé nelze

dovodit, jak konkrétné ma ulozena pokuta ovlivnit jeho ¢innost ¢i hospodareni.

VI. Zavér a naklady fizeni

[94] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedtvodnymi, jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti, zamitl
zalobu jako nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

[95] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v s v V1 7 v s/ v vy Vv . o / ’
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
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jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
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soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 27. inora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Barbora Zachovalova



