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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: READER s.r.0.

sidlem Na porici 1060/39, 110 01 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Tomem Kariou

sidlem namésti Miru 6, 744 01 Frenstat pod Radho$tém
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2016 ¢.j. 47229/16/5300-21442-711916 a
47246/16/5300-21442-711916, ve vécech dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 2.11.2016 ¢&.5. 47229/16/5300-
21442-711916 a  47246/16/5300-21442-711916 se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥izeni ¢astku 16 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdim Mgr. Toma Kani, advokata se sidlem

namésti Miru 6, 744 01 Frenstat pod Radhostém.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se domahal piezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného, jimZ 1) bylo
zménéno rozhodnuti Finanéntho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 14.10.2014 ¢.j. 2854343/14/3215-24802-807115 (dan z pfidané hodnoty - dale jen
»SDPH“ za 4.¢tvrtleti 2011) a jimz 2) bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne
14.10.2014 ¢.j. 2854415/14/3215-24802-807115 (DPH za 4.Ctvrtleti 2012).

. Zalobce v Zalobé zpochybnil postup spréavce dané pfi zahrnuti vynosu z obchodovani na
burze do kategorie osvobozenych plnéni bez naroku na odpodet dané. Zalobce nakupoval a
prodaval majetkové cenné papiry a opce. Podle zalobce nejsou cenné papiry zbozim ve
smyslu zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZDPH®) a z povahy véci nemtize byt jeho jednani podfazeno pod definici sluzeb,
nebot zalobce obchodoval nahodile, podle vyvoje burzovnich ukazateld, zhodnocoval sviyj
vlastni majetek. Pokud by spravce dané trval na tom, ze jde o sluzbu, musel by stejné
posoudit i vynosy konverzi cizich mén na eskou a obracené, coz neudinil. Pouhé prepsani
poloviny sbirky rozhodnuti Evropského soudniho dvora do odivodnéni rozhodnuti neni
dostateCnym zakladem pro postup zalovaného. Ten je povinen aplikovat judikaturu na
konkrétni stav u Zalobce. Zalobce dale poukézal na rozpor v odivodnéni rozhodnuti, kdy
nejprve je uvedeno, ze darfiovy subjekt neni podtizen pod ekonomickou clinnost podle
ZDPH, a poté se v jiném odstavci uvadi, ze naplriuje definici ZDPH. Napadena rozhodnuti
zalovaného jsou nepfezkoumatelna.

. Zalovany ve vyjadfeni s odkazem na odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze nakup
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a prodej akcii nepovazoval za predmét dané, na rozdil od devizovych operaci ¢i
obchodovani s opcemi. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze u zalobce probihala datiova kontrola, v ramci niz
spravce dané zjistil, ze zalobce mj. obchodoval na zahraniéni burze (akcie, opce, derivaty) a
plnéni z tohoto obchodovani neuvadél v priznani k DPH. Spravce dané posoudil vsechna
v 7. v 4 4 v 4 v v / V 4
tato plnéni jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané a v Grednim
4 / 4 *eV_V 7. 4 v v .
zaznamu o vysledku kontrolnich zjisténi 1 ve zpravé o kontrole uvedl vzdy jen celkovou
¢astku za jednotliva zdanovaci obdobi, aniz by bylo zfejmé, jak k ni dospél a z ¢eho je
slozena. Zalovany zaujal ¢astecné odlisny pravni nazor, s nimz zalobce seznamil, a to, ze
4 M 4 4 . Ve 4 v 4 4 i i 4
nakup a prodej akcil neni ekonomickou cinnosti, avsak obchodovani s opcemi a devizové
. . Ve ’ v Ve
operace jsou ekonomickou cinnosti ve smyslu ZDPH, vzhledem k tomu, ze Cinnost
\4 i 4 v M v v 4 / Vv 4 v i / v Ve 4
zalobce byla pravidelna, mél na ni vyclenéné Ucetni stredisko a uplaty z téchto ¢innosti
v porovnani s celkovym obratem nelze povazovat za minimalni.

. Zalobni namitka, tykajici se cennych papird, neni dvodna, nebot zde zalovany korigoval
/ / v v v / . . ’ . Ve ’
nazor spravce dané ve prospéch zalobce (nakup a prodej akeii neni ekonomickou cinnosti).
Napadena rozhodnuti zalovaného také netrpi rozporem mezi jednotlivymi odstavci, kdyz
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zalovany dusledné rozliSuje pravé situaci ohledné cennych papirG na rozdil od ostatnich
druht zalobcova obchodovani na burze.

. Soud vsak zcela souhlasi s Zalobcem v tom, ze ,,pouhé prepsani poloviny sbirky rozhodnuti
Evropského soudniho dvora do odtvodnéni rozhodnuti neni dostatecnym zakladem pro
postup Zalovaného®. Zalovany sice velmi peclivé za pomoci judikatury vyloZil obecné
teoretické zaklady své Gvahy o podfazeni obchodovani s opcemi pod rezim ZDPH, avsak
v rozhodnutich zcela chybi nasledna aplikace na konkrétni skutkovy stav u zalobce. Pouhé
obecné sdéleni, ze zalobcova cinnost byla pravidelna, bez jakychkoliv ¢asovych Gdaja
(véetné uvedeni zdroju téchto informaci), pouhé obecné sdélent, ze uplaty z téchto ¢innosti
nelze povazovat za minimalni, bez jakychkoliv mnozstevnich ¢i hodnotovych udaju a
konkretizace jejich zdrojli, je nedostateCné a neprezkoumatelné. Soud se tak nemtze
zabyvat zalobcovou namitkou, ze k témto ¢innostem pristupoval nahodile a nikoli tedy
pravidelné, coz je jeden z dulezitych prvkd, na nichz zalovany vystavél svou tvahu.
Napadena rozhodnuti zalovaného tedy trpi zavaznou vadou, proto byla soudem zrusena
vsouladu s § 76 odst.1 pism.a) s.f.s. a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
jasné a konkrétné vylozi, z jakych skutecnosti vychazel pti svych zavérech, pro¢ podle néj
lze oznaclit zalobcovu {innost za pravidelnou, a proé nelze uplaty ztéchto dinnosti
povazovat za minimalni.

. Vyrok o nahradé nakladt rizeni je oduvodnén § 60 odst.1 s.f.s. Procesné Gspésny zalobce
vynalozil 6 000 K¢ za soudni poplatky a dale naklady pravniho zastoupeni (2 Gkony pravni
sluzby po 5100 K¢, 2 x rezijni pausal po 300 K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby, v souladu
s vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb.). Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 16 800 K¢, ato dle § 64 s.t.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.t.%) k
rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s.
a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhité
30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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