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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem ve véci

zalobce : R.JD.
st. prislusnost Spojené staty americké
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6,702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 17.1.2018, &j. CPR-31961-6/CJ-2017-930310-V230,
o spravnim vyhosténi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17.1.2018, ¢&.j. CPR-31961-6/C]J-
2017-930310-V230 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23.10.2017, &j. KRPT-234234-16/CJ-2017-
070022, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o
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pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno spravni

vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
/.0 / i vV / o

stati Evropské Unie na dobu 5 mésicu.

. Zalobce podal v zakonné lhtité u zdej$tho soudu alobu proti rozhodnuti ze dne 17.1.2018,
&j. CPR-31961-6/CJ-2017-930310-V230, ve které namital jeho neptezkoumatelnost, pokud
jde o posouzeni eventualniho zasahu do rodinného a soukromého prava se zretelem
k pobytu Zalobcova bratra na Gizemi Ceské republiky. Poukizal na to, Ze ve svém odvolani
uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi povazuje za zasadni zasah do svého
soukromého a rodinného Zivota predevéim kvili vazbim, které méa k Ceské republice,
pfitem? v tomto sméru zminil sviyj Cesky ptvod, svoje zizemi v Ceské republice, rodinné
vazby a vztah sbratrem zijicim v Ostravé. Své argumenty tykajici se zasahu do jeho
rodinného a soukromeého zivota rozvedl az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, nicméné tato skuteCnost nezbavovala zalovanou povinnosti se dostatecné
zaobirat vsemi relevantnimi skutecnostmi; v tomto sméru zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7.4.2011. Prestoze poukazal nové
vodvolani na své rodinné vazby, zalovany se stémito existujicimi skutecnostmi
nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro nedostatek divodt. Zalobce
se proto domahal, aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena
k dalsimu fizeni.

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 17.1.2018, ¢.j. CPR-
31961-6/CJ-2017-930310-V230 a z ptipojeného spravniho spisu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytového
kontroly, patrini a eskort ve Frydku-Mistku, &j.: KRPT-234234/CJ-2017-070022 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud pritom prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 65 anasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze:

- podle tredniho zaznamu se zalobce dne 23.10.2017 dostavil na krajské reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
v Ostravé za tlelem piihliSeni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Provedenou lustraci
bylo zjisténo, e dne 26.11.2016 vstoupil Zalobce do Svédska a Gzemi Schenghenského
prostoru jiz neopustil, pobyva tak od 24.2.2017 na tzemi Schenghenského prostoru
neopravnéné. Téhoz dne byl zajistén a eskortovan na pracovisté cizinecké policie ve
Frydku-Mistku;

- dne 23.10.2017 bylo vydano oznameni o zahajeni tizeni s zalobcem ve véci spravniho
vyho$téni z pfechodného pobytu na dzemi Ceské republiky;

- dne 23.10.2017 byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, z néhoz krajsky soud zjistil,
ze zalobce byl seznadmen se skutenostmi uvedenymi ve vyse citovaném tfednim zaznamu
avypoveédél, ze dne 26.11.2016 pricestoval letecky ze Spojenych stath americkych do
Svédska z divodu vanolnich svatké a nového roku. Je ambasadorem svétové romské
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federace a mél ve mésté Malmo se setkat v lednu 2017 se cleny tohoto sdruzeni. Poté se
rozhodl vycestovat do Mad'arska, kde mél probihat svétovy kongres Roma. Tam zustal
zhruba jeden mésic a poté jel na Slovensko, kde byl zhruba 3 mésice. Od té doby pobyva
v Ceské republice, konkrétné u svého bratra v O., P. 6. Nevédél vibec, ze mtze na Gzemi
stati Evropské Unie pobyvat na cestovni pas USA pouze 90 dnu. Nevédél tedy, ze na
tizem{ CR pobyva nelegilné, jeliko? si myslel, Ze kdy% v Ceské republice bydlel od roku
1989 do roku 1995 a navstévoval zde zakladni $kolu, muze se zde pohybovat i ted na
cestovni pas USA. Jeho otec mél zaroven obclanstvi Ceské i americké. Momentalné zde
ptipravuje podklady pro jejich sjezd a pokud potfebuje néjaké financni prostedky, tyto
mu po dohodé posila jeho syn z USA; kromé toho si privydélava jako tlumocnik z jazyka
anglického do romského. Na otazku, zda na Gzemi Ceské republiky m4 osobni nebo
rodinné vazby, odpovédél, Ze ano, ma zde bratra, nékolik bratranca. Je tedy zde cela jeho
rodina. Na otdzku, zda m4 na Gzemi Ceské republiky nebo Evropské Unie osobu, kvili
které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota nepfiméfené, odpovédél, ze by to urcité vadilo jeho bratrovi. V ramci
pohovoru dale uvedl, ze v ptipadé navratu do domovského statu by zde nemohl vykonavat
tinnost, pro kterou do Evropy ptijel, jejich organizace chce v Ceské republice z#dit pro
Romy strediska, skolky a skoly;

- ze zAvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 23.10.2017, ze vycestovani zalobce do Spojenych statti americkych je mozné.

. Spravni spis obsahuje dale zaznam o seznamenti zalobce s podklady rizeni ze dne 23.10.2017
arozhodnuti spravniho organu I. stupné ztéhoz dne o udéleni spravniho vyhosténi

zalobce. Soudasti spravniho spisu zalované je odvolani zalobce podané pravnim zastupcem
zalobce ze dne 1.11.2017 a doplnéné podani ze dne 15.11.2017.

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti
4 4 vV _V 4 .. / / 4 4 4 vV v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské Unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stat az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Gtzemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

. Podle ust. § 174a téhoz zikona, pti posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

. / o . /4 v v / 4 ’ /4 /. 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Krajsky soud, vazan ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodd tak, jak je zalobce uvedl ve své zalobé ze dne 16.2.2018.
V projednavané véci Slo v podstaté o zalobni bod jediny a tim byla namitana
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, spolivajici v nedostate¢ném posouzeni a
zarovenl 1nedostatecném oduvodnéni, pokud jde o primérenost zasahu rozhodnuti
zalované o spravnim vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak
vyplynulo z protokolu o vyslechu zalobce v ramci spravniho fizeni ze dne 23.10.2017,
alobce pii ném odpovédél na otizku, zda méi na Gzemi Ceské republiky osobni nebo
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rodinné vazby kladné s tim, ze zde ma bratra, nékolik bratranct a je zde tedy cela jeho
rodina. V pripadé ukonceni pobytu by to urdité vadilo jeho bratrovi. Spravni organ I
v o v 4 /4 4 v v v/ v

stupné v odtivodnéni sveho rozhodnuti v tomto sméru uvedl, ze ,pribuzenstvo, koreny a
rodinné vazby ma cizinec v Ceské republice. Na tizemi Ceské republiky ma cizinec bratra,
vCetné bratranct a dal$i vzdalené rodinné prislusniky“. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
se dale uvadi, ze ,spravni organ posoudil, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit
za dusledek nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince
arozhodnuti lze vydat. Naléhavy verejny zajem spolivajici v ochrané Ceské republiky
pred protipravnim jednanim a jeho opakovanim na jejim Gzemi vyzaduje vycestovani
cizince®. Spravni organ L. stupné tedy vyloucil neptiméreny zasah rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce, aniz by uvedl jediny konkrétni
divod, ktery jej ktakovému zavéru vedl. Zalobce pak zcela opravnéné namital

v 4 v 4 4 4 V_V /7 v / v
neprezkoumatelnost zavéru o dopadu rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce pravé
z hlediska soukromého a rodinného zZivota. V doplnéni svého odvolani ze dne 15.11.2017
poukazal na to, ze si spravni organ L. stupné musel byt védom existence jeho rodinnych
vazeb na Gizemi Ceské republiky, jeho ceskych korent, spojeni s éeskou kulturou a znalosti
v 4 M v / vy Ve v 4 M 4 4 v/ 4
Ceského jazyka a opakoval v podstaté svou vypovéd udinénou v ramci spravaniho fizeni.
Zcela priléhavé pripomenul rozsudek NSS ¢j. 9 As 145/2013-38 ze dne 13.2.2014

.7 7 o 7 . ’ \ . ’ . 4 4 Ve

obsahujici kritéria pro posouzeni moznosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
cizince. Zavérem svého odvolani uvedl, ze je fakticky ceskym krajanem, ktery ceskym
obcanstvim nedisponuje pouze na zakladé protizakonného jednani Ceskoslovenska, které
zbavilo obéanstvi jeho otce po jeho emigraci z komunistického Ceskoslovenska. Ke svému
odvolani zalobce pfipojil kopii ob¢anského prikazu svého bratra L. D., nar. X, svij rodny
list vydany ve staté New York, rodny list svého bratra L. D., rodny list svého syna R. D,
v némz jako matka je uvedena R. F., nar. X| rodny list matky svého syna R. F. a tmrtni
list svého otce A. D., zemrelého X.

10. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho
spravniho soudu jsou pro posuzovani otazek cizineckého prava, a tedy 1 problemu
tykajicich se spravniho vyhosténi rozhodujici faktory, mezi které nesporné patri i rodinna
situace cizince, pocet nezletilych déti a jejich vék véetné toho, jak muze byt jeho soukromy
nebo rodinny Zivot naruSen. Pravé zptisob, jakym se zalovana v odivodnéni svého
rozhodnuti stouto otazkou vyporadala, zalobce oznalil ve své zalobé jako
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. S touto namitkou vSak krajsky soud souhlasit
nemtZe. Zalovani v od@vodnéni svého rozhodnuti odkizala na skuteénost, %e Falobce
v ramci vyslechu provedeného dne 23.10.2017 byl dotazan na osobni nebo rodinné vazby,
které ma na tizemi Ceské republiky i na to, zda m4 na tomto Gzemi & Gzemi Evropské
Unie osobu, vidi které by bylo ukonceni jeho pobytu z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota nepfimérené. Jak vyplynulo z protokolu o tomto vyslechu, ktery je
soudsti spravniho spisu, Zalobce uvedl, ze v Ceské republice pobyval se svym otcem do
svych 14 let, e zde také navitévoval zdkladni $kolu. Zalovany v odévodnéni svého
rozhodnuti také konstatoval, ze ze spisového materialu zjistil datum narozeni zalobce ve
Spojenych statech americkych, tj. X, Ze od roku 1989 bydlel v Ceské republice a Ze
predlozil Zalované potvrzeni ze zikladni skoly o tom, Ze byl zikem do 1.3.1992 a od
2.3.1992 opétovné pobyval v USA. Zalovani z protokolu a zodvolani zjistila dalsi
7alobcem uvadéné skute¢nosti a to, e na tzemi Ceské republiky Zije jako nejbliZ$i osoba
jeho bratr, se kterym travil posledni rok, pfi¢emz se jedna o jeho nevlastniho bratra, ktery
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je oblanem Ceské republiky. Z podaného odvolani zalobce pak zalovana zjistila, ze je
synem zesnulého oblana Ceské republiky a obcanky Polska a ze otec zalobce zemfel v roce
1995, pfiemz u jeho matky nevyplynulo, ze by sni pobyval ve spolecné domacnosti.
Zalobce ma syna, ktery je dospélou, svépravnou osobou zijici ve Spojenych statech
americkych, s nimz je v kontaktu kvali finan¢nim prosttedkum, které mu z USA posila na
Ucet. Na zakladé téchto skutkovych zjistén zalovany vramci odavodnéni svého
rozhodnuti shrnul, Ze v pfipadé zalobce na tzemi Ceske republiky neexistuje takova realné
trvajici rodinna vazba, ktera by mu branila v navratu do Spojenych statG americkych.
Pokud zalobce namital, ze je Ceskym krajanem, ktery Ceskym obclanstvim nedisponuje
pouze na zakladé protizakonného jednani Ceskoslovenska, které zbavilo obcanstvi jeho
otce po jeho emigraci z komunistického Ceskoslovenska, k této namitce zalovana uvedla,
v 4 4 v v v/ v 4 */ Ve / / **V_V 4 \4 4
ze se k ni neni vécné pfislusna vyjadrit. Z uvedenych skutkovych zjisténi pak zalovana
Ve i 4 v / M / 4 v v/ vV Vv
ucinila zavér, se kterym krajsky soud zcela souhlasi a to, ze v ptipadé zalobce nebyly
v A4 / i v V. 7 7 \4 4 4 4 4 4
naplnény zadné okolnosti nasvédéujici tomu, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v Ve vV / 4 M 4 i 4 Ve
vyhosténi doslo k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého arodinného zivota.
Odavodnéni rozhodnuti zalované co do posouzeni pfipadného nepfiméfeného zasahu do
/ i 4 Ve v \4 4 4 4 v _V 4 4
soukromého a rodinného zivota zalobce ulozenim spravniho vyhosténi tak dle nazoru
krajského soudu odpovida nalezitostem oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle ust. § 68
odst. 3 spravniho radu a rozhodné nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalované pro nedostatek duvoda.

11. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pficemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani se souhlasem
Ucastnika rizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

12. Zadnému z ulastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalované v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne doruceni

M 4 4 4 4 v/ 4 V4 A% .. M /4 4
jeho pisemného vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

Ostrava 27. brezna 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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