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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. V.
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1.12.2015, sp. zn. DSH/25541/2015/Bla, ¢.j. MSK
120248/2015, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Méstského (radu Rymarov ze dne
25.8.2015, ¢.j. MURY21036/2015, o dopravnim prestupku
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odivodnéni:
. Rozhodnutim ze dne 1.12.2015, sp. zn. DSH/25541/2015/Bla, ¢.j. MSK 120248/2015
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy, zamitl odvolani zalobce

proti rozhodnuti Méstského Gfadu Rymarov ze dne 25.8.2015, ¢.j. MURY21036/2015 jako
opozdéné. Timto rozhodnutim meéstsky arad uznal zalobce vinnym z prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 9.7.2015
v 8:25 hod. vobci Rymafov na ulici Opavska pred domem ¢.p. 43 na dalnici 1./11
v blizkosti pfechodu pro chodce ve sméru od Bruntalu jako fidic motorového vozidla
tovarni znacky Mercedes, RZ X pfi jizdé timto vozidlem prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 50 km/h o vice nez 20 km/h, nebot mu byla naméfena silniénim laserovym
rychlomérem ProLaser III. PL - DOK L. rychlost 81 km/h a po odecteni mozné odchylky
mé¥ictho zatizeni 78 km/h. Zalobce mél timto jednanim porusit ust. § 18 odst. 4 zikona o
silnicnim provozu a za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 800 K¢. Uvedené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci dorueno prostrednictvim datové
schranky dne 30.8.2015 a lhata pro podani odvolani marné uplynula dnem 14.9.2015.
Spravni organ L. stupné obdrzel zadresy X prosty elektronicky nepodepsany e-mail,
k némuz nebylo ptihlizeno jako k podani dle spravniho radu, nebot nebyl do péti dna
potvrzen zpusobem stanovenym v § 37 odst. 4 spravaiho radu. K potvrzeni tohoto
prostého e-mailu mél zalobce lhatu do 21.9.2015 véetné. Jestlize zaslal zmocnénec zalobce
odvolani a7 dne 23.9.2015 prostiednictvim Ceské posty, jedna se jiz o odvolani opozdéné, a
proto jej zalovany zamitl.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou %alobu, ve které znespornil, Ze mu
prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno dne 30.8.2015, a ze tedy poslednim dnem lhuty
pro podani odvolani byl den 14.9.2015. Téhoz dne ucinil zalobce odvolani e-mailem
prostym zaruceneho elektronického podpisu a na odvolani by bylo mozno pohlizet jako
vCas podané jen tehdy, pokud by byl tento e-mail nejpozdéji 21.9.2015 potvrzen zptsobem
uvedenym v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho fadu. Mezi zalobcem a zalovanym je sporné
to, kterého dne bylo podani potvrzeno doporucenym dopisem. Zatimco dle zalovaného
byl dopis odeslan dne 23.9.2015 prostfednictvim Ceské posty, statni podnik, Zalobce tvrdi,
ze dopis odeslal jiz dne 21.9.2015. Na podporu svého tvrzeni predlozil Zalobce spolu
s podanou zalobou podaci listek vygenerovany drzitelem postovni licence, tedy spolecnosti
Ceské posta, s.p., zného je zjistitelné, Ze ,datum podani® bylo dne 21.9.2015. Podle
zalobce je zcela nerozhodné, jaké datum je na postovnim razitku, kdyz podle § 40 odst. 1
pism. c) spravniho radu je lhuta k podani zachovana i tehdy, je-li posledniho dne lhtty
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu drziteli. Ceské posta, statni
podnik, je timto drzitelem postovni licence a pro Ucely splnéni lhuty je dostacujici, aby
v posledni den lhéty byla zasilka Ceské posté, s.p. dodana a neni pak vibec rozhodné,
kterého dne drzitel postovni licence na obalku umisti razitko nebo kterého dne ji odesle.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned@vodné. Ve svém pisemném
vyjadfeni k podané zZalobé ze dne 5.4.2016 namital, ze datum 21.9.2015, které je jako
»datum podani“ uvedeno na podacim listku predlozeném zalobcem, neni datem podani
zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Datum podani zasilky podle
zalovaného je datum uvedené v razitku na obalce listovni zasilky, tj. datum 23.9.2015,
znéhoz zalovany vychazel. Zmocnénec zalobce vdaném ptipadé vyuzil sluzby
DopisOnline (Postservis), ktera umoznuje elektronicky objednat zpracovani a podani
postovni zasilky. Zalovany poukazal na obchodni podminky a sdéleni Ceské posty, z nichz
vyplyva, ze datum uvedené na podacim listku je pouze datem ,objednani podani zasilky*“,
nikoliv datem samotného ,podani zasilky“. V pfipadé objednani podani zasilky do 16
hodin je zasilka podana v nasledujici den, v daném pfipadé vsak zmocnénec zalobce
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objednal podani zasilky az po tomto cCasovém limitu a zasilka byla proto podana az dva
dny po dni objednavky. Kdyby vsak zalobce objednal podani zasilky dne 21.9.2015 pred
16. hodinou, byl by datem podani den 22.9.2015 a odvolani by i tak bylo podano
opozdéné.

. Krajsky soud poté, kdy provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
1.12.2015, sp. zn. DSH/25541/2015/Bla, ¢.j. MSK 120248/2015, jakoz i pfipojenym
spravnim spisem zalovaného téhoz {isla jednactho a pripojenym spravnim spisem mésta
Rymarov sp. zn. DASH 317/2015 MAC, rozsudkem ze dne 22.9.2016, ¢.j. 18 A 2/2016-38,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Vychazel ptitom ze
skutkovych zjisténi, ktera vyplynula z ptipojeného spravniho spisu spravaiho organu L
stupné, dokumentujictho prubéh spravniho fizeni o prestupku zalobce, ktere bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti Mésta Rymarov, odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi
ze dne 25.8.2015. Toto rozhodnuti bylo obecnému zmocnénci zalobce T. S. doruceno dne
30.8.2015 v 9:58 hod. Z téhoz spravniho spisu vyplynulo, ze spravnimu organu L. stupné
bylo doruceno odvolani podané e-mailem bez ovéreného podpisu T. S., v némz je pouze
uvedeno: ,odvolavam se do rozhodnuti ve véci vedené Méstskym afadem Rymarov pod sp.
zn. DASH 317/2015 MAC/3, obvinény R. V., nar. X, bytem J. W. 1746/3, X B.“.
Krajskému soudu byl predlozen podaci listek, ze kterého bylo zjisténo, ze jako odesilatel je
na ném uveden T. S., bytem V. R. 857, K. a jako adresat Méstsky Gfad Rymarov, Namésti
Miru 230/1, Rymatov. Jako podaci po$ta na ném byla uvedena posta 370 20 Ceské
Budéjovice 90, podaci cislo RR346106275CZ a datum podani 21.9.2015, pod kterym je
uveden kéd objednavky. Dale bylo krajskému soudu pfedloZeno e-mailové sdéleni Ceské
posty, s.p., Postservis Ceské Budgjovice, adresované zalovanému na jeho zadost, z néhoz
bylo zjisténo, ze pokud jde o zpracovani zakazky zvané DopisOnline, probiha tak, ze
Postservis sdruzuje zasilky zasilané malymi podateli pfes webové rozhrani. Tato zakazka
ma nastaven rozhodny das zpracovani 16 hodin. Znamena to, ze vSechny zasilky podané
elektronicky do této zakazky, jsou na dispeCinku v 16 hodin stazeny, zpracovany a
predany k prepravé pres listovni tridirnu druhy den. V témze sdéleni se uvedena posta
vyjadiuje k podacimu listku predlozenému zalobcem tak, ze: ,podano na listku 21.9.2015 a
u TMT se ale objevi 22.9.2015. Podatel tuto zasilku zadal sice 21.9.2015, ale ve 23:12 hod.,
tudiz jeji stazeni a zpracovani probéhlo az 22.9.2015, do prepravy 23.9.2015%. Ze shora
uvedenych skutkovych zjisténi krajsky soud dovodil, ze Zalobce o poskytnuti postovni
sluzby DopisOnline pozadal dne 21.9.2015 a tento den drzitel postovni licence, tj. posta
Ceské Budéjovice 90, vyznatila na podacim listku jako den podani zasilky. Den 23.9.2015,
ktery byl vyznacen na zasilce postovnim razitkem, neni pro posouzeni vCasnosti podani
odvolani rozhodujici a krajsky soud proto uzavfel, ze zalobce prosttednictvim svého
zmocnénce podal zasilku adresovanou spravnimu organu I. stupné obsahujici jeho odvolani
drziteli postovni licence ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) véty prvni spravniho radu, a ze
lhiita k podani tohoto odvolani byla zachovana.

. K podané kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud v Brné rozsudkem ze dne
1.2.2018, ¢&.j. 10 As 221/2016-31 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Nejvys$i spravni soud odkazal na to, ze v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti bylo
vydano usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢&.. 10
As 20/2017-49, vnémz bylo vysloveno, ze ,den elektronické objednavky sluzby
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DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis.cz neni okamzikem podani
zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu®.

6. Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, Gc¢astnik muze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

7. Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, odvolaci lhuta ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

8. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni
vazano na lhitu, nezapocitava se do béhu lhaty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujict
pocatek lhuty. Podle pism. d) téhoz ustanoveni je lhata zachovana, je-li posledniho dne
lhity ucinéno podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu anebo je-li v tento
den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté; nemuze-li ucastnik z vaznych davodt udinit podani u vécné a
mistné prislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhuty
u¢inéno podani u spravniho organu vysstho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné podstoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

9. V projednavané véci je nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno
obecnému zmocnénci zalobce prostrednictvim datové schranky dne 30.8.2015. 15 denni
lhtita k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti tedy zapocala bézet dnem 31.8.2015 a
poslednim dnem této lhaty byl den 14.9.2015. Jak shora uvedeno, obecny zmocnénec
prostym e-mailem bez zaruceného podpisu dorudil spravnimu organu L. stupné nijak
nezduvodnéné blanketni odvolani v posledni den lhuty k podani odvolani, tj. 14.9.2015.
Zalobce tvrdil, Ze jeho odvolani bylo v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho ¥adu doplnéno
o uvedeny elektronicky podpis do 5 dnt, a to podinim na posté 370 20 Ceské Budé&jovice
90 s datem podani 21.9.2015. Podle zalobce tak bylo odvolani podano vcas, zatimco dle
nazoru zalovaného nikoliv, nebot za datum podani podle néj bylo nutno povazovat datum
uvedené v razitku na obalce listovni zasilky, tj. datum 23.9.2015.

10. Nazory na feSeni shora uvedené sporné otazky byly v dosavadni soudni judikatute
krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu nejednoznaéné az do vydani vyse
uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢&,j.
10 As 20/2017-49. Sluzba DopisOnline je v tomto usneseni charakterizovana jako sluzba

A4 N4 4 4 . i . ’ 4 4 4 v 4 |
umoznujici zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podani postovnich zasilek
uvedenych v postovnich podminkach. Jedna se o kombinaci nékolika diléich sluzeb,
v ramci kterych Ceska posta zabezpedi zpracovani zasilek, a dale jejich podani do postovni
7V o ) ;e ep e . ’ . ,
sité. Zpracovani zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace, tj. baleni a potisk obalky.
Elektronickou objednavkou se rozumi objednavka postovnich sluzeb Ceské posty
prostrednictvim elektronického formulate na webu (¢lanek 3 obchodnich podminek
sluzby DopisOnline). Prvotni smlouva je mezi zakaznikem a Ceskou poStou uzaviena
okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem fadné vyplnénou a potvrzenou
elektronickou objednavku odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz. Do
okamziku poStovniho podani se smluvni stav fidi obcanskym zakonikem. PoStovni

/ v / A4 . A v / ’
smlouva podle zakona o postovnich sluzbach je mezi Ceskou postou a zakaznikem

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://online.postservis.cz/
https://online.postservis.cz/

5 &j. 18 A 2/2016

uzavrena teprve podanim zasilky do postovni prepravy. Tato druha smlouva se ridi
zakonem o postovnich sluzbiach a postovnimi podminkami platnymi vden podani.
Nejvyss$i spravni soud poukazal na ust. § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, dle
v v v 4 R 4 4 J v /4 v /4 4 /
néhoz se postovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt
4 4 4 \4 4 v 4 4 4 4
provozovatelem dodana. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona, se postovnim podanim rozumi
prevzeti postovni zasilky nebo poukazované penézni Castky provozovatelem k poskytnuti
postovni sluzby. Zpracovani elektronickych souborti do podoby listinnych zasilek (tedy
tisk, vlozeni do obalky a opatteni adresou) Ceskou postou v ramci sluzby DopisOnline
neni poStovni sluzbou ve smyslu zakona o postovnich sluzbach, resp. ve smyslu postovnich
4 M VV/ 4 4 / 4 Vv 4
podminek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vztah upraveny zakonem o postovnich
\4 4 Vv 4 i 4 i M v /1 v 4 4 v / i 4 J
sluzbach a postovanimi podminkami vznikne az ve chvili predani vytvorené listovni zasilky
k postovni prepravé, kdy je uzaviena poStovni smlouva. Teprve uzavienim posStovni
smlouvy je zasilka podana k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro
4 v i 4 4 i v 4 v - / 4 / o
posouzeni vcasnosti podani z hlediska dodrzeni verejnym pravem stanovenych lhat.
Nejvyssi spravni soud se taktéz vyjadril k charakteru podaciho listku tak, ze se nejedna o
verejnou listinu, které svédéi presumpcee spravnosti. Odkazal na ust. § 53 odst. 3 spravaiho
V7 ’ . v o+ o . . o . , b2 , .
radu, které vymezuje verejné listiny jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnich celka v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné. Pro podaci
listek plati, ze urcitou dukazni hodnotu ma, ovsem sta¢i formalni popfeni jeho spravnosti,
aby nastoupila diukazni povinnost a dikazni bfemeno toho, kdo tvrdil skute¢nosti, jenz
v / 4 4 v M VVv/ 4 4 v v 4 v/ /
mély byt podacim listkem dolozeny. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze neni zadny
rozumny duvod se domnivat, ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou ryze
/ 4 / Ve 4 4 J Vv 4 v v v 4
soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovan
z hlediska vefejného prava jiz den objednani této sluzby bez ohledu na to, kdy posta
skuteénou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
prepravé. Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku
https://online.postservis.cz neni okamzikem podani k postovni prepravé ve smyslu ust. §
40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

11. V souladu s vySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto
nelze uznat zalobni tvrzeni zalobce, Ze odvolani nepodal opozdéné, kdyz z podaciho listku
vyplyva datum podani 21.9.2015. Slo totiz o den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline, zatimco rozhodnym okamzikem pro posouzeni vlasnosti podani jeho
odvolani bylo zpracovani této objednavky do podoby listinné zasilky dne 23.9.2015 a
predani této zasilky k poStovni prepravé téhoz dne, tedy po marném uplynuti lhity
k podani odvolani.

12. Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedtivodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

13. Zidnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni Gspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60

odst. 1 s.r.s.).

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasani stiznosti je povinné
4 vV Vv 4 Vv ’ 4 v 4 ’ . 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.
Kasalni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
[} 4 4 v . vv/ ’ 4 VRS . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ostrava 5. dubna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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