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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.

Karolinou Tylovou, LL.M ve véci

zalobce: J.H., narozeny dne [JJj
trvale bytem [JJjj
adresa pro dorutovani: [JJj
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bezuchou
sidlem Vysoka 149/4, Liberec 10

proti

zalovany: Krajsky ¥ad Libereckého kraje, ICO: 70891508
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2017, &. j. SO/P/74/2017/Va/05 PR-ODV-
02,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 17. 3. 2017, ¢. j.
SO/P/74/2017/Va/05 PR-ODV-02, se zamita.

II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Davidu Bezuchovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

Vcasnou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru spravniho a zivnostenského - oddéleni prestupku
(dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 26. 1. 2017, ¢ .
FPPR/MML187615/1439/15-47. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle § 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dile jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 10. 2015 v dobé kolem 15:10
hodin v budové Financ¢niho dfadu v ulici 1. maje v Liberci imyslné neuposlechl
opakovanych vyzev zasahujictho policisty Policie CR: ,Jménem zikona vas
vyzyvam, pojdte s nami ven.“ Za toto jednani mu byla ulozena sankce pokuty ve
vys$i 1 000 K¢ a nahrada nakladt fizeni ve vysi rovnéz 1 000 K¢.

Prestupkové fizeni bylo vedeno na zakladé oznameni prestupku ze dne 8. 10. 2015
podaného Policii CR, které bylo spravnimu orginu I stupné predloZeno spolu
s ufednim zaznamem z téhoz dne vypracovanym nstrzm. M.B.. Ve véci byl vydan
dne 20. 10. 2015 prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym z vyse uvedeného
prestupku, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢. Proti prikazu si zalobce
podal dne 4. 11. 2015 odpor.

Dne 3. 12. 2015 probéhlo ve véci Gstni jednani, zalobce byl jednani ptitomen a
k véci uvedl, Ze se nemtze jednat o prestupek, nebot Policie CR nejednala v ramci
své pravomoci. Vyzvu policie kopusténi objektu povazoval zalobce za
nezakonnou, protoze se nachazel ve vefejnych prostorach finan¢niho ufadu.
Zduraznil, ze mél uzavreny dvé najemni smlouvy na nebytové prostory v budové
financniho Gradu. Najemni smlouva k prostorim kantyny, kam se pokousel
vstoupit, byla vypovézena ke dni 30. 9. 2015, zalobce vSak ukonceni tohoto
nijemniho vztahu povaZoval za neplatné. Zalobce proto ptivolal hlidku policie,
kterd na misté zasahovala cca v 15:00 hodin. Zalobce usiloval o to, aby mu
pronajimatel zastoupeny JUDr. V. J. zpfistupnil nebytové prostory, protoze si tam
potfeboval vyzvednout své osobni véci. Policie zadosti zalobce nevyhovéla a
vyzvala ho k opusténi objektu. Zalobce ptiznal, Ze této vyzvy neuposlechl. K véci
byli téhoz dne vyslechnuti také svédci JUDr. V.J., pfedseda predstavenstva firmy
B 2. 2 zasahujici policisté nstrzm. M.B. a strzm. O.S.. JUDr. V.]J. uvedl, %e se
zalobce domahal vstupu do prostoru bufetu, ke kterému jiz nemél najemni
smlouvu. Po ptjezdu t#lenné hlidky Policie CR byl minimalné tfikrat vyzvan,
aby opustil prostory budovy, téchto vyzev neuposlechnul a nasledné byl vyveden.
Nstrzm. M.B. a strzm. O.S. odké4zali na sepsany Gfedni ziznam. Dne 12. 2. 2016 byl
k véci vyslechnut svédek nstrzm. Stanislav Kolomaznik, ktery rovnéz odkazal na
Uredni zaznam. Dne 17. 2. 2016 zalobce jako dukaz predlozil videozaznam ze
zasahu Policie CR dne 8. 10. 2015, ktery poiidil mobilnim telefonem. Dne 14. 3.
2016 zalobce predal najemni smlouvu k nebytovym prostoram v budové sidla
financniho Gradu a své vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016 shledal spravni organ I. stupné zalobce vinnym
z vySe popsaného prestupku. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze na zakladé
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vypovedi svédku, priznani zalobce a predlozeného videozaznamu bylo prokazano,
ze se zalobce skutku kladeného mu za vinu dopustil. Proti rozhodnuti spravatho
organu L stupné ze dne 18. 3. 2016 se Zalobce odvolal. Zalovany dne 10. 5. 2016
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému
projednani. Dne 27. 9. 2016 ve véci probéhlo dalsi ustni jednani, pfi némz se zalobce
k véci opétovné vyjadroval. Poté co bylo 1 dalsi rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zalovanym zruseno, vydal spravni organ L. stupné usneseni, kterym zalobci
stanovil lhitu k uplatnéni jeho prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce
svého prava vyuzil a navrhoval opakované provedeni dikazd vyslechem
zasahujicich policistl, ¢emuz nebylo vyhovéno.

Dne 26. 1. 2017 vydal spravni organ L. stupné ve véci nové rozhodnuti. Zdtraznil,
ze ve véci probéhla tii Gstni jednani, pfi kterych byl Zalobce vzdy osobné pfitomen.
Spravni organ L. stupné konstatoval, ze znovu zhodnotil vsechny provedené dikazy
ve véci, zejména videozaznam potizeny zalobcem a dospél k zavéru, Ze je naprosto
nesporné, ze zalobce neuposlechl vyzvy afedni osoby tak, jak je uvedeno ve vyroku
prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce toto jednini nepopird, naopak se
k uvedenému neuposlechnuti sam priznal. Argumentuje vsak tim, ze vyzvy nebyl
povinen uposlechnout, nebot se jednalo o vyzvu nezakonnou, a odvolava se na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. Tento nalez viak
hovofi o tom, ze neuposlechnuti vyzvy je akceptovatelné pouze v extrémnich
ptipadech, kdy je takova vyzva zjevné nezakonna, a to na zakladé objektivnich
kritérii, nikoli na zakladé subjektivniho minéni obcana. V projednavaném pripadé
hlidka policie na misté zasahovala ve véci obcanskopravniho sporu zalobce s JUDr.
J. a pokusila se dovést oba zitastnéné ke vzijemné dohodé. Zalobce k tomu viak
zaujimal opakované negativni stanovisko, a svym stupriovanym jednanim vzbudil u
policistti obavy, ze dojde k dalsi eskalaci sporu a 4jmé na zdravi osob, ¢i ke skodé na
majetku. Dle spravniho organu I. stupné vyzvy nezakonné nebyly, nebot policista
vyslovil vyzvy v ramci preventivaniho opatreni, jimz sledoval udrzeni verejného
poradku. Dle spravniho organu I stupné je policie povinna udinit nezbytné kroky
nejenom k zabranéni deliktnimu jednéni ale 1 takovému jednani predchazet.
Zalobce byl jako kazdy jiny obcan povinen uposlechnout vyzvy policisty v souladu
s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/1997. Spravni
organ L stupné dale uved], ze zalobce jednal imyslné, kdyz védél, ze svym jednanim
muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl
s tim srozumén. Zalobce sdm p¥iznal a potvrdil to i pofizenym videoziznam, Ze si
byl vyzev danych mu ze strany policisty védom, védél, ze jsou sméfovany k jeho
osobé, a byl srozumeén s nasledky pfipadného neuposlechnuti téchto vyzev. Presto
na né nereflektoval, protoze jeho soukromym nazorem bylo, ze tyto vyzvy jsou
nezakonné a on je tedy uposlechnout nemusi. Co se tyka materialntho znaku
prestupku, tj. spoleenské nebezpecnosti jednani zalobce, spravni organ I. stupné
zdUraznil, ze zalobce narusoval poradek a klid v prostoru budovy vefejné instituce,
a svym stupriovanym jednanim vyvolal v policistech obavy z toho, ze by mohlo
nasledné dojit k 4jmé na zdravi osob ¢i poskozeni ciziho majetku. Dle spravniho
organu L. stupné je zrejmé, ze zalobce nerespektoval své zakonné povinnosti ani
autoritu organu verejné moci a jeho jednani ohrozovalo zajmy spolecnosti v takoveé
mire, ze se jiz jednalo o prestupek. Pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl spravni organ
L. stupné k zavaznosti prestupku i k osobé pachatele, ktery se podobného prestupku
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dopustil poprvé, a proto mu byla ulozena pokuta v dolni vymeéte mozné sankce.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze
v/ 4 /4 v . /& v 4 v/ v/
fizeni v dané véci bylo zahajeno dorucenim prikazu ze dne 20. 10. 2015. V prfikazu
je presné uvedeno, kdo se prestupku dopustil, doba, misto i zptsob jeho spachani.
Zpusob spachani byl nasledné v prubéhu fizeni, zejména na zakladé videonahravky,
v v v 4 4 / v v 4 v 4 / v v/ 4
upresnén co do znéni neuposlechnuté vyzvy. Upresnéni znéni vyzvy vSak v zadném
pripadé nebylo zpusobilé vzbudit pochybnosti o totoznosti skutku. Zalovany dale
uvedl, Ze ze spisové dokumentace je také zfejmé, ze spravni organ 1. stupné zalobci
v . e/ qV-* ° ’ 7 ’ .
umoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a k tomu mu také usnesenim stanovil
priméfenou lhutu. Zalobce reagoval tim, ze navrhl zopakovani nékterych dukaza.
Spravni organ neni navrhy dukazu vazan, vzdy ale musi provést dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. Jiz v predchozich rozhodnutich byl pritom zalobce
seznamen s tim, ze spravni organ L. stupné poklada skutek za prokazany zejména na
zakladé predlozené videonahravky. Bylo proto v zajmu zalobce, aby se u spravaiho
’ . . e ’ ’ 7 o o ’ ~ ’
organu informoval, zda je jeho navrh na opakovani dikazi akceptovan. Zalovany
zdGraznil, Ze zalobce byl pisemnostmi ze dne 10. 11. 2015, 21. 1. 2016 a 11. 7. 2016
pouden o svém pravu vyjadrovat se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny
za vinu, a k dikazam o nich, uplatriovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou
M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4
obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky, a toto své pravo v fizeni také
v v /4 i v 4 4 4 v o v 4 4
opakované uplatiioval. K namitce, ze se spravni organ L. stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti fadné nevyporadal se zakonnosti vyzvy uzité policisty v prubéhu
feseného incidentu, zalovany citoval z rozhodnuti spravniho organu L. stupné tu
ast, vniz se prvostupniovy spravni organ zakonnosti pouzité vyzvy podrobné
vénoval. Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné takeé dospél k zavéru, ze
mira spoleCenské skodlivosti jednani, které je zalobci kladeno za vinu, dosahuje
miry prestupku. Zalovany vtéto souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011 - 96, v némz se Nejvyssi
spravni soud k naplnéni materialni stranky prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich vyjadroval. Pokud zalobce namital, ze nejednal umyslné,
neveédél, ze neuposlechnutim vyzvy se dopousti prestupku, je toto tvrzeni dle
zalovaného v rozporu s jeho vystupovanim a jednanim v prabéhu spravniho fizeni,
kde prokazal vysokou miru pravniho povédomi, schopnost orientovat se
4 4 4 /v Ve vV v v 4 v /
v pravanich problémech a téz primérené argumentoval. Povédomi o tom, ze vyzvy
policisti je tfeba dodrzovat a podridit se jim, patfi nepochybné mezi zakladni
vseobecné védomosti a je velmi nepravdépodobné, ze by tuto zakonnou povinnost
v M 4 /v M v / v - / v vV 1V v
zalobce neznal. Z jednani zalobce je dle zalovaného naopak zfejmé, ze védeél, ze
/ M 4 4 oV i / / v / / v/ v v/
svym jednanim muze ohrozit zijem chranény zakonem, a pro pripad, ze ho porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Zavérem zalovany ptipustil, ze se zalobce muze
aktualné nalézat ve slozité ekonomické situaci, ale vzhledem k tomu, Ze sankce za
v * Vv i (N 4 4 4 4 4 v \4
spoleCensky velmi $kodlivé jednani byla spravnim organem I. stupné ulozena na
samé spodni hranici zakonné sazby, neshledal dtvody, aby jeji vysi ménil. Zalovany
rovnéz zalobce upozornil na pravo pozadat spravni organ L. stupné o stanoveni
splatkového kalendare tak, aby castky, které je povinen uhradit, byly rozlozeny
v nékolika splatkach do delsiho ¢asového obdobi.

Zalobce v zalobé nejprve konstatoval, ze celé napadené rozhodnuti povazuje za
/ / / / vV v o v/ v, / ~
nezakonné, nespravné, nedostatecné oduvodnéni a neprezkoumatelné. Zalobce
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tvrdil, Ze se skutek spocivajici v neuposlechnuti konkrétni vyzvy afedni osoby, tak
jak byla vyzva popsana v ptikazu ze dne 20. 10. 2015, nestal. Dle zalobce bylo proto
povinnosti spravniho organu probihajici spravni fizeni zastavit a zahajit fizeni
/ / / / / v v s/ ~ /
noveé, kde by spravni organ spravné popsal skutek, co do znéni vyzvy. Zalobce takeé
namital, Ze podal navrh na opakovani dukazu, ty vsak nebyly provedeny a zalobci
nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce se k podkladim
rozhodnuti pro predéasnost nevyjadroval, nebot navrhoval opakovani dakazu
/ M o v v \4 4 4 4 4 4 o o Ve 4
vyslechem policista a nevédél, ze spravni organ k opakovani dikazd nepfistoupi.
Zalobce tvrdil, ze mu spravni organ
L. stupné neumoznil navrhnout dalsi dikazy a to vyslech opera¢niho dustojnika,
ktery pfijal dne 8. 10. 2015 jeho volani na linku 158 a vyslech policistt, kteri
zasahovali v misté zasahu téhoz dne v dopolednich hodinach. Nez stihl zalobce tyto
dukazy navrhnout, spravni organ I stupné vydal rozhodnuti. Zalobce dale namital,
v Ve / 4 . 4 4 V/V M / V. 4 /4 v
ze byl pfi Ustnim jednani panem Stfizem, tj. ufedni osobou, ktera prestupek
projednavala, nepfipustné omezovan v kladeni otazek svédkum. Zalobce nesouhlasil
s tvrzenim, ze se dne 8. 10. 2015 pokousel opakované vstoupit do prostor kantyny a
ze stejnou véc resila hlidka policie jiz v dopolednich hodinach téhoz dne. Vypoved
policisti je dle Zalobce vtomto ohledu nepravdiva. Zalobce dne 8. 10. 2015
v dopolednich hodinach nepozadoval vydani osobnich ani jinych véci, nepokousel
se vstupovat do prostor kantyny. Naopak se nachazel v prostorach kantyny, kde
uklizel, ke svym vécem tak mél pfistup, z kantyny pak odesel domt. Az po jeho
odchodu z kantyny byly vyménény zamky, ¢imz byl zalobci znemoznén pristup ke
v . v e . v , ve . e
vsem jeho vécem. To zjistil az odpoledne a proto také privolal policii, aby mu bylo
v v / . v I g / v / ’ / Ve
umoznéno odnést si alespon osobni véci. Zalobce namital, Ze spravni organ byl pti
vyslesich policistl zcela pasivni a spokojil se s prostym odkazem policistd na tredni
zaznam. Spravni organ dle zalobce také nepatticné zasahoval do vyslecht policista
ze strany zalobce, ktery tak nékteré otazky nemohl policistim vubec polozit.
Ortazky, jez mély konfrontovat svédka s jeho predchozi odpovédi, spravni organ ani
nezaznamenal do protokolu. Zalobce namital, ze se spravni organ dostatené
nevyporadal s otazkou ziakonnosti vyzvy, a jeho rozhodnuti je vtéto dasti
neprezkoumatelné. Dle zalobce nebyl naplnén ani materialni znak prestupku, tj.
spolecenska nebezpecnost jednani, nebot okolnosti jednani mohly neutralizovat
jeho spoleCenskou nebezpecnost. Ohledné zavinéni zalobce uvedl, ze nejednal
/. v v 4 4 / v v v
Umyslné, nebyl srozumén snasledky neuposlechnuti vyzvy a nevédél, ze
neuposlechnutim vyzvy policisty se dopusti prestupku, i kdyz uznal, ze to védét
v ~ o . v / . r 7 v . /. /N7
meél. Zalobce zduraznil, ze svym jednanim nechtél ohrozit zijem chranény
zakonem, ale domoci se svych prav. Dle zalobce bylo na misté od ulozeni sankce
upustit, nebot se neuposlechnuti vyzvy nedopustil tmyslné, sankce by proto méla
byt nizs$i. Konstatoval, ze se nachazi v upadku, bylo mu schvaleno oddluzeni
formou splatkového kalendare, vyziva z insolvenéniho minima kolem 8 500 K¢
vV /V v / 4 /. / v v \4 / Ve v v 4
mésicné, ze kterého plati najemné vietné sluzeb ve vysi 4 800 K¢. Ulozena sankce
pro né predstavuje vyznamnou cast jeho meésiéntho rozpoctu a je tak
neproporcionalni, i kdyz byla spravnim organem ulozena pfi spodni hranici
4 4 v /v / o o v v v 4
zakonné sazby. Ze vSech vyse uvedenych duvodi zalobce pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze dne 8. 10. 2015 chtél zalobce
vstoupit do uzamceného prostoru v budové Financ¢niho ufadu v Liberci. Vzhledem
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k tomu, ze mu vtom bylo pronajimatelem zabranéno, obratil se telefonicky
\v4 7 . .o 4 7 7 . . . \ 7 \i .
s zadosti o pomoc na Policii CR. Zasahujici policista pojal podezreni, ze situace
muze eskalovat a proto slovy: ,Jménem zakona vas vyzyvam, pojdte s nami ven®,
v V.V _/ ~ . 77N /
zalobce vyzval k opusténi budovy. Zalobce sice nepopira, ze neuposlechl vyzvy,
ktera vici nému byla zcela jednoznacné, srozumitelné a ztetelné uéinéna, ale tuto
vyzvu vyhodnotil, jako vyzvu omezujici jeho Gstavni prava, a proto ji neuposlechl.
Zalobce opakované argumentoval tim, ze pokud se nachazi v prostorach, kde ma
pravo pobyvat, pak nema povinnost podrobit se vyzvé k opusténi tohoto prostoru.
Byl to ale pravé zalobce, kdo policii k probihajicimu sporu povolal, a tedy si prava
policie v daném misté uplatniovat svou zakonnou pravomoc musel byt védom. Sam
v Ve v V. v ’ . . ’ IV e ’
zalobce pritom predlozil k zalozeni do spisu videonahravku, na niz je, poté, co se
pokousel odemknout uzamdeny prostor, zaznamenana naprosto jednoznacna a
konkrétni vyzva zasahujictho policisty: ,Jménem zakona vas vyzyvam, pojd'te
s nami ven.“ V daném pripadeé tedy policista pouzil vyzvy ve snaze predejit eskalaci
konfliktu, ktera realné hrozila, a téZ ve snaze fesit stret mezi povinnosti zajistit
) .. ) , v
ochranu majetku majitele objektu a pravem na svobodu pohybu obvinéného.
Situaci pfitom zcela vramci své pravomoci resil zpusobem, ktery umoznoval
realizaci obojtho bez (jymy na kvalité téchto prav, nebot bylo mozné divodné
predpokladat, ze odchodem z mista konfliktu dojde k uklidnéni situace a nasledné
po vyreseni ¢i zklidnéni situace, nebude Zalobci nic branit v navratu do budovy.
Opravnénost postupu zasahujictho policisty vyplyva z § 10 odst. 1 zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovany zduraznil, ze kazdy adresat
mocenského zasahu je povinen podridit se vykonu vefejné moci, je-li tento zasah
zakonny, a pokud se mu nepodridi, je povinen Ccelit sankci. Na zakladé
/ v v 4 M 4 4 v M /4 4 4
provedenych Setfeni a zejména na zakladé videozaznamu okolnosti, které
predchazely uziti predmétné vyzvy, neexistuje dle zalovaného divodna pochybnost
o zakonnosti zasahu policie, a bylo tedy povinnosti zalobce vyzvé policie vyhovét,
> J v/ v v .. ;e ’
nebot vdaném pripadé neslo ze strany policie o exces. Namitky shodné
4 M M v / M v v M \4 o v 4 4 v/ 4
s namitkami uplatnénymi v zalobé uplatnil zalobce v pribéhu spravniho fizeni,
nékteré z nich opakované. Zalovany ctil jeho pravo hajit se zpisobem, ktery uznal
za vhodné, na jeho namitky reagoval a v odivodnéni svych rozhodnuti se s nimi
podrobné vyporadal. Zalovany proto odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, na
jehoz zavérech trval. Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuta a rizeni, které jeho vydani

predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen , s. f. 5.%), v
rozsahu a mezich zalobnich bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je
spravni soudnictvi ovladano, vazan.

Zalobce nejprve namital, ze s nim spravni organ I. stupné zahajil fizeni (vydanim
prikazu) ohledné jiného skutku, nez kterym byl nakonec uznan vinnym. Problém
spatroval v nepfesné formulaci vyzvy Policie CR, kterou neuposlechl.

Pro posouzeni totoznosti skutku je treba rozlisit mezi pojmy ,skutek a ,popis
skutku®, jak jsou vnimany v kontextu spravniho trestani i trestniho prava, jehoz
zasady jsou primérené pouzitelné i pro spravni trestani. ,Skutek“ je to, co se ve
Vev/y v Vv M M v 4 Ve 4 M 4 4
vnéjsim svéteé objektivné stalo. Jedna se o urcitou udalost vyvolanou jednanim
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(konanim ¢ opomenutim) ¢lovéka. Naproti tomu ,,popis skutku je jen jeho slovnim
vyjadfenim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které 1ze
podradit formalnim znakium prestupku ¢i spravniho deliktu uvedenym v zakoné.
Popis skutku je nezbytnou nalezitosti prislusného rozhodnuti a musi obsahovat
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znakl skutkové podstaty prestupku ¢i spravniho deliktu, ktery je predmétem
fizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alesponi o natolik podrobny popis, aby byly
naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak,
aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové
podstaty, aaby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim
byl predmétny delikt spachan (viz napt. rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As
7/2009 - 66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 8 Afs 17/2012 - 375,
& 2822/2013 Sb. NSS; obdobné srov. Simal, P. akol.: Trestni ¥4d. Komentt. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 220).

Spravni organ vede spravni rizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu
skutku. (viz rozsudek ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 168, obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢.2/2008 Sb. NS).
Podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl
zpusoben. Totoznost skutku bude proto zachovana, budeli zachovana alespon
totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek
(pfipadné oboji) shodné alespon castecné, za predpokladu, ze bude dana shoda v
podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost
skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek
(srov. usneseni Nejvy$iho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. I US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi
rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o
zahdjeni Hzeni. Rizeni slouZ{ privé k tomu, aby konkrétni okolnosti
charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny. Toto upresnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz
279/2000).

V nyni posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Skutkova podstata daného prestupku je
vymezena tak, ze ji naplni ten, kdo neuposlechne vyzvy tredni osoby pfi vykonu
./ i v/ ./ \4 v/ 4 v / v
jeji pravomoci. V prikazu, jimz bylo fizeni o prestupku zahajeno, bylo uvedeno, ze
zalobce se skutku dopustil tim, ,ze dne 8. 10. 2015 v dobé kolem 15:05 hod.,
v budové Financ¢niho Gfadu v ulici 1. maje v Liberci, neuposlechl opakovanych
vyzev ze strany zasahujicich policisti Policie CR, aby opustil misto.“ V prubéhu
v/ 4 . 4 4 v \4 v v / M 4 /
fizeni, zejména na zakladé zalobcem predlozeného videozaznamu, byla vyzva
v v / 4 v 4 v/ v v v v 4 M

upfesnéna, co do konkrétniho znéni, ¢imz doslo ke zpresnéni popisu skutku,
totoznost skutku vsak zustala jednoznacné zachovana. Lze proto uzavrit,
ze prestupkové ftizeni bylo zahijeno pro totozny skutek, pro ktery byl zalobce
uznan vinnym rozhodnutim spravniho organu L. stupné i rozhodnutim zalovaného.
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Ze spisové dokumentace také jasné vyplyva, ze spravni organ I. stupné zalobci
umoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a stanovil mu k tomu ptiméfenou
lhtitu (viz usneseni ze dne 29. 12. 2016, zalozené na ¢. 1. 45 spravniho spisu).
Zalobce reagoval tim, Ze navrhl Zopakovéni dikazt V}'fslechem zasahujicich
policistti. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti jasné Vysvethl pro¢
k opakovani svédeckych vypovédi neprlstoupll Konstatoval, ze svédci jiz
vyslechnuti byli, a jejich dalsi vyslech by do véci neptinesl nic nového. Zdtraznil,
v M o Ve Vev/ o v . M v v/ / M 4 /
ze nejdulezitéjsim dukazem ve véci je zalobcem pofizeny videozaznam, ktery
presné zobrazuje déni na misté. Spravni organ I. stupné také upozornil na to, ze
zalobce neuvedl zadné divody, pro¢ by méli byt zasahujici policisté vyslechnuti
opakované. Dle krajského soudu se tak spravni organ L. stupné zcela dostatecné
s navrzenymi dukazy vyporadal. Z zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit
povinnost spravnitho organu upozornit zalobce na to, ze svédci vyslechnuti
nebudou, jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Pokud Zalobce namital, ze

\4 v v/ o v/ 4 4 v
mu nebylo umoznéno navrhovat dal$i dikazy, soud zadné pochybeni na strané

4 4 /4 o M M v / 4 \4 \4 v
spravnich organt neshledal. Ze spisu jasné vyplyva, ze zalobce byl opakované o
svém pravu navrhovat diikazy na svou obhajobu pouden, a toto své pravo v fizeni
také opakované uplatnoval. Ze spisu rovnéz nevyplyva zadny nestandartni postup
4 4 /4 Ve / N4 M o v v / o
spravniho organu pfi vyslechu zasahujicich policistl, zalobce byl témto vyslechum
pritomen, kazdému ze zasahujicich policisti polozil fadu otazek, na které mu bylo
v . . v/ / /. nys v .

odpovézeno. Proti protokolaci nevznesl zadné namitky. Diléi nepfesnosti ve
vypovédich policisti ohledné popisu udalosti, ke kterym doslo v dopolednich
hodinach dne 8. 10. 2015, a které prestupkovému jednani zalobce predchazely,
nezpochybnuji vérohodnost vypovédi policistti ohledné samotného prestupkového
jednani zalobce. Vypovédi policisti ohledné prestupkového jednani zalobce navic
koresponduji s videozaznamem predlozenym samotnym zalobcem.

Neni ani pravdou, ze by se spravni organ I. stupné nezabyval zalobcem namitanou
nezakonnosti vyzvy. Spravni organ I. stupné podrobné popsal, pro¢ vyzvu
zasahuyjiciho policisty na rozdil od zalobce povazuje za vydanou na zakladé zakona
(viz str. 2 a 3 rozhodnuti sprévniho organu L. stupné) Zalovany, ktery se se zavéry
spravmho organu I. stupné ztotoznil, na tyto zavery odkazal. Napadene rozhodnuti
ani rozhodnuti spravaniho organu I. stupné proto nejsou v této Casti
neprezkoumatelna, jak zalobce namita.

V daném ptipadé neni sporu o skutkovém stavu, sam zalobce pripousti, ze vyzvy
pHislu$nika Policie CR neuposlechl. Pro posouzeni jeho odpovédnosti za prestupek
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich jsou tak urcujici zavéry opakované
vyslovovaneé judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povinnosti podrobit
se vyzvam urednich osob pti vykonu jejich pravomoci. V rozsudku ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 5 As 34/2007 - 66, Nejvyssi spravai soudu (s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I US 263/97) uvedl, Ze viichni ,0béané jsou nepochybné
povinni se podrobit vyjkonu pravomoci vereného Cinitele bez obledu na wvlastni
soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim
byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného Cinitele branit jinym,
aviak zdkonnym zpiisobem. Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prav a svobod,
ani ziadnd jind pravni norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zakonnost
postupu verejnych Cinitelii a teprve na zakladé tohoto jejich pokyni neuposlechli. V
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rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 1 As 63/2011 - 90, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze uvedeny pravni nazor i nadale plati a zminovana soudni rozhodnuti
jsou 1 nyni ,zasadné pouzitelna“. Zaroven se vyporadal se zavéry vyslovenymi v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08.

K posuzované véci tak krajsky soud uvadi, ze vyzva policisty zjevné byla ,vyzvou
Uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a ze povinnosti zalobce bylo se této vyzvé
podrobit.

Ve zmitiovaném nélezu sp. zn. I. US 1849/08 sice Ustavni soud zdfiraznil povinnost
organua vefejné moci pohybovat se v hranicich svych pravomoci nejen z hlediska
formalniho, ale také materialniho, pfi¢emz vykon téchto pravomoci musi byt i po
materialni strance v souladu se zakladnimi principy vyjadfenymi v ustanovenich
Gstavniho poradku (v daném ptipadé pak dovodil, ze spravni organy obou stupnt
»vykonavaly sva formalni opravnéni, materialné nazirano, ultra vires“). Nynéjsi
ppad se viak podstatné skutkové li§f od ptpadu, ktery tehdy posuzoval Ustavni
soud, zde zadné skuteCnosti, pro néz by postup policie bylo mozno nahlizet jako
jednani ultra vires, dany nebyly.

Pokud jde o naplnéni materialni stranky prestupku, zalovany zcela spravné odkazal
na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, &. j. 1 As
63/2011 - 90, ktery se touto otazkou podrobné zabyval. Nejvyssi spravai soud
mimo jiné uvedl: , Neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni svahy o tom, Ze
se jednd o vyzvu nespravnou, predstavuje nikoli bezvyjznamné obroZeni jednohbo z
pravidel fungovini demokratické spolecnosti. Jde o jedndni, které privé v uvedeném
smyslu naplriuje zikonné formalni i materialni znaky prestupku dle § 2 odst. 1 zakona
¢ 20071990 Sb., o prestupcich. Jedni se o zavinéné jedndni (Zalobkyné védomé
neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti (aby policie
byla schopna prijimat odpovidajici operativni opatreni v pripadech, kdy je to zapotrebi
pro vddné fungovini spolecenskych procesit) a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
zakoné [§ 47 odst. 1 pism. a) citovaného zikonal.“ Tyto zavéry lze plné aplikovat i na
ptipad zalobce.

K otazce zavinéni se podrobné vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti, soud
jeho zavéry k této otazce povazuje za zcela spravné a presvédcivé a odkazuje na né.
Povédomi o tom, ze vyzvy policistd je tfeba dodrzovat a podridit se jim, patfi mezi
zakladni vSeobecné védomosti a je skuteéné velmi nepravdépodobné, ze by tuto
zakonnou povinnost zalobce neznal.

Co se tyce vyse sankce, zakon o prestupcich v § 47 odst. 3 stanovil, ze za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) az d), f) a g) lze uloZit pokutu do 10 000 K¢&. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, tj. vdolni vymére mozné sankce, kdyz bylo
zejména zohlednéno, ze se zalobce podobného prestupku dopustil poprve. Zavér o
vysi pokuty neni v logickém rozporu se skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu
spravniho fizeni a vySe pokuty nevybolila ze zakonem vymezeného rozsahu.
Jakkoliv je ekonomicka situace zalobce nepfizniva, a pokuta ve vysi 1 000 K¢ je pro
7alobce jisté sankci citelnou, rozhodné se nejedna o sankci likvidaéni. Zalobce byl
navic zalovanym upozornén na moznost pozadat spravni organ I stupné o
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stanoveni splatkového kalendare tak, aby dastka, kterou je povinen uhradit, byla
rozlozena v nékolika splatkach do delstho ¢asového obdobi.

V dané véci soud neshledal ani naplnéni podminek pro uplatnéni moderacniho
prava. Vychodiskem pro upusténi od ulozeni sankce je zavér, ze trest, ktery byl
v M v M Ve vV / 4 v v 4 /7 Vv 4

zalobci ulozen, je neptiméreny. K tomuto zavéru soud po prezkoumani zalobnich

bodt nedospél.

Ze vSech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedavodnou.

O podané zalobé rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalovany stakovym postupem souhlasil a Zzalobce ve stanovené lhuté
nevyjadril svij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale
4 4 o V/ 4 v/ M v v/ / / V 4 o /4
nahradu nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema na
nahradu tizeni pravo.

Zalobci byl v ramci Hzeni o spravni alobé ustanoven jako zastupce Mgr. David
Bezucha, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi odména v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
vyhlasky 486/2012 Sb., ve vysi
3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni). Vyse hotovych vydaja byla stanovena
podle

§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za jeden tkon pravni sluzby, ve vysi 300 K¢.
Zastupci zalobee tedy nalezi odména ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od privni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne
M v 4 v 4 /v 4 4 4 ’ M vv/
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 Vv 4 /7 o /7 4 v 4 /v .

nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze

prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,

ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano

pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 ’ /v . vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 4. dubna 2018

Mgr. Karolina Tylova, LL.M., v.r.



