41 A 12/2017-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravai véci
zalobkyné J. H., zastoupenou JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna
940/14, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/11493-920, sp. zn. SZ/MPSV-2016/184049-920

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/11493-920, sp. zn. SZ/MPSV-2016/184049-920, se zrus§uje a véc se
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vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

II. Odména pravniho zastupce JUDr. Pavla Holuba, advokata se sidlem AK
Kopecna 940/14, 602 00 Brno, ve vysi 8.833 K¢ bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku

Odtvodnénti:

Véas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti Zalovaného, oznacené
v zahlavi tohoto rozsudku a domahala se jeho zruseni. Uvedla, ze toto rozhodnuti
povazuje za nespravné z mnoha dvod:
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Sdélila, ze zavéry PK MPSV jsou v absolutnim rozporu s obsahem vSech lékarskych
nalezti, napt. veskeré tézké diagnézy nejsou v posudku popsiany a dasto druhd strana
1ékarské zpravy, jako by nikdy neexistovala a tim padem nejsou zcela imyslné objektivné
posouzeny veskeré diagnozy, aby byl Zalobkyni pfiznan stupen nizsi, a to ZTP, ktery
obdrzela jiz vroce 2005, tedy pred 11 lety. Domahala se proto zruseni uvedeného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Soudem ustanoveny pravni zastupce zalobkyné pak zalobu doplnil nasledujicim
zpusobem:

Uvedl, ze zalovany ,Rozhodnutim® ze dne 13. 1. 2017 zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajski pobocka v Jihlavé, kontaktni pracovi$té Zdar
nad Sizavou, & j. 149706/16/ZR ze dne 25. 7. 2016 a ptiznal Zalobkyni pouze narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ZTP ode dne 1. 1. 2016
trvale, ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb., nebot je osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace a zalobkyné tak podle zalovaného
spliiyje podminky naroku pouze na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym
symbolem ZTP, avsak nejsou dle zalovaného splnény podminky naroku na vyssi stupen
prukazu, tj. prikazu oznaceného symbolem ZTP/P, jehoz priznani zalobkyné pozaduje.

Proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci zalobkyné podala
zalobu, kterou doplriuje nasledovné.

Dle zalobkyné rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu
stavu osoby porusuje princip, ktery je zakotven v § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobkyné namit4, Ze Posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 10. 11. 2016 je netiplny
a nepresvéd¢ivy, posudkova komise se nevyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim témi, které zalobkyné namita, zposudku nevyplyva, ze zdravotni stav
zalobkyné byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace i
s prihlédnutim ke vSem zalobkyni tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. Ads
72/2014-26).

Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby
nedbal, aby ptijaté reSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem (ochrana zdravotné
postizenych a naplnéni mezinarodnich tmluv o naplnéni pomoci témto osobam), kterym
je ochrana zdravotné postizenych. Soucasné dochazi k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., kdy hodnoceny stav neodpovida okolnostem daného pripadu.

Zalovany se nevyrovnal se vznesenymi namitkami, nebot nezohlednil zhorseni

zdravotniho stavu zalobkyné, tvrzeni zalobkyné v predchazejicim fizeni nerespektoval,
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pricemz neuvedl argumentaci, ktera by podlozila jeho tvrzeni, ze zalobkyné ma pouze
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP, nikoliv
oznaenym ZTP/P. Zalovany nezdiavodnil, co jej vedlo k tomu, ze zalobkyni nepovazuje
/v 4 v/ o 4 Vv 4 v /

za osobu, jiz nalezi prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ZTP/P,
neuvedl, ktera kritéria nesplnuje, zejména s ohledem na zakladni potreby vymezené dle 1.
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ptilohy, vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kdy stav véci nebyl zjiStén tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Zalovany se nezabyval specifiky zdravotniho stavu zalobkyné,
nehodnotil jeji zdravotni stav ze vsech hledisek.

Zalobkyné se domniva, ze neptipusténi napravy by bylo viéi ni neptimérené tvrdym
opatfenim, jez by ji mohlo ptivodit vaznou Gjmu.

Pfi posuzovani zdravotniho stavu se bylo treba zabyvat tim, co bylo zjisténo, vyslo
najevo a uvedla zalobkyné.

Zalobkyné vyslovné pozaduje uvedeni nasledujictho s tim, ze kromé fady dalsiho se
posudkova zprava nezabyvala:

1. Zalobkyné¢ vytyka Zalovanému nespravné zatazeni zdravotniho stavu podle
prilohy vyse uvedené, kdy posudkovy 1ékar dospél ve svém zavéru, ze jeji celkovy
stav odpovida postizeni uvedenému v odst. 2 pism. f), prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., coz znamena podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na urovni
tézkeého funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, coz je v jejim pripadé
stanoveno pouze tézké omezeni funkce dvou dolnich konetin. Zalobkyné je
presvédlena, ze zdravotni stav by mél byt podrazen pod odst. 3 pism. {), prilohy ¢.
4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., jako zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé
zavazného postizeni tri a vice funkcnich celki pohybového ustroji; funkénim
celkem se rozumi hrudnik, patef, panev, koncetina, nebo prognézy srovnatelne.
Tento zavér komise povazuje zalobkyné za rozporny se skutecnosti, nebot se
nejednd pouze o tézké omezeni funkce dvou konletin. Zalobkyné ma potiZe se
schopnosti samostatné pohyblivosti v interiéru a exteriéru a jen na kratke
vzdalenosti. V domacim prostredi se zalobkyné pohybuje 10 let se znacnymi
obtizemi s pomoci 2 francouzskych holi, nevydrzi stani, nemuze se ohybat,
bezpecné nic neprenese, Casto ji pada nadobi na zem, také hole, pokud si htl opre,
neni schopna si véc zvednout, trpi bolestmi hlavy a vertigem, neudrzi rovnovahu,
padd. Od roku 2000 se stile zhor$uje stav jejtho pohybového Gstroji. Zalobkyné
nezvlada pohybovat se chuzi krok za krokem, ani s prestavkami, v dosahu alespon
200 m a taktéz nezvlada chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem
nahoru a dold, nezvlada potfebu mobility, ma tézce narusenou statiku a
dynamiku. Toto vyplyvi zejména z lékatskych zprav MUDr. J. C. - neurologa ze
dne 4. 10. 2006 a 13. 6. 2014.

2. Ve venkovnim prostfedi ujde sholemi kratky Gsek, neni schopna prochazky,
samostatné chtze, pohyb je mozny na invalidnim voziku, a to s poskytovatelem
péce, ktery vozik mechanicky ridi. Divodem je zavazné postizeni vice funkcnich
celkl, vjejim pripadé cela patef, vCetné hrudni, omezeni pohybu ramennich
kloubt a oboustranné oslabeni sily stisku rukou, pro které nemize vozik ridit
sama. Dalsim funkénim celkem je mnohaleté postizeni malé a velké panve,
chronicky blok SI skloubeni, protruze ploténky L 4/5 a paramedialni herniace
L5/S], 2 x operace zhoubného nadoru, postizeni zraku, tézké vertigo, probléemy
po CMP, totalni endoprotéza (obsahuje zprava MUDr. B.), tézka osteoporoza,
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prodélala cévni mozkovou prihodu (viz 1ékatska zprava MUDr. B. T. ze dne 1. 12.
2012).

3. Do jaké miry je orientace skutecné narusena.

4. Posudkova zprava nezohlediuje dtive prodélané onkologické onemocnéni (zhoubny
nador pochvy, 2x operace).

5. Posudkova zprava nezohledniuje, ze zalobkyné byla 1é¢ena v Psychiatrické 1é¢ebné
Jihlava na poruchy s trvalymi bludy - porucha s bludy a neurastenie, vypadky paméti,
dlouhodobé porucha teci (viz vystupni zprava z psychiatrické lécebny ze dne 9. 7.
2010 - tGstavni 1é¢ba od 27. 5. 2010 do 30. 6. 2010, zprava oSettujicimu lékati z 30. 6.
2010 a 25. 8. 2010 Psychiatricka lécebna Jihlava, 2. a 3. hospitalizace, lékatska zprava
Sanatorium Buchttv kopec ze dne 17. 2. 2011).

6. Zalobkyné uvadi, e nebyla zohlednéna skutetnost, Ze trpi komplikovanou
kataraktou a astigmatismem rohovek, hypermetropii, kratkozrakosti a ptred praci
méla naprosto rozmazané vidéni (viz zpravy z FN Brno - Bohunice, ocni klinika,
vySetreni ze dne 7.6.2017 MUDr. B., z 15. 7. 2016 MUDr. G., z 31. 1. 2017
MUDr. R., z 31.3.2017 MUDrx. B. a z 27.6.2017 MUDr. K).

Posudkova komise pfi svém hodnoceni nevychazela z aktualniho zdravotniho stavu
zalobkyné. Hodnoceni zdravotniho stavu posudkovou komisi neodpovida obsahu lékafskych
zprav. Soucasti spisu a tedy 1 hodnoceni ,posudkové komise“ nejsou aktualni zdravotni zpravy,
mimo jiné od MUDr. B. z 16. 10. 2013 a 9. 3. 2016, z Nemocnice Nové Mésto na Moravé z 13.
6. 2014, zprava MUDr. L. T. z ortopedie a traumatologie ze dne 12. 10. 2013, dekurz ze dne
6. 9. 2016 od MUDr. L. M., dekurz od téhoz lékare z 20. 10. 2015 a dekurz od téhoz lékare
z 12.7.2016.

Zalobkyné pak ptilozila lékatské zpravy, které ma k dispozici a jsou citovany v
»<Losudkovém zhodnoceni“ a to zaznam od MUDr. T. z 1. 12. 2012, zpravu o ambulantnim
vySetfeni od MUDr. J. S. zFN Brno z25. 6. 2014 a ortopedické vysetfeni MUDr. R. C.
z 18. 12. 2012.

Zalobkyné namit4, e pro ulely posudku nebyly vyZidany kompletni lékatské zpravy
z Nemonice Nové Mésto na Moravé, z odd. ortopedie a neurologie, specialni ambulance
bolesti, psychiatrie, gynekologie, interny, chirurgie a ve Zd'aru nad Sizavou z ortopedie od
MUDr. L. T. a neurologie MUDr. P. B. a z o¢ni kliniky FN Brno-Bohunice.

Dle nazoru zalobkyné se zalovany nezabyval specifiky zdravotniho stavu zalobkyné,
resp. nehodnotil jeji zdravotni stav ze vSech hledisek, pravdépodobné nemél ani vSechny
potrebné lékarské zpravy. ,Posudek® ze dne 10. 11. 2016 neni nikym podepsan,
diagnosticky souhrn je nekompletni.

Dle zalobkyné jsou uvedena Spatna data, na str. 3 posledni odstavec, kde se pise
v Rozhodnuti MPSV ¢j. MPSV-2017/11493-920 ze dne 13. 1. 2017, podle posudku OSSZ je
povazovana pouze za osobu s tézkym postizenim, kdyz v roco 2015 byla uznana za osobu
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zvlast zdravotné postizenou, dle zalobkyné se jedna o rok 2005. Je presvédcena, ze nemélo
dojit k zadnému posuzovani jejiho zdravotniho stavu, ale automaticky méla prakaz ZTP
ziskat, ponévadz prukaz Z'TP ji byl pfiznan prede dnem 1. 1. 2012, v takovém pripadé se
fizeni nevede a prukaz se zaznamenava pouze do spisu.

Vydet zdravotnich stavy, jak jej stanovi provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., v priloze
4 s ohledem na ust. § 34b) odst. 3 zakona o poskytovani divek neni taxativni. Zalovany se
nezaméfil na porovnani zdravotniho stavu s pravnim predpisem, resp. z jakého dtvodu tu
kterou definici zdravotniho stavu lze ¢i nelze aplikovat na provedena skutkova zjisténi.

Posuzovani zdravotniho stavu, tj. schopnost osoby zvladat zakladni zivotni pottreby
v oblasti mobility nebo orientace, bylo zjistovano pro Gcely ptispévku na péci, proto
zalobkyné odkazala na kasacni stiznost ze dne 7. 3. 2016 proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 1. 2016, C. j. 41 A 94/2014-39, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 8 Ads 71/2016, z néhoz je zfejmé, ze se mimo jiné ,Posudkova
komise nevyrovnala s namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani, Ze zalobkyné zvladne
chuzi s oporou na vzdalenost maximalné 100 m s prestavkami, chuze po schodech neni
schopna vibec, automobil nefidi a neni schopna cestovat méstskou hromadnou dopravou®.
Pro vySe uvedené nelze ani ve vztahu k posouzeni zvladani zakladni Zivotni potreby
mobility povazovat posudky PK MPSV za uplné a presvédcéivé. Uvadi se, ze chybi zavéry
v posudcich PK MPSV, jak dospéla k posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby mobility
zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Vzhledem k nedostatkim a netplnym
zjisténim bylo Nejvyssim spravanim soudem rozhodnuto o vraceni a pfezkoumani stupné
zavislosti zalobkyné, vyjadreni ke schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u
predmétnych zivotnich potfeb dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Da se tedy
predpokladat, ze tato rozhodnuti mohou byt ve prospéch zalobkyné a mohou vyraznym
zpusobem ovlivnit rozhodovani ve véci priznani vyssiho stupné priukazu, tj. prikazu
oznacenym symbolem ZTP/P.

Zalobkyné je presvédCena o tom, ze jeji zdravotni stav ji opravruje k pfiznani

prukazu ZTP/P.

Stejné jako v predchozi zalobé (mobilita) je tfeba poukazat, ze zalobkyné je starsi,
invalidni osobou, neznalou prava, ktera v dusledku nespoletnych rozhodnuti mnoha
4 4 4 o i / Vo / v /4 4 v * o A% v M M
spravnich organt i lekarl, také zmény pravnich predpist, se sama obtizné orientuje
v problematice. Dale je osobu imobilni, jez musela Celit mnoha zavaznym onemocnénim,
kdy v disledku zmény mista bydlisté (............. ), musela zménit také zdravotnicka zarizeni,
rozhodovalo vice pfislusnych ufadt, lze se domnivat, ze pravé tato skutecnost mohla
Ve /4 4 4 4 4 v/ 4 v
narusit navaznost spravanich rozhodnuti, nema zadnou osobu blizkou, kromé zcela
invalidntho bratra, ktery sam vyzaduje péci 24 hodin denné.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k tomu, ze zalobkyné nezvlada
nejméné 7 zakladnich zivotnich potteb podle 1. prilohy, vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
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Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem a popsanym skute¢nostem, stejné jako
k provedenému dokazovani, kdy se spravni organ nevyporadal se vSemi podstatnymi

v M 4 v/ 4 v . v v 7 v ./ 4 Ve /4
skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo, se zalobkyné domniva, ze jeji zalezitost v této
¢asti nebyla spravnim organem posouzena.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze mu byla dorudena zaloba
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/11493-920.
Uvedenou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Utadu prace - krajska

pobolka Jihlava, kontaktni pracovidté Zd'ar nad Sizavou ze dne 22. 7. 2017, & .
31826/17/ZR, kterym ji byl priznan prispévek na mobilitu zpétné od 1. 1. 2016.

V doplnéni zaloby v$ak pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze zaloba nesmétuje proti
rozhodnuti UP ze dne 22. 7. 2017, kterym byl Zalobkyni p¥iznin p¥Hspévek na mobilitu
zpétné od 1.1.2016, nybrz proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajskd pobolka Jihlava,
kontaktni pracovi$té Zd'ar nad Sizavou (dale jen ,U¥ad price) ze dne 10. 8. 2012, &. j.
MPSV-UP/109110009/12/AIS-ZDP, kterym byl Zalobkyni od 1.6.2012 odejmut pHspévek
na mobilitu. V doplnéni zaloby pravni zastupce mimo jiné uvedl, Ze napadené rozhodnuti
UP ze dne 10. 8. 2012 je nespravné, nebot je oduvodnéno pouze tim, ze byly
zalobkyni zménény mimoradné vyhody II. stupné na mimoradné vyhody I. stupné.
Zalobkyné je presvédlena, Ze ji nileZel p¥ispévek na mobilitu za obdobi od 1. 6. 2012 do
31. 12. 2015, nebot narok na tento prispévek ma drzitel prukazu osoby se zdravotnim
postizenim s oznatenim ,ZTP“. Zalobkyni byl dne 8.10. 2008 vystaven prikaz ZTP
s platnosti trvale, tj. dle diive platné pravni Gpravy do 31. 12. 2015. Zalobkyné nepodala
proti tomuto rozhodnuti radny opravny prostredek, odvolani, nebot v dobé, kdy ji bylo
dorudovano, si nemohla zasilku dle jejitho vyjadreni prevzit, nebot nebyla pfitomna v misté
jejtho bydlisté. Poté, co se o rozhodnuti dozvédéla, pozadala pracovnici Utadu prace o
zaslani predmétného rozhodnuti, které ji vSak bylo doruceno az po nabyti pravni moci.

Dale k véci zalovany uvedl, ze ze spravaiho spisu prvostupriového spravniho organu
vyplyva, e Zalobou napadené rozhodnuti U¥adu price bylo vydano dne 15. 8. 2012 a bylo
dorucovana na zalobkyni uréenou adresu pro dorucovani, tj. na adresu X. Dle dorucenky
byla zasilka obsahujici rozhodnuti pfipravena k vyzvednuti dne 16. 8. 2012 a zalobkyné
byla vyzvana k vyzvednuti zasilky. Soucasné ji bylo zanechano poucent ve smyslu ust. § 23
odst. 5 spravniho fadu. Dle § 24 odst. 1 spravatho fadu, jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Spravni rad
vust. § 24 odst. 1 spravniho fadu upravuje dorucovani nahradnim zpusobem, tzv. fikci
dorucent. Institut ulozeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze pouzit pouze v pripade,
kdy je znama adresa pro dorudovani (v tomto pripadé je znama adresa trvalého pobytu
odvolatele), Gcastnik fizeni ma na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné
misto a v této schrance nebo na jiném vhodném misté je zanechana vyzva k vyzvednuti
pisemnosti s poucenim, kdy akde si ji muze vyzvednout, véetné pouceni o nasledcich
jejiho nevyzvednuti. Pisemnost se v misté ulozeni podle § 23 odst. 3 spravniho radu uklada
na dobu 10 dnd, a pokud je to mozné a pokud to nevyloudil spravni organ, ktery
pisemnost vyhotovil a dorucuje, vlozi se pisemnost po uplynuti 10 dnd do domovni
schranky, nebo na jiné vhodné misto. Fikce doruceni je podle § 24 odst. 1 spravniho radu
spojena jiz s marnym uplynutim lhaty 10 dn&. Udinky nahradniho doruéeni (tzv. fikce
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dorudeni) tak dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu nastaly dne 27. 8. 2012 a timto dnem se
povazuje pisemnost (rozhodnuti) za dorucenou. Nasledujici den, tj. dne 28. 8. 2012,
zacala plynout zakonna 15 denni lhtita pro podani odvolani. Poslednim dnem pro podani
odvolani tak byl den 11. 9. 2012. Napadené rozhodnuti U¥adu prace nabylo pravni moci
dnem 12. 9. 2012. Dne 17. 9. 2012 po¥adala Zalobkyné Utad price o dodate¢né zaslni
napadeného rozhodnuti, nebot v dobé doruc¢ovani predmétné pisemnosti byla na dovolené.

Dle zalovaného je zaloba podana opozdéné, nebot objektivni i subjektivni lhata pro
podani zaloby, stanovena v ust. § 84 odst. 1 s.f.s., ve znéni pozdéjsich predpisu, zacala
plynout dne 2. 10. 2012, tj. ode dne, kdy bylo odvolatelce zaslano (na zakladé jeji zadosti)
napadené rozhodnuti na védomi a dne 12. 9. 2014 uplynula objektivni lhita dvou let pro
podani zaloby.

Dle zalovaného je podana zaloba rovnéz neptipustna, nebot zalobkyné se
nedomahala ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky podle § 85 s.t.s., tj. proti
napadenému rozhodnuti nepodala fadny opravny prostfedek, odvolani.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti presvédcen, ze byl zjistén stav

véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozsah tkonu
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s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech, a ze rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravné, a navrhoval proto zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Na pisemné vyjadreni zalovaného reagoval pravni zastupce zalobkyné replikou, v niz
uvedl, ze zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 1. 2017 pouze podrobné rozebira prispévek na mobilitu, resp. odejmuti
ptispévku na mobilitu v navaznosti na rozhodnuti Krajské pobocky v Jihlavé, kontaktni
pracovisté Zdar nad Sazavou ze dne 10. 8. 2012, & . MPSV-UP/1091009/12/AIS-ZDP,
kterym ji byl odejmut prispévek na mobilitu od 1. 6. 2012 a dale popisuje duvody
vztahujici se k tomuto rozhodnuti, véetné procesnich. Jedna se pravdépodobné o vyjadrent,
které mélo byt adresovano k jiné spisove znacce (viz sp. zn. 41 A 19/2017).

Zalobkyné nenalezla 74dny z argumentt, jez by se tykal Zaloby podané dne 7. 9. 2017
ke Krajskému soudu v Brné, jez smérovala proti rozhodnuti ¢. j. MPSV-2017/11493/920 ze
dne 13.1. 2017, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti Rozhodnuti Ufadu
prace CR - krajska pobolka v Jihlavé, kontaktn{ pracovisté Zd'ar nad Sizavou ze dne 25. 7.
2016 a priznal zalobkyni pouze narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ZTP ode dne 1. 1. 2016 trvale, nikoliv prikaz oznaleny symbolem

ZTP/P.

Z ptipojenych spravnich spisa soud zjistil tyto podstatné skutecnosti pro rozhodnuti
Y
ve véci.

Dne 4. 1. 2016 Zalobkyné podala u Utadu prace Zadost o pfechod nroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim.
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Dne 21. 3. 2016 byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen lékatkou OSSZ Zd'4r nad
Sazavou, kdy lekarka dospéla k zavéru, po prostudovani odbornych lékatskych nalezd,
které v posudku uvedla, ze u zalobkyné se jedna o vertebrogenni algicky syndrom celé
patete, pri degenerativnich zménach a téZce narusené statice a dynamice vSech etazi patete,
stav po zlomeniné kréku pravé kosti stehenni a implantaci TEP v 8/2010 a zkratem levé
dolni koncetiny o 2 ¢cm, gonartrosis billat gr II., osteoporosis generalizata tézkého stupné,
cévnl onemocnéni mozkové se stavem po cévni mozkové prihodé s prechodnou afasii
v roce 2010, depresivai porucha s bludy u osobnosti akcentované s histrionskymi rysy, a
autoimunitni  thyreoiditis, positivni  antiTPO,  hypofunkce, refluxni choroba
gastroduodena, bulbitis chronica, antrumgastritis, postulcerosni deformace bulbu, trigonitis
chronica, interminantni mikrohematurie, stav po operaci bulby pro morbus Bowen.

Posudkova lékarka uvedla, Ze u posuzované zZeny se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery podstatné omezuje schopnost pohyblivosti a orientace. Posuzovana je
i 4 /4 Vv 7 4 VvV / V4 Vv 4 4 v /
polymorbidni, pohybové postizeni je dano tézkym funkénim postizenim patere v celém
rozsahu a téz artrozou nosnych kloubu dolnich koncetin se stavem po TEP kycle vpravo
. v o M 4 /v /4 b 4 4
po zlomeniné. Chuze je pomala, obtizna pro bolesti o dvou francouzskych holich
snapadanim na LDK, ktera je kratsi o 2 cm. Posuzovana ma tézkou osteoporozu.
Pohyblivost zhorsuji 1 trvajici zavraté po CMP v 10/2010. Posuzovana je astenického

habitu.

Posudkova 1ékarka uvedla, ze hodnoti jako tézke funkcni postizeni pohyblivosti pii
tézkém omezeni funkce dvou koncetin - kombinované etiologie dle odst. 2 pism. {) ptilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Posudkovy zavér je takovy, ze jde o osobu stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. §
34 odst. 3 zakona ¢. 325/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. {) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Tento posudkovy zavér je
platny od 1. 1. 2016 a plati trvale.

Utad prace CR - krajsk4 pobolka v Jihlavé, kontaktni pracovi§té Zd'ar nad Szavou
vydal dne 28. 7. 2016 rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze zalobkyné ma narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 1. 1. 2016 trvale.
Rozhodnuti bylo opfeno o posouzeni zdravotniho stavu lékarkou OSSZ.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné v zakonné lhuté podala odvolani, kdyz
nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu, poukazovala na to, Ze se u ni nejedna
pouze o tézké omezeni dvou koncetin, se schopnosti samostatné pohyblivosti v interiéru a

./ v / i % M . 4 4 /4 i V1 v 4
v exteriéru se znacnymi obtizemi, a jen na kratké vzdalenosti. Sdélila, Ze v domacim
prostredi se pohybuje 10 let se zna¢nymi obtizemi s pomoci 2 FH, nevydrzi stani, nemuze

/ vV Vv . Vv v .. 4 4 4 v ./ [ o M
se ohybat, bezpecné nic neprenese, Casto ji pada nadobi na zem, Casto ji pada i hul, pokud si
ji opre, neni schopna si ji zvednout, Casto trpi bolestmi hlavy a vertigem, neudrzi
rovnovahu, pada, nema doma nikoho, kdo by ji pomohl, kdyz to potfebuje. Uvedla, ze ma
take velké problémy se zrakem, které popisovala.
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Sdélila, ze ve venkovnim prostredi ujde s holemi kratky tusek, takze pokud se jedna

o prochazku, neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny jen na invalidnim voziku,
a to s poskytovatelem pécle, ktery vozik mechanicky ridi. Divodem je zavazné postizeni

4 V4 o M4 v/ v oo 4 4 v v v 4 4
vice funkénich celkd, v jejim ptipadé je to cela patet, vCetné hrudni, omezeni pohybu
ramennich kloubu a oboustranné oslabent sily stisku rukou, pro které nemuze vozik fidit
sama. Dalsim funkénim celkem je mnohaleté postizeni malé a velké panve, chronicky blok
SI skloubeni, protruze ploténky 14/5 a paramed. hernie L5/SI, 2x operace zhoubného

4 vV Vv 4 VvV 4 ‘v 4 vV 4 M /4
nadoru, tézka osteoporoza skeletu, tézké postizeni zraku, tézké vertigo, problémy po
CMP, veskeré interni nemoci atd. véetné paréz. Domniva se, ze posudkovy lékaf bez
hodnoceni vsech odbornych lékara nespravné posoudil dlouhodoby neptiznivy zdravotni
stav posuzované, jeho dopad na celkové postizeni pohyblivosti, kdy uvadi pouze tézké
omezeni funkce dvou dolnich kondetin. Z téchto divodi s rozhodnutim dfadu prace
nesouhlasila.

Poté, kdy byl spravni spis zaslan zalovanému, tento nechal znovu posuzovat
4 v v 4 M

zdravotni stav zalobkyné, kdy posudkova komise posudek vypracovala 10. 11. 2016,
jednala ve slozeni tajemnice, predsedkyné posudkové komise byla posudkova lékarka a
dalsi lekatkou pritomnou ujednani byla lékafka-neurolozka, ktera také nastudovala
pripojené lékarské zpravy. Posudkova komise po zhodnoceni vsech odbornych 1ékarskych
nalezt, které v posudku uvedla, dospéla k zavéru, ze u posuzované zeny se jedna o bolesti
zad viceetazové, stav po zlomeniné krcku pravé kosti stehenni, stav po osteosyntéze
v 8/2010, zkrat 2 cm, dale artroza kolennich kloubt bilat., osteoporoza, cévni onemocnéni
mozku, stav po CMP v roce 2010, stav po zhojeném dekubitu levé kycle a psychickeé obtize
dle dokumentace. Posudkova komise pak v posudkovém zhodnoceni a zavéru uvedla, ze se
M 4 \4 v v M 4 4 v Ve
jedna o posuzovanou zenu ve véku 65 let dlouhodobé sledovanou pro bolesti celé patete pri
degenerativnich zménach a pfi osteoporoze, hybnost patete je omezena ve vSech oblastech,
M v/ 4 /4 M 4 v / I/
jsou pritomny svalové spasmy a blokady, nejsou znamky kofenového nebo misniho
ttlaku, nejsou parezy koncetin.

Na hornich kondetinach je pritomno bolestivé omezeni do plného rozsahu
’ o , . ’ .

ramennich kloubt, na rukou bez dokumentované poruchy jemné motoriky, bez poruchy
uchopové schopnosti. Na dolnich koncetinach vpravo stav po zlomeniné krcku pravé kosti
stehenni, feseny osteosyntezou v roce 2010, s omezenim pohybového rozsahu a se zkratem
koncetiny, vlevo na kycli stav po zhojeném dekubitu sjizvou vtéto oblasti, kolena
oboustranné s lehkym omezenim pfi artrose. Na dolnich kondetinach bez pritomnosti
parezy. Zkrat pravé dolni kondetiny cca 2 cm.

4 M 7 4 /4 M Ve vV /
Po strance interni je posuzovana kompenzovana. Stav sluchu je ptriméreny, zrak
s korekei je dobre zachovan - 0,6-0,7. V oblasti mentalni pres udavané psychické obtize je
posuzovana plné orientovana se zachovalymi dusevnimi kompetencemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovana nema podstatné omezeni v oblasti
orientace.
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V oblasti pohyblivosti hodnoti PK MPSV ve shodé s lekatem OSSZ, funkéni ztrata
dolnich koncetin prokazana nebyla, tézké zrakové postizeni na urovni slepoty prokazano
nebylo.

Posudkova komise v zavéru uvedla, ze po prostudovani podkladové dokumentace
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dospéla k zavéru, ze u posuzované jde o zdravotni postizeni uvedené v odst. 2., pism. f)
prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jedna se o
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na tGrovni tézkého funkéniho
postizeni. Stav trval k datu zadosti a doba platnosti je trvala.

O odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany rozhodl dne 13.
1. 2017, a to tak, ze dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Gfadu prace zamitl a vyse
uvedené rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni rozhodnuti vyplynulo, zZe podkladem pro vydani rozhodnuti
7alovaného byl posudek PK MPSV CR ze dne 10. 11. 2016, ktery nechal Zalovany
vypracovat pro ucely odvolactho fizeni, kdy odvolaci spravni organ posudek PK MPSV
z 10. 11. 2016 vyhodnotil za Gplny, objektivni a presvédCivy stézejni dukazni prostredek,
ktery vychazel jak ze zdravotni dokumentace, niamitek uvedenych v odvolani, tak i
z funk¢nich dusledka zdravotniho postizeni. PK MPSV, jak uvedeno, se ve svém posudku
vyjadtila a v potfebném rozsahu odivodnila, pro¢ je odvolatelka osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace a neni osobou se zvlast tézkym nebo
Uplnym funkinim postizenim pohyblivosti nebo orientace. Uvedené zavéry PK MPSV
nejsou v rozporu s obsahem lékarskych nalezu, které méla k dispozici. PK MSPV predné
zpracovala posudek v radném slozeni komise, za Glasti odborné posudkové lekarky a dale
odborné lékarky zoboru neurologie, podle povahy tvrzenych obtizi, po studiu a
vyhodnoceni zdravotni dokumentace. Posudkova komise se shodla v zavéru ohledné
hodnoceni zdravotniho stavu s lekafem OSSZ.

K namitkam uvedenym v odvolani zalovany sdélil, ze PK MPSV ve shodé
s posudkem OSSZ dospéla k zavéru, ze schopnost pohyblivosti odvolatelky je tézce
omezena (nikoliv zvlast tézce ¢i uplné). Dle PK MPSV je stav sluchu priméteny, zrak je
s korekci dobte zachovany (0,6-0,7). U odvolatelky nebylo prokazano tézké zrakové
postizeni na Urovni slepoty. Nelze tak prokazat podstatné omezeni schopnosti orientace na
Grovni zvlast tézkého nebo Uplného funkéniho postizeni, které by odavodnovalo pfiznani
naroku na pozadovany prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaCenym symbolem

»LTP/P*.

K namitce odvolatelky, ze v minulosti (v roce 2005) ji byl pfiznan prukaz oznaleny
symbolem ,ZTP“, ktery dle jejtho vyjadreni odpovidal zvlast tézkému postizeni
pohyblivosti, odvolaci organ uvedl, ze prikazy mimoradnych vyhod byly podle zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery byl uéinny do 31. 12. 2011, poskytovany
oblanim s tézkym télesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim, které podstatné
omezuje jejich pohybovou nebo orientacni schopnost. Obéantim s tézkym zdravotnim
postizenim byly pfiznavany mimoradné vyhody I. stupné, obcanim se zvlast tézkym
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zdravotnim postizenim byly ptiznavany mimoradné vyhody IL stupné a oblantim se zvlast
tézkym zdravotnim postizenim a potfebou pravodce byly ptiznavany mimoradné vyhody
III. stupné. Stupenn mimoradnych vyhod osvéd¢oval prikaz mimoradnych vyhod, a to L
stupeni, prikaz TP, I stupen prikaz ZTP a IIL stupen prikaz ZTP/P. V ramci socialni
reformy byl zakonem ¢. 329/2011 Sb. zruSen institut mimoradnych vyhod. Prikazy
osvédCujici stupen mimoradnych vyhod byly timto zakonem ponechany v platnosti,
nejdéle vsak do konce roku 2015. Soulasné byl zakonem ¢. 329/2011 Sb. zaveden prukaz
osoby se zdravotnim postizenim s novymi podminkami naroku na tento prukaz. Oznaceni
(stupné) priukazu (y. prukaz TP, ZTP a ZTP/P) a benefity (vyhody) zistaly zachovany. PK
MPSV ve shodé s OSSZ dospéla k zavéru, ze odvolatelka je osobou s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. a vznika ji tak
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP, tj. narok na
stejny druh (stupen) prukazu, ktery ji byl pfiznan do 25. 10. 2011 (od 26. 11. 2011 byl
odvolatelce ptiznan prikaz mimoradnych vyhod L. stupné).

K namitce odvolatelky, ze je drzitelkou prikazu s oznacenim ZTP vydanym pred
rokem 2012 a pokud mél Gfad prace pochybnosti o platnosti tohoto prikazu, mohl dle
jejiho vyjadreni zahajit fizeni z moci afednti jiz v prabéhu roku 2015, odvolaci organ uvadi,
ze osoby, které byly ke dni 1. 1. 2015 drziteli platného prukazu mimoradnych vyhod,
vydaného podle predpist uéinnych prede dnem 1. 1. 2012 méli ode dne 1. 1. 2015 narok na
prukaz se zdravotnim postizenim podle zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
1. 1. 2014 odpovidajicim stupni vyhod. Tento narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim vSak byla osoba povinna uplatnit nejpozdéji do 31. 12. 2015, jinak narok zanikl.
Jednalo se tedy o povinnost drzitele platného prikazu mimoradnych vyhod pozadat o
prechod naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim nikoliv o povinnost spravniho
organu. V pipadé, Ze krajskd pobotka Utadu prace méla dévodné pochybnosti o
neplatnosti dolozeného dokladu, kterym osoba prokazovala narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim musela zahajit z moci Uredni fizeni o pfiznani naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim. Vzhledem k tomu, ze odvolatelka v zadosti o prechod
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim dolozila kopii prikazu mimoradnych
vyhod IL. stupné (prukaz ZTP) s platnosti trvale a Gfadu prace bylo z ufedni Cinnosti
znamo, ze rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/1283/12/9S-Vyk, kterym odvolatelce pfiznany mimoradné vyhody 1. stupné prikazu
(prikaz TP) ode dne 26. 10. 2011 do 31. 12. 2015, zahajil Gfad prace z vyse
uvedenych nesrovnalosti dne 29. 1. 2016 fizeni z moci Gredni o pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim. V ramci prvostuprioveho a nasledné i odvolactho fizeni byl
zdravotni stav odvolatelky posouzen s vysledkem, ze je osobou stézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti ve smyslu ust. § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. a vznika ji tak
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZPT*, tj. narok na
stejny druh (stupen) priakazu, ktery ji byl pfiznan do 25. 10. 2011.

Po zhodnoceni vsech okolnosti odvolaci organ konstatuje, ze odvolatelka je dle ust. §
34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace a spliuje tak podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem ,ZTP*. Nejsou splnény podminky naroku na vyssi stupen prukazu,
tj. prukaz oznaceny symbolem ,,ZTP/P*.
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Krajsky soud v Brné pak ve véci naridil jednani den 28. 2. 2018.

U tohoto jednani Zalobkyné uvedla, e nesouhlasi s posudkem PK MSPV CR.
Posudkova komise v posudku neuvadi vSechny jeji diagnézy, hlavné ty, které jsou tézsi.
Pokud jde o pohyblivost, po byté se pohybuje zalobkyné o dvou francouzskych holich
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nebo o jedné holi za pridrzovani se nabytku. Ven téméf nevychazi, nebot neujde po
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nerovném terénu ani 200 m. Pokud nezbytné nutné potrebuje jit ven, mize se pohybovat
na mechanickém voziku, musi ji vSak nékdo vést, protoze v rukou nemam silu, aby to
zvladla sama. Pokud potfebuje jet napt. nakoupit, jede obvykle taxikem nebo s ni jede
v M oV 4 oV .. Ve 4 o / Ve

pecovatelka, ktera ji pomtze s nakupem, pomuze ji ho ptivést domd a také ulozit. V
posudku se také nikde neobjevuje, proti ¢emuz ma zalobkyné vyhradu, ze v dobé, kdy byla
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posuzovana, méla tézké postizeni vsech tseku patete, kolen, ramen apod. Ma pocit, ze
posudkova komise tuto skutecnost neuvadi z toho duvodu, aby ji nemusel byt priznan
prukaz ZTP/P. K orientaci uvedla, ze ma vazné problémy s o¢ima, proto prestala také ridit
motorova vozidla. Pokud jde o béznou orientaci, nékdy s tim ma problémy, nékdy ne,
situace byla u ni nejvice kriticka kolem roku 2010, od roku 2015 se v tomto sméru stav
zlepsil.

Zastupkyné zalobkyné pak u jednani poukazala na to, ze jiz z drivéjsi zdravotni
dokumentace zalobkyné vyplyva, zejména pak z 1ékarské zpravy MUDr. B. ze dne 16. 10.
2013 a 9. 3. 2016 v navaznosti na lékarské zpravy ortopedd MUDr. C. a MUDr. T., Ze u
zalobkyné prokazatelné doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu, napf. postizeni
vertebroxen z puvodné stredné tézkého postizeni se zménil na tézké postizeni. Zdravotni
stav zalobkyné od roku 2005 se vyrazné zhorsil, nezvlada 7 - 8 zakladnich potreb
(mobilita, stravovani, oblékiani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, péle o
domacnost, osobni aktivity a orientace). K posudku PK MPSV uvedla, ze diagnosticky
souhrn v tomto posudku uvedeny neobsahuje vsechna postizeni, které zalobkyné ma, ale
PK vybrala jen néktera z nich a opomnéla vzit v Gvahu pravé tézké diagnoézy, kterymi
zalobkyné trpi. Zalobkyné nesouhlasi sposudkovym hodnocenim, ktera vyuziva
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predlozené lekafské zpravy jen CasteCné, nejsou vzaty v uvahu vsechny diagnozy, zvlaseé
pak ty tézkeé. Zalobkyné ma také za to, ze PK neméla k dispozici vsechny lékatské zpravy,
kdy v dusledku zmény mista bydlisté u zalobkyné a zménou zdravotnickych zarizeni neni
znam kompletné jeji zdravotni stav. Dale uvedla, ze vycet zdravotnich stavy, jak jej stanovi
provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. v priloze €. 4 s ohledem na ust. § 34b) odst. 3 zakona o
poskytovani davek, neni taxativni. Zalovany se nezaméril na porovnani zdravotniho stavu
zalobkyné s pravnim predpisem, resp. z jakého duvodu tu kterou definici zdravotniho
stavu lze ¢i nelze aplikovat na provedena skutkova zjistént.

Nebyly také vyzadany kompletni lékaiské zpravy v Nemocnici Nove Mésto na
Moravé, zoddéleni ortopedie, neurologie, specialni ambulance bolesti, psychiatrie,
gynekologie, interny a chirurgie a ze Zd4ru nad Sizavou z ortopedie od MUDr. T. a
z neurologie od MUDr. B. a také zoéni klintky FN Brno-Bohunice. Hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi neodpovida obsahu lékatskych zprav.

Posouzent véci krajskym soudem
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Zaloba je d&vodna.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakontd, narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem , TP (prukaz TP) ma osoba se stfedné
VV] v 7 vy . . . v v
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
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pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma
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problémy pfi chtzi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace
ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 uvedeného zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a
v exteriéru je schopna chlze se zna¢nymi obtizemi a jen na kratkou vzdalenost. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a je schopna
chize se znatnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma zna¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 uvedeného zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pruvodce vletné osob sporuchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je

Ve v v/ i / 4 o 4 v 4
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
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a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze jeji zdravotni stav mél byt podfazen pod odst. 3
pism. f) priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. upravuje zdravotni stavy, které lze povazovat
za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim.

Dle odst. 3 pism. f) uvedené prilohy, za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
i /. i IV vV / v _ 7/ *Vv 4 /. / *Vv 4
aorientace na Urovni zvlast tézkého funkcéniho postizeni nebo Uplného postizent
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pohyblivosti a orientace lze povazovat zvlast tézkou poruchu pohyblivosti na zakladé
4 v 4 ‘v 4 v/ 4 v 7/ o 4 / 4 v 7

zavazneho postizeni tfi a vice funkénich celkd pohyboveho ustroji, funkénim celkem se

rozumi hrudnik, patef, panev, koncetina.

Zalobkyné tedy méla za to, ze jeji zdravotni postizeni pravé shora uvedenému
717 A 4 /IV) Vv /4 4 . . . .
odpovida, proto se u ni jedna o zvlast tézké omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace a
V1] ¢/ / Ve 4 o v 4 (43
mél ji byt ptiznan prukaz s oznacenim ,,ZTP“.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze pokud jde o prezkoumavané rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, podkladem pro vydani rozhodnuti byl posudek PK
MPSV CR, pracovisté v Brné ze dne 10. 11. 2016.

Tento posudek vsak soud, stejné tak jako zalobkyné, zatim nepoklada za posudek
/. / i / v v Ve / o \4 4 4
Uplny, celistvy a presvédéivy, a to ztoho duvodu, ze v posudkovém zhodnoceni se
posudkova komise vyporadava jen velmi strucné se zdravotnim stavem zalobkyné,
v podstaté na jeji odvolaci namitky proti prvostupriovému rozhodnuti vibec nereaguje a
z posudkového zhodnoceni neni vibec patrno, pro¢ nemohlo byt v pripadé hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné toto hodnoceno tak, ze by byl zdravotni stav podrazen pod
odst. 3 pism. f) priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., kdyz zalobkyné poukazovala na to,
\4 M4 v/ v 4 4 4 v/ 4 4 4
ze v jejim pripadé ma problémy s celou pateri, ma omezeni v pohybu ramennich kloubech,
ma oboustranné oslabenou silu stisku rukou, znacné postizeni malé a velké panve,

chronicky blok SI skloubeni, protruze ploténky atd.

Soud nerika, ze takovéto zdravotni postizeni zalobkyné skuteéné ma, trva vsak na
tom, ze z posudkového hodnoceni musi byt patrno, a to zcela jasné a presvédcive, proc
posudkova komise dospéla k zavéru, ze u zalobkyné jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2
pism. f) priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nikoliv o zdravotni stav uvedeny v odst. 3
pism. f) priloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Soud tedy znovu opakuje, ze s ohledem na skutecnost, které uvedl, zatim posudek
PK MPSV CR ze dne 10. 11. 2016 nepokladi za posudek presvédéivy a Gplny, tedy
posudek, ktery by mohl byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.

Soud proto rozhodl tak, ze zrusil rozhodnuti zalovaného, véc vraci zalovanému

k dal$imu fizeni. Pred vydanim nového rozhodnut{ bude muset nechat zalovany vypracovat
novy, ¢i doplnujici posudek PK MSPV CR s tim, aby se posudkova komise vyporadala se
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vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné a jasné v posudku uvedla, pro¢ zdravotni stav
zalobkyné neodpovida zdravotnimi postizeni uvedenému v odst. 3 pism. f) priloha ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ale odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 2 pism. f)

v/ v 4 /v v / v 4 v o * 4
ptiloha ¢. 4 uvedené vyhlasky, pokud Zalovany nezméni na véc svij nazor.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci méla
Gspéch, niklady fzeni viak nebyly ptizniny. Zalobkyné sice #adala niklady, a to 1x jizdné
taxikem Zd'4r nad Sizavou - Brno a zpét, vyii téchto nakladd viak nedoloZila, aby je soud
mohl ptezkoumat. Zalovanému 74dné naklady, kromé béZné tfedni &innosti, nevznikly.
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Ve smyslu ust. § 38 odst. 9 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.) byl zalobkyni
ustanoven advokat k ochrané jejich prav a v takovém pripadé ma pak tento narok na to,
aby odménu za zastupovani hradil stat. V daném ptipadé se jedna o odménu za zastupovani
za 6,5 tkonu (jeden poloviéni tkon), tj. 5x 1.000 K¢, 1x 500 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (ptiprava a prevzeti véci, doplnék zaloby, replika na vyjadfeni zalované, rozmluva
s klientem dne 13. 7. 2017 - konzultace véci, jednani u Krajského soudu v Brné
dne 28. 2. 2018 a Gcast u vyhlaseni rozsudku dne 7. 3. 2018. Dale se pak jedna o 6 x hotové
vydaje po 300 K¢ ke kazdému tkonu dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., vse zvyseno o 21 %
DPH, nebot zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. biezna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



