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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: V. Z.
bytem X
zastoupena zikonnou zastupkyni E.Z.
bytem tamtéz
pravné zastoupena Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem
advokatni kancelare
se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Dlouha 103
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
se sidlem 128 01 Praha 2, Na Poticnim pravu 1

o prispévek na pédi, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2016, &. MPSV-
2016/220462-918

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2016, &j. MPSV-2016/220462-918 se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni k rukim zistupce nihradu nikladd privniho
zastoupeni ve vys$i 3.900 K¢ a to do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2016 zamitl zalovany spravni organ odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Hradci Kralové
ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 13897/2016/]JIC. Rozhodnutim organu L. stupné byl zamitnut
navrh zalobkyné na zménu vyse ptiznaného prispévku na péci a bylo rozhodnuto, ze ji
bude tento poskytovan v puvodni vysi 3.000,- K¢ meésicné, kdyz sohledem na jeji
zdravotni stav potrebuje mimoradnou péci jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb v rozsahu, stanoveném stupném zavislosti dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (. stupen zavislosti - lehka zavislost).

1. Zalobni argumentace

2. Zaloba poukazuje na zavéry socialniho $etfeni ve véci, které probéhlo dne 4. 1. 2016, kdy
bylo konstatovano, ze zalobkyné trpi diabetes a celiakii a nezvlada samostatné zakladni
zivotni potreby v oblasti stravovani, télesné hygieny, péce o zdravi a osobni aktivity.
Posudkovy lékatr ve svém posouzeni zhodnotil potfebu dopomoci ve 3 oblastech
zakladnich zivotnich potteb, s tim, ze zalobkyné je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni . - lehka zavislost. Posudkovy lékat vychazel ze zdravotni dokumentace
zalobkyné, vedené osetfujicim lékatem MUDr. R. avsak sodliSnymi zavéry, sam
zalobkyni nevidél. Dle zasady materialni pravdy, vyjadrené v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, vSak musi spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a vrozsahu, nezbytném pro soulad jeho udkonu
s pozadavky, uvedenymi v § 2. Doslo v$ak i k poruseni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, ktery stanovi, ze pfi tomto posuzovani se vychazi ze zdravotniho stavu
posuzovaného, dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
zvysledku socialnitho Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popt. zvysledkt funkénich
vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate. Zalobkyné namita, Ze
neexistuje relevantni pravni opora pro pausalni nehodnoceni schopnosti péce o
domacnost u divky ve véku 15 let.

3. Vdalsim tedy je namitano nespravné posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, jeji
kraceni na pravech ucastnika fizeni, neprezkoumatelnost rozhodnuti, ktere se
v/ v/ v 4 . * Vv v VvV 4 4 M 4
nevyporadalo radné s namitkami zalobkyné a rovnéz pak nespravna aplikace zakona o
socialnich sluzbach.

4. Zalobkyné poukazuje na vyse cit. ustanoveni § 25, s tim, ze je presvédcena, ze jeho znéni
zaklada obligatornost vlastniho vySetfeni posuzujicim lékatem, k éemuz vsak v jejim
ptipadé nedoSlo. Posudkovy lékat pouze rekapituloval skutelnosti, zjisténé jinymi
subjekty, ty vSak mély byt predmétem samostatného hodnoceni a tedy nebyl naplnén
pozadavek objektivnitho posouzeni véci. Posudek navic neobsahuje zadné

v /4 o v 4 \4 \4 v V.. 4
prezkoumatelné odavodnéni, coz zalobkyné spatfuje vrozporu srozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 50/2009 (Z tohoto posudku
nelze dovodit, ze by se ze strany posudkového lékate jednalo o skutecné posudkové
zhodnocenti, kdyZ v ném neni popsan zdravotni stav zalobkyné majici rozhodujici vliv

c*/ v v 4 V4 4 4 / A 4 v v r
na jeji sobéstacnost, natoz pak vyporadani se s vysledkem socialniho setreni).

5. Klhtté péti pracovnich dna, které byly zalobkyni poskytnuty k seznameni se
s podklady rozhodnuti (od 9,00 do 14,00 hodin) uvadi, ze jde soucasné o naplnéni prava
dvou zakonnych zastupct a pravniho zastupce, coz je nesplnitelné, nebot tti z técho
osob bydli vice nez 40 km od urceného mista. Lhitu proto zalobkyné povazuje za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve VvV \" /7 /7 Vv /7 7 \'2 /’ . V4 / /7
nepfimérené kratkou, omezujici a porusujici sluzebni povinnost spravniho organu,
upravenou § 4 odst. 1 spravniho radu.

6. Jak je vyse uvedeno, posudek lékare posudkové sluzby je povazovan za nedostatelny,
posudek PK MPSV pak zmatecné cituje odvolani zalobkyné a poté uzavira, ze neni
opravnén se k nému vyjadrovat, nasledné pak vrozporu se svym poslanim provadi
pravni hodnoceni a vyjadfuje shodu s posudkem OSSZ Jicin, aniz by vytesil skute¢né

4 4 v v . 4 v M 4 4 7 7 IV v 4
posouzeni. Navic byla zalobkyné informovana, ze k jednani PK neni jeji 4¢ast potfebna.
Zavérem posudku je pak pravni hodnoceni stupné zavislosti, a¢ toto pravo komisi

v/ v/ 4 M / 4 o VVe M v v
nepfislusi. Posudek neni nikym podepsan a nelze vibec ovérit, zda se komise skute¢né
sesla a véci se zabyvala. Zalovany se prezkoumatelnym zplsobem nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobkyné, text rozhodnuti je neprehledné strukturovany, bez
hodnoceni a korespondujicich pravnich zavért. Zalobkyné dale poukazuje na

M 4 4 4 c/ v/ v v 4 M Ve M 4 /
subsumpci, ktera ma mit v jejim pripadé podrazeni desinfekce pfi obsluze inzulinové
pumpy pod péci o zdravi, nikoliv kategorizaci jako nezvladnuti zivotni potteby télesné
hygieny - zde neni znamo, jak se svym pravnim zavérem se zalovany vyporadal
s obsahem podkladu zaznamu ze socialniho Setreni. Podle zalobkyné spada s ohledem na
charakter a frekvenci pouzivani inzulinové pumpy a zjevnou konsekvenci potizi
s koupanim zalobkyné, ktera je typickou formou télesné hygieny, pfislusna potiz do této
kategorie, kdyz je vyslovné uvedena souvislost mezi moznosti se koupat a (nikoliv za
UCelem lécby) nalozenim sinzulinovou pumpou, resp. sjeji manipulaci, kniz je

/ . v Y] /v ~ = v v 1V
nezbytna asistence a sama moznost koupani je ji podminéna. Zalobkyné je presvédcena,
Ze toto je spojeno se zvladanim télesné hygieny.

7. Se zduraznénim znéni § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pak v navaznosti na § 6
M v v v 1 M i v 7/ v/ v ./
poukazuje zalobkyné na moznost antidiskriminaéni ochrany v pfipadé poukazu na jeji
vék v souvislosti se zakladni zivotni pottebou péle o domacnost. Neni-li vyslovné
x5 . . . . Y ~ v v oe . . . 7 v/ o
vyjimky, je diskriminace zakazana. Zalobkyné spattuje jako jediny mozny zpusob
vyporadani naznaceného konfliktu test proporcionality, v némz uvedené vynéti jako
zasah do jejiho subjektivniho prava nemuze obstat. Zalobkyni prakticky vylucuje pro
./ v .. M 4 4 4 4 / v 4 4 \4 4 / v/ v
jeji vék z jinak univerzalni hypotézy zakona, vyslovné uvadi, ze pravo nebyt pausalné
jen z duvodu véku vyrazena z posuzovani predchazi a je nadrazeno pozitivistickému
rozhodnuti statu mladistvé neposuzovat, a to tim spise, ze to zcela popira individualni
dispozice a kompetence lidského jedince pro invariantni kriterium.

8. Vreplice ze dne 24. 3. 2017 pak zalobkyné poukazuje na vnitfni rozpor v tvrzenich
4 4 . /4 v 4 4 4 . /. 4
zalovaného, kdy ten na jedné strané uvadi, ze podklady nejsou pro posudkovy organ

’ /4 v v v /7 v . M 4 4 v * 1/
zavazné, soucasneé vsak tvrdi, ze tyto jsou s jeho hodnocenim v souladu, a zalobkyné vidi

.. 4 /7 . /v v V. 7 /7 /4 V. o 7V /4 /4 v

explicitni rozdil mezi zavéry osetfujicich lékari a zavérem posudkového lékare.
Zalobkyné opakuje, ze nezvlada vedle uznanych zivotnich potifeb potfebu télesné
hygieny, kterou zalovany subsumuje pod zakladni zivotni potfebu péce o zdravi.
V oblasti télesné hygieny je nutna dopomoc matky a jeji dohled pii dezinfekci mista
zavedeni kanyly do téla, disledné hygienické péli o dolni koncetiny, jejich kazdodenni
prohlidce a vCasné 1é¢bé 1 nepatrnych otlakl, puchyit a odérek. Castou komplikaci
1é¢by je kanylova infekce, kdy dochazi k podrazdéni kize v okoli mista vpichu, souvisi
s prechodem infekce z povrchu kize a mtze dochazet az ke vzniku abscesu v bfisni
dutiné. Z uvedeného diavodu je nutna precizni dezinfekce mista vpichu a asepticky

v/ .. 4 VVv/ 4 . . 4 . o /v 4 4
pristup, jinak hrozi vyssi glykémie s negativnimi dusledky. Totéz plati pro zavedeni
inzulinového setu a senzoru. Zalovany sice tvrdi, ze zavedeni inzulinové pumpy je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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typicky opatreni osSetfovatelske péce, které se hodnoti v ramci potreby péce o zdravi,
avsak zcela opomiji, ze mezi moznosti se koupat a nalozenim s inzulinovou pumpou,
resp. jeji manipulaci, k niz je nezbytna asistence, je podminéna sama moznost télesné
hygieny, kdyz v ptipadé absence matky by se zalobkyné nebyla sto sama vykoupat.
K hygienické péli o nohy uvadi replika nutnost zvysené péce, dulezité je 1 noseni vhodné
M v v v 4 / v 4 . 7. . .
obuvi a ponozek, osetfeni drobnych poranéni, tyto je nutné ihned vydezinfikovat a
oSetrit specialnim krytim, usnadnujicim hojeni ran. Cilem duasledného dodrzovani
télesné hygieny je zabranéni stavu, pri kterém jsou postizeny cévy a nervy dolnich
koncetin, kdy pfi¢inou je pravé diabetes. Jejich postizenim vznika chorobny proces,
nejcastéji vied na plosce nohy ¢i gangréna na prstech, jde o zavaznou a Castou komplikaci
diabetu, proto je tomuto problému nutné vénovat velkou pozornost. Vied na noze
diabetika vznika 17 - 50 x dastéji nez u jinych pacientl a vice nez polovina takovych
v/ o v/ 4 v/ M v v v/ M M
ptipad kondi amputaci. V dalsim poukazuje zalobkyné na priznaky neuropatie, jako
4 v M 4 v 4 / / M 4 4 4 i
nezanétliveho onemocnéni nervovych vlakem, kdy jde o poruchu vnimani bolesti u
diabetické nohy. Opétovné zduraznuje nutnou dopomoc pii potrebé télesné hygieny a
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Na zalobni namitky reagoval zalovany vyjadfenim ze dne 27. 2. 2017, kdy uvedl, ze
ostatni podklady jsou podkladem pro posudkové hodnoceni, coz je divodem, pro¢ jsou
v posudku citovany. Zavér o zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu je pak podstatou ¢innosti posudkového lékare a
tyto zavéry jsou v posudku obsazeny. Jestlize pak 1ékarské zpravy a jiné podklady
hodnoti zdravotni stav ve vztahu k zvladani zakladnich zivotnich potteb, pak toto
hodnoceni neni pro posudkovy organ zavazné, nebot toto hodnoceni nalezi pravé
posudkovému lékati. Zalovany je toho nizoru, Ze zavéry posudku s podklady nejsou
v rozporu, jedinym rozporem zustava mezi zalobkyni a zalovanym to, pod jakou
potfebu pfiradit pomoc s manipulaci s inzulinovou pumpou. Oba posudkové stupné se
na zavérech shodly a obdobné byl zdravotni stav zalobkyné hodnocen 1 v r. 2013. Za
obligatorni podklad povazuje zalobkyné vysetfeni posudkovym lékafem, k tomu
zalovany poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k tomuto
problému vyjadril tak, ze by vlastni vysetfeni mélo byt pravidlem, v ptipadech, kdy je
zdravotni dokumentace jednoznacna, dostate¢né Uplna, lze ptipustit vydani
posudkového zavéru bez vySetfeni posuzované osoby. Zalovany je presvédéen, Ze toto je
i pfipad zalobkyné, jejiz zdravotni stav je v dostateCné mife popsan ve zdravotni
dokumentaci. Z hlediska vécného posouzeni je pak jedinym rozporem pravé zarazeni
pée o inzulinovou pumpu ke konkrétni zakladni zivotni potfebé. K posudku,
zalozenému do spisu bez podpist zalovany uvadi, ze ve spise MPSV je zalozen originalni
vytisk posudku ze dne 14. 9. 2016 vcetné podpisi a pruvodniho dopisu posudkoveé
komise. O pravosti posudku tak nema zalovany pochyb.

K nepfimérenosti délky lhuty pro mozné seznameni se s podklady uvadi zalovany, ze
lhtta byla poskytnuta v mezich zakona, nadto pravo Gcastnika rizeni nahlizet do spisu a
vyjadrovat se k podkladiim je dano po celou dobu fizeni. Pokud spravni organ ur¢i lhatu
k provedeni ukonu, muze ji na zadost ucastnika primérené prodlouzit, o toto zalobkyné
nepozadala. Pravnimu zastupci zalobkyné bylo dorudeno vyrozuméni o pokracovani
fizeni a moznosti vyjadrit se k podkladim dne 29. 9. 2016, rozhodnuti bylo vydano dne
17. 10. 2016. V této dobé zalobkyné uvadéné moznosti nevyuzila. Nasledné ji bylo
umoznéno seznamit se s podklady dne 14. 12. 2016 bez ohledu na béh poradkové lhuty.
Pokud jde o namitky ohledné adresata vyzvy k vyjadieni, pak spravni organ v souladu se
zdkonem dorucoval zastupci Zalobkyné v plné moci. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud z napadeného rozhodnuti zalovaného konstatuje, ze Zalovany s odvolanim na
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné LPS Ji¢in ze dne 1. 3. 2016 a skuteénosti, které
jsou obsahem posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen PK) dospél k zavéru, ze zalobkyné je osobou do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni L. - lehka zavislost, kdyz z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni pottreby a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pééi jiné fyzické osoby. Potfebuje pomoc pii zakladnich Zzivotnich
potrebach d) stravovani, h) péce o zdravi a i) osobni aktivity. Soucasti rozhodnuti je text
odvolani zalobkyné, nasleduje vyjadreni PK, odvolavajici se na rozsudek NSS 4 Ads

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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75/2014, kterym argumentuje tak, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o
zdravi je pottebné vykladat v doslovném rozsahu provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
neschopnost dodrzovat potfebnou dietu se pak promita do zakladni Zivotni potfeby
stravovani. K pééi o inzulinovou pumpu pak uvadi, ze tato je promitnuta do potreby
péce o zdravi, nikoliv v télesné hygiené. Nehodnoceni schopnosti péce o domacnost u
osob do 18 let véku plyne primo z § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach - schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odst. 1 pism. j), (tedy péce o domacnost), se
nehodnoti u osob do 18 let véku. PK tak nemohla postupovat jinak, nez u zalobkyné
tuto zakladni zivotni potfebu nehodnotit. Dale rozhodnuti odkazuje na skutecnosti,
uvadéné posudkem PK, ktery odkazoval na spravnost posouzeni zdravotnich obtizi
zalobkyné OSSZ Jicin, zdravotni stav zalobkyné se vyraznéji nezménil od posledniho
posouzeni vr. 2011 a odpovida I stupni zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.
Rozhodnuti se pak vyjadfuje i k odvolaci namitce o nedostate¢né lhuté, poskytnuté
k seznamenti se s podklady rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze se zde nachazi Zaznam ze socialniho Setfeni pro
/v v/ 4 v/ v / Ve v v \4 v v 4
Ulely fizeni o pfispévku na pécéi ze dne 4. 1. 2016, z néhoz plyne, ze zalobkyné nema
/ 1 M /7 V- M 4 / vV 4 4 4
problémy s mobilitou, orientaci ¢i komunikaci. Co se tyce stravovani, musi s ohledem
na diabetes a celiakii dodrzovat dietu, nedilnou soudasti jeji lécby je pravidelné méreni
krevniho cukru a dodrzovani diabetické regulované stravy. Zalobkyné dasto nevi a
nedokaze mnozstvi a vhodnost potravin odhadnout, vyrazné pomaha matka. Musi téz
dodrzovat bezlepkovou dietu, celodenni stravu pripravuje matka, zalobkyné jesté
nedokaze zcela odhadnout, jaké potraviny smi a které ne, pokrm ji pfipravuje matka, ve
v 4 ./ v M / ./ ./ v 4 M M 4
skolni jidelné se nestravuje, teplé jidlo ji az doma. Nutna je pravidelna strava a
dodrzovani pitného rezimu. Naji se sama lzici a priborem, pije ze sklenice. Oblece se a
obuje sama. K télesné hygiené matka uvedla, ze pfi koupani je nutné pumpu odpojit, coz
zvlada zalobkyné sama, ale pfi zavadéni je nutné misto dezinfikovat, s timto musi matka
4 / Ve 4 v 4 \4 / v 4 v ..
pomahat. K pé¢i o zdravi matka uvedla, ze musi kazdy tfeti den pumpu prepoyjit, aby se
mista vpichu mohla regenerovat a zhojit, zde je nutna dopomoc matky v pripadé
4 \4 . / M vV 4 4 4 4
zavedeni kanyly do paze, dohled je nutny i na meéreni krevniho cukru a spravné
mnozstvi podaného inzulinu. Lécba celiakie spociva v dodrzovani bezlepkoveé diety,
nutnou pravidelnou stravu zajistuje matka. S ohledem na onemocnéni jsou osobni
aktivity omezeny, zalobkyné se neaclastni vyletd, nutny dohled nad hypo a
hyperglykémii, kdy je nutna okamzita pomoc.

Z Posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro Glely prispévku
na pééi ze dne 1. 3. 2016 vyplyva, ze lékat OSSZ Jilin zjistil z podkladové zdravotni
dokumentace, ze u zalobkyné se jedna o diabetes mellitus I. typu na inzulinové pumpé,
celiakii, rhnitis alergica polyvalentni alergie, dusnost nebyla. Celkové bez progrese, VDT
skoliosa Th-LI.a-b, o¢ni vada s korekci. Jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy
zalobkyné pottrebuje pomoc pti zakladni zivotni potiebé stravovani, péle o zdravi a
osobnich aktivitach, tedy o lehkou zavislost ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb.

Odvolaci organ pozadal o vypracovani posudku PK MPSV CR v Hradci Kréalové, ktera
jej vypracovala dne 14. 9. 2016, v posudku se uvadi, ze podkladové ¢erpal z posudkového
spisu OSSZ Jiin, spisu odvolacitho organu a socidlniho Setfeni ze dne 4. 1. 2016.
Posudek uvadi, ze lékat OSSZ vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérit,
zhodnotil, ze Zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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samostatné 3 zakladni zivotni potreby, tyto skuteCnosti byly zjistény 1 socialnim
v .V / / 7V . .. ’v . . ’
setfenim. V posudkovém zavéru PK, jak je i vySe uvedeno, nejprve ocitovala odvolani
v v v \4 v M v v v v 7/ 4 v v 4 eV _V i
zalobkyné, z néhoz plyne, ze tato je presvédcena, ze socialnim Settenim bylo zjisténo i
nezvladani zakladni zivotni potreby télesné hygieny, je proto zadano ptiznani II. stupné
zavislosti. V diagnostickém souhrnu je uveden diabetes mellitus I. typu (2003)
kompenzovany inzulinem s dlouhodobou remist, céliakie (2008) kompenzovana dietou,
senna ryma s polyvalentni alergii (2006) kompenzovana lécbou, zkriveni patere 1. a-b
stupné, lehka oboustranna korigovana kratkozrakost (od 2013). Je popsan nalez MUDr.
R. ze 17. 2. 2016, z dokumentace pak PK popsala a zhodnotila adekvatnost dosavadnich
posudkovych rizeni ve véci, odkazala na rozhodnuti NSS 4 Ads 75/2014. Uvedla, ze
neshledala diametralni rozdil ve vyjadfeni oSettujictho lékare - struéné uvedena
onemocnéni zalobkyné, bez uvedeni péle o inzulinovou pumpu, pouze jeji kontrola a
/. vV 4 v /v 4 o v 4 4 v
zminéno nehodnoceni potreby péce o domacnost z divodu znéni zakona. PK uzavrela,
ze neni zminek o zménach zdravotniho stavu zalobkyné oproti dfivéjsimu obdobi a
hodnotila véc tak, ze se jedna o osobu, zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni
zavislosti, tj. lehka zavislost.

Soud po projednani a prezkoumani véci hodnotil dikazy, obsazené ve spisu, jednotlivé i
v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s. t.s. ), a
dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna. Soud se souhlasem Gcastnika fizeni rozhodl ve
véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani pomoci a

M 4 / v/ M 4 ./ 4 M i 4 4 v/ v
podpory fyzickym osobam v nepfizniveé socialni situaci. Podminky naroku na prispévek
/ Ve 4 4 M v v/ v / Ve M 4
na peéci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1,
které z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni
péce uvedeny v § 83, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelu socialnich sluzeb...

Dle § 8 odst. 1 cit. zakona se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

b)stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize zdGvodu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich zivotnich potfeb,

d)stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

17.

stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potteb, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Z ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, pak
plyne, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat vyjmenované
zakladni Zivotni potteby, z odst. 3 vyplyva, Ze schopnost zvladat zakladni Zivotni
potiebu uvedenou v odst. 1 pism. j) - péle o domacnost - se nehodnoti u osob do 18 let
véku. Z odst. 4 plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvladat zakladni Zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi,
ktera nevyplyva z funk¢niho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Odst.
5 tohoto predpisu upravuje uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé tak, ze
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 i 4 v/ / 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 i vV . /
pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

BliZ$i vymezeni schopnosti zvlidat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni
pak stanovi vyhlaska & 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby zvlidat zikladni
zivotni potfeby se pro cely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. V § 1 je
dale uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro tcely stanoveni
stupné zavislosti se hodnoti v ptrirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzicke
osoby, ptfi hodnoceni zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti télesné struktury,
télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechove, hematologicke,
i i / i M / i / V7 4 v 4
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky a funkce hlasu, feci a ktize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/ v / 4 VvV 4 M v v/ /1 4 /
trovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
*/10 4 i / v/ o/ 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomducek,
v o v V_o 4 v 4 4 M v . /

prostredku, predméta denni potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak upravuje fecené v tom smyslu, ze pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat
alespont jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottrebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a
to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfiloha ¢. 1
predpisu  upravuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby,
vyjmenovanych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

Soud se nejprve zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné z toho divodu, ze nereagoval
vylerpavajicim zplsobem na namitku Zalobkyné vtom sméru, ze posouzeni jejiho
stupné sobéstaénosti v jednotlivych zakladnich zivotnich potfebach je v zasadnim
rozporu s vyjadienim lékare a podklady, které jsou obsazeny ve spisu a z nichz zalovany
Cerpal. Po prezkoumani véci soud konstatuje, ze posudek OSSZ Ji¢in sice podklady
uvedl, ale blize se knim vibec nevyjadtil, tyto podrobnéji nehodnotil, pouze
konstatoval, ze se na jejich zakladé jedna o 1. stupen zavislosti, nebot zalobkyné neni
zcela sobésta¢na v trech zakladnich Zivotnich pottebach, a to péce o zdravi, stravovani a
osobni aktivity. V odvolani vSak Zalobkyné namitd obdobnou namitku, jako v Zalobé,
na tuto vak PK reagovala ve svém posudku tak, ze vypsala kratce nalez MUDr. R. ze
dne 17. 2. 2016, jak uvedeno v bodé 14. Z obsahu spisu je vSak patrné, ze zadost
zalobkyné, dorudena OSSZ dne 24. 11. 2015 odkazuje na stanoviska MUDr. A. R. ze dne
18. 11. 2015 a MUDr. K. B. ze dne 20. 11. 2015, rovnéz pak prilozenou Metodiku
,<Losuzovani stupné zavislosti déti do 18 let s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
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stavem, C., C., odbor posudkové sluzby MPSV. Z vyjadteni MUDr. B. — Détska klinika
FN Hradec Kralové je patrné, ze 1ékarka je nazoru, ze nezletila pacientka splnuje II
stupen zavislosti, obsahlé stanovisko o$ettujiciho lékare rovnéz dochazi k tomuto zavéru
. . v . . 7 Vi . / o v
a popisuje podrobné jednotlivé nutné dopomoci. K uvedenym podkladim se vsak
4 M o A Ve A Ve M v v Vv / 4
posudkova komise viibec nevyjadrila a nevyjadril se k nim vécné ani zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2016. Krajsky soud proto nemohl tuto zalobni namitku nijak
vécné prezkoumat, nebot tato argumentace zcela chybi. Nastala tak, dle presvédceni
soudu, situace, predvidana ust. § 78 odst. 1 s.f.s., a soudu tak nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zalované zrusit a véc, v souladu s tymz ustanovenim, odst. 4, vratit zalované
k dal$imu fizeni. V ném bude nutné, aby posudkovy organ vécné vyporadal nazor
zalobkyni predlozenych podkladl, jak uvedeny vyse, a odborné na tam uvedené
skutecnosti reagoval.

Krajsky soud se pak vyjadruje k dalsi namitce zalobkyné v tom sméru, ze povazuje za
diskriminac¢ni nehodnoceni zakladni zivotni potfeby péce o domacnost u divky ve véku
15 let tak, ze je presvédCen, ze tato namitka neni divodna. Jednak zakonodarce pii
tomto stanoveni jisté bral v Gvahu, Ze nezletily Zije ve spole¢né domacnosti s osobou
zletilou, ktera zabezpeluje pomoc a dohled a domacnost vede, navic vSak zcela
presvéd¢ivym argumentem v tomto smyslu je 1 skuteCnost, ze pravni Gprava na tento
fakt adekvatné reaguje samotnym znénim § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., kdy v odst.1
upravuje zavislost osob do 18 let véku a v odst. 2 pak zavislost osob, starSich 18 let.
Z obou odstavct je pak patrné, ze u nezletilych je k jednotlivym stupriam prifazen pocet
nezvladanych zivotnich potfeb o jednu mens$i, nez tomu je u osob nad 18 let véku, a to
pravé pro nehodnocenti této zakladni zivotni potfeby u osob, mladsich 18 let dle § 9 odst.
3 tohoto zakona. Soud rovnéz konstatuje, ze namitky, tykajici se osetrovani nohou, kdy
je potrebné v souvislosti s diabetem vénovat této problematice zvySenou pozornost,
zalobkyné uvedla az v replice, tedy, nebyly uplatnény v prabéhu spravniho fizeni a
zalovanému tak nelze vytknout, ze problematika nebyla podrobné vjeho pribéhu
vyporadana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Niklady tizeni

21. Ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. upravuje nahradu nakladt fizeni, na kterou ma pravo
Ucastnik, ktery mél ve véci dspéch. Timto Gc¢astnikem je v daném fizeni zalobkyné, ktera
Gc¢tovala naklady pravniho zastoupeni. Tyto spocivaly, dle presvédceni soudu, v trech
tkonech pravni sluzby, tedy v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepsani zaloby a pisemné
replice. Z § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vyplyva, ze ve vécech
socialniho zabezpecenti je tarifni hodnotou dastka 5.000 K¢, kdy ve spojeni s § 7 bod 3
¢ini mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby castku 1.000 K¢, V daném
pripadé tak ¢ini odména pravniho zastoupeni zalobkyné castku 3.000 K¢, dle § 13 pak
nahrada hotovych vydaju ¢ini dle odst. 3 za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢. Celkem
tedy ¢ini nahrada naklada castku 3.900 K¢, kterou zaplati zalovany zastupci zalobkyné
do 30 ti dnd od pravani moci rozsudku v souladu s ust. § 60 odst. 1s. 1. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorucdeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové dne 16. dubna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



