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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
CHMARA Trade Plzen s.r.o., se sidlem Klatovska ttida 1460/83, Plzen, zastoupeného
JUDr. Pavlem Simou, advokdatem, Radobycicka 8, 301 00 Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, IC 70280043, Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.08.2016 ¢.j. 36818/16/5200-11434-706502,

takto:
L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 26.08.2016 <¢.j.
36818/16/5200-11434-706502, se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K&, , k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Pavla Simy, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou Krajskému soudu v Plzni (déle téz ,,soud” nebo ,krajsky soud”) dorucenou
dne 21. 10. 2016 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2016 ¢. j.
36818/16/5200-11434-706502 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj (dale téz
»Spravai orgadn I. stupne®) ze dne 28. 4. 2015 €. j. 1047674/15/2301-51523-400595 a ze dne
29.4.2015 ¢. j. 1064409/15/2301-51523-400595.
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Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015 €. j. 1047674/15/2301-51523-400595 -
dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010 byla Zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale
jen ,,zakon o danich z piijma*) a podle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale téz ,danovy fad“) domeétfena dan z pfijma pravnickych osob v Castce
1.124.040 K¢ a soucasné mu byla ulozena zdkonna povinnost uhradit penale podle ust. § 251
odst. 1 pism. a) daftového fadu ve vysi 20 % z castky dodateéné doméfené dané, tj. 224.808
K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmt pravnickych osob ze dne 29. 4. 2015
¢.j. 1064409/15/2301-51523-400595 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 byla
zalobci podle zakona o danich z ptijmi a podle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu
doméiena dan z piijmi pravnickych osob v ¢astce 1.910.200 K¢ a soucasné mu byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale podle ust. § 37b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s ust. § 264 odst. 13
daniového fadu ve vysi 382.040 K¢.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je opravnénost zahrnuti nékladt zalobce
na potizeni stavebniho materialu v roce 2009 v ¢astce 9.550.915 K¢ a v roce 2010 v ¢astce
5.916.430 K¢ do zakladu dané (tedy zda Slo o ndklady vynalozené na dosaZeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych pi{jmt). Zalobce dle zjisténi Zalovaného v priibdhu datiové kontroly
neprokazal opravnénost zahrnuti téchto nakladi v zédkladu dané a zalovany resp. spravni
organ I. stupné¢ predmétné Castky ze zakladu dané podle ust. § 24 odst. zdkona o danich
z piijmi vyloucil.

I1. Zaloba

V zalob¢ Zalobce nejprve namital nespravné pravni posouzeni véci, které spatiroval
v tom, ze zalovany neunesl své dikazni biemeno tizici ho dle ust. § 92 odst. 5 danového fadu
ve vztahu k prokdzani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
povinnych evidenci, U¢etnich zdznamt, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich dikaznich
prostiedki uplatnénych Zalobcem. Zalovany piimo na str. 23 napadeného rozhodnuti dokonce
uvedl, Ze spravce dané nemé pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi zalobce. Jedin€ v pfipad¢€, ze spravce dané vyjadii divodné pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi (a tyto prokaze a splni tak své
dikazni bfemeno), vznika dikazni bfemeno dannovému subjektu. Pokud Zalovany nema podle
zavéru str. 23 napadené¢ho rozhodnuti pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi zalobce, pak zalobce neni povinen nic prokazovat a Zalovany
nemuze své rozhodnuti odivodnit tim, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno.

V dalsim souboru Zzalobnich namitek zalobce vytykd zalovanému pochybeni
spoc¢ivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu. Dailovy fad (na rozdil od zakona C¢.
337/1992 Sb.) uptednostiiuje pii stanoveni dané¢ hledisko materidlni spravnosti, nikoli
hledisko fiskdlni. Zménou pravni Upravy k vyraznému posunu, kdy spravce dané je
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odpovédny za zjistény skutkovy stav a musi dbat predevsim toho, aby dan byla stanovena po
pravu, nikoli toho, aby stat vybral na dani co nejvic. Spravce dan¢ tak musi ptihlizet z Gfedni
povinnosti stejné ke vSem skutecnostem rozhodnym pro stanoveni dané¢, at’ uz jsou ve
prospéch ¢i neprospéch danového subjektu.

Napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné v ¢asti odiivodnéni, které se
mélo tykat zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti k vyhodnoceni ditkazniho
fizeni na str. 12 dole uvadi jen, ze: ,,odkazuje na prub¢h a vyhodnoceni dikazniho fizeni pred
spravcem dan¢ ve zpraveé o danové kontrole®.

Dale se zalobce vyjadril k vyslechu svédkii B. a A. a predlozeni dikaznich prostiedk
7alovanému. Zalobce konstatoval, Ze svédecké vypovédi nevyvratily, e by plnéni
deklarované zalobcem bylo poskytnuto, jak se nespravné domniva spravni organ. Oba svédci
se jen nebyli schopni vyjadrit se konkrétné, zda a kdy a v jakém rozsahu bylo konkrétni plnéni
zpochybniované spradvcem dan¢ poskytnuto, coz bylo zplsobeno ¢asovym rozestupem. K
piedlozeni dikaznich prostfedki zalobce uvedl, ze spravce dané¢ mél diikkaz o piedani
materialu zalobci (dodaci list) a o thradé ceny materidlu dodavateli (faktury a doklady o
jejich thrad€) a spravei dané bylo navrzeno provedeni dikazu o tom, Ze materidl byl
zpracovan do zakazek zalobce (zejména odborny posudek o pouziti materidlu na jednotlivych
zakazkach z hlediska technologickych postupti a spotfeb materidlu, dale ohledani
provedeného dila, dale stavebni deniky a dale ovéfeni rozsahu provedenych praci u odbérateli
jednotlivych zakazek), ale tyto diikazy spravce dané neprovedl a uvedl, ze mu nebyly
nabidnuty ,,jisté dukazy*.

Zalobce povazuje za nespravny postup zalovaného, kdy Zalovany poukazuje na
nedostatecny zplsob vedeni skladu zalobcem, coz vyhodnotil jako zdvaznou okolnost, ktera
utvrzuje spravee dané v pochybnostech a Zalobce dostava do dikazni nouze. Zalovany hleda
vSe, co by mohl vyhodnotit v neprospéch zalobce, a skutecnosti svédcici zalobci pomiji.
Zalobce vytyka zalovanému rovnéz to, ze v daném piipadé vychézel zjudikatury (str. 18
napadené¢ho rozhodnuti), kterd se tyka vylucné zakona ¢. 337/1992 Sb. a nikoli danového
fadu, kdyz napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 83/2012 doslo
zménou pravni Upravy k vyraznému posunu, kdy spravce dané je odpovédny za zjistény
skutkovy stav a musi dbat ptedevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, nikoli toho, aby
stat vybral na dani co nejvic. Spravce dané tak musi piihlizet z ufedni povinnosti stejné ke
vSem skutecnostem rozhodnym pro stanoveni dané, at’ uz jsou ve prospéch ¢i neprospéch
danového subjektu.

Zalobce se na rozdil od Zalovaného domnivé, Ze diivodnost a vynaloZeni nakladd byla
prokézana fakturami dodavatele stavebniho materialu, dodacimi listy o dodani fakturovaného
materidlu Zalobci, objedndvkami materidlu ze strany zalobce, doklady o provedeni thrady
fakturované ceny dodaného materidlu, zakazkovymi listy, které prokazuji, ze predmétny
stavebni material byl Zalobcem pouzit na jim zhotovovana (a jeho zédkaznikiim fakturovana)
stavebni dila, dale vyslechem sv. K., S.,N., Z., K. a D. Zalobce ma za to, Ze spravni organ
nespravné posoudil a zhodnotil provedené vyslechy a ze zjisténych okolnosti ucinil nespravné
zavery.
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Pokud spravce dan¢ uvedl, ze zalobce sice prokazal vyuziti materidlu predmétného
charakteru na svych stavebnich zakéazkach, ale neprokazal, ze by material ziskal na zakladé
spornych faktur, pak toto hodnoceni provedeného dokazovéani neni spravné. Zalobce prokézal,
ze material spornymi fakturami koupil a Ze material tohoto druhu pouzil na svych stavbach.
Pouziti konkrétniho kusu dodaného materidlu na konkrétni stavbé neni ze své podstaty mozné
a dukazni bremeno tak, jak jej pozaduje spravce dané€, by bylo nesplnitelné pro kazdy subjekt
podnikajici ve stavebnictvi, protoze investor stavebni firmy nepodepisuje zadné doklady o
tom, kde byl material dodany na jeho stavbu potizen. Pokud na str. 26 uprostied napadeného
rozhodnuti zalovany argumentuje tim, ze sporné¢ dodavky byly pro firmu B a B COMPANY
s.r.0. mnozstevné vyznamné, a proto si je mél jeji zastupce 1épe pamatovat a o nich vypovidat
v danovém fizeni, pak zalobce poukazuje na to, ze v danovém fizeni nebyl proveden zadny
dikaz, ktery by jednoznacné prokazal, jak statisticky vyznamnd méla byt pro firmu B a B
COMPANY s.r.o. spoluprace se zalobcem, kdyz opacny zavér je jen neprokazanou
domnénkou zalovaného.

Zalobce dale namital, ze spravni organy neprovedly vSechny zalobcem navrzené
dikazy, pricemz jejich neprovedeni fadné neodiivodnil.

Zalobce dale namital, Ze fizeni pred spravnimi organy trpi procesnimi vadami.
Zalovany se ve svém rozhodnuti nevyporadal s vyvracenim nesrovnalosti v zakazkovych
listech, které zalobce uéinil v podani ze dne 29. 7.2014.  Zalovany se nijak v napadeném
rozhodnuti nevypotadal ani s namitkou Zalobce, ze se spravce dan¢ nezabyval obsahem
danového spisu dodavatele B a B COMPANY s.r.0., tj. zda podaval v pfedmétném obdobi
danova pfiznani a plnil své povinnosti, pfipadn¢ zda u n¢j probihala néjaka danova fizeni a
Setfeni.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Zalobce rovnéz zadal pro piipad Gspéchu ve véci priznani nahrady naklada
fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi a podal
nasledujici vyjadifeni. K prvni ndmitce zalobce tykajici se neuneseni dikazniho bfemene
zalovany citoval né€kolik rozhodnuti spravnich soudi, ze kterych pfi posuzovani véci vychazel
(napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 8 Afs 5/2011, ze dne
30. 1. 2008 €. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 25. 7. 2013 €. j. 2 Afs 11/2013-37, ze dne 12. 4.
2006 sp. zn. 5 Afs 40/2005 aj., usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002 apod. zn. IV. US
19/02). Zalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni vznikly pochybnosti ohledn& zakazkovych
listi, prikaznosti skladové evidence, objedndvek zalobce, dopravy sporného plnéni,
vérohodnosti nékterych svédeckych vypovédi atd. Tyto pochybnosti nebyly zalobce
vyvraceny, spiSe byly prohloubeny. Zalobce tak neunesl své diikazni bfemeno tykajicich se
vydaji souvisejicich s idajnou dodavkou zbozi. Zalobce v Zzalobé uvadi, ze Zalovany nemél
»pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi zalobce®. Vyse
uvedené je vSak vytrzené z kontextu, kdy spravni orgén 1. stupné své pochybnosti vyjadril ve
vyzveé . j. 841251/13/2301-05401-401023, coz zalovany vyslovn¢ uvadi ve véte
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predchazejici zalobcem citovanému tseku. Co do ucetnictvi zalobce pak zalovany shrnul, ze
zalobce ,,nevedl skladovou evidenci ani v jednom z pfedmétnych zdanovacich obdobi®, ¢imz
porusil podminku vedeni priikkazné evidence zasob. Zminéné vyslovil zalovany v souvislosti s
konkretizaci svych pochybnosti co do jejich diivodu (pochybnosti o faktickém uskute¢néni
predmétnych plnéni dle faktur). Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné pochybnosti
nejenom mél, ale tyto také fadn¢ prezentoval. Timto pak na Zzalobce pieslo diikazni bfemeno,
které v ramci fizeni pfed spravnim organem zalobce neunesl.

K ndmitce zalobce tykajici se nespravného zhodnoceni vypovédi svédkl zalovany
uvedl, ze se s vyslechy spravni organ fadn€ vyporadal v napadeném rozhodnuti, ve zpravé o
daniové kontrole ¢i v protokolu o sezndmeni Zzalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Zalovany dale uvedl, Ze po provedeni vyslechtl jednatelky a jednatele obchodni spole¢nosti B
a B COMPANY s.r.o. se tato spolenost stala pro spravce dané nekontaktni. Zalovany a
spravni organ 1. stupné¢ dostatecnym zptisobem oduavodnily své hodnoceni vypovédi svédk.
Dostateénym zptsobem obdobné vyhodnotily rovnéz listinné dikazni prostiedky. Zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti pak vychazeji z provedenych a diivodné neprovedenych
dikaznich prostredkti, resp. ze zjisténého skutkového stavu, které tyto dotvorily.
Argumentaéni celek vytvoieny Zalovanym nachazi oporu ve spisovém materidlu a ucelené
reaguje na zalobcovy namitky.

Zalovany se vyjadiil i ostatnim dil¢im zalobcovym némitkdm, pficemz uvedl, ze se
snimi jiz vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a jen stru¢né tyto své nazory
zopakoval.

Zalovany uvedl, Ze v pfedmétném fizeni Zalobce neprokézal ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z ptfijmu vynalozeni pfedmétného zbozi od obchodni spolec¢nosti B
a B COMPANY s.r.0., jakozto ndkladu na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmda,
ktery by mohl Zalobce zahrnout do zakladu dané. Zalovany tak mél za to, Ze Zalobni body
jsou nedivodné, zalovany postupoval v souladu se zdkonem, vypotadal vSechny odvolaci
namitky a jeho rozhodnuti netrpi vytykanymi nespravnostmi a nezakonnostmi.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadfeni zalovaného podal Zzalobce dne 3. 1. 2017 repliku, ve které zopakoval sviij
dosavadni postoj ve vztahu k jednotlivym namitkam uplatnénym v Zalob€. Z repliky rovnéz
vyplyva, ze Zalobce nesouhlasi s nazory zalovaného, ma za to, ze v fizeni pochybil, ve svém
vyjadieni se ani nevyjadiil ke vSem Zalobnim ndmitkdm a zdvérem uvedl, Ze trva na podané
Zalobg.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Zalobce v pritbéhu jednani pIlné odkazal na argumentaci obsaZenou v projednavané
zalobé a zdUraznil, Ze v pribéhu danového fizeni predkladal fadu dikazt, které zalovany bud’
neprovedl, nebo nespravné vyhodnotil. V konecném dusledku zalovany neunesl své dikazni
bfemeno stavu k prokdzani skute¢nosti vyvracujici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i
neuplnost povinnych evidenci a tcetnich zdznam, listin a dalSich dikaznich prostiedk, které
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7alobce piedkladal. Zalobce zdiraznil rovndz, Ze daldi procesni pochybeni spodiva
v nespravné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ spravce dané musi pfihlizet ke vSem
skute¢nostem rozhodnym pro stanoveni dané, at’ jsou ve prospéch ¢i neprospéch danového
subjektu. V porobnostech odkazal na podrobnou argumentaci obsaZenou v projednavané
zalobé.

Strana zalovand rovnéz v pribéhu jednani navrhovala zamitnuti Zzaloby jako
nedivodné sodkazem na podrobnou argumentaci obsazenou v pisemném vyjadieni
k projednavané zalobg.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptfimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zékon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Zaloba je dtivodna.
a) vychozi skutkovy stav

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 25. 9. 2012 ¢. j. 525893/12/138931401023
vyplyva, ze byla vici zalobei zahajena danova kontrola dané z piijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Vyzvou ze dne 23. 4. 2013 byl zalobce vyzvan k
dolozeni opravnénosti jeho postupu, piip. predlozeni listinnych diikaznich prosttedkti. Dne
23. 5. 2013 zaslal Zalobce spravnimu organu vyjadieni k vySe uvedené vyzvé a listinné
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Na ustnim jednani konaném dne 16. 6. 2014 byl zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zji§téni. Zalobce sdélil, e s vysledky kontrolniho zjisténi
nesouhlasi, a navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkid. Spravni organ I. stupné nasledné
provedl Setfeni k vysledku kontrolniho zji§téni. Zalobci byl naslednd oznamen termin
projednani zpravy o daniové kontrole a se zpravou o danové kontrole byl Zalobce sezndmen
dne 24. 4. 2015. Na zaklad¢ vysledki provedené danové kontroly vydal spravni organ I.
stupné dne 28. 4. 2015 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 a dne 29. 4. 2015 dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009. Proti uvedenym dodatecnym platebnim
vymérim podal zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016 ¢. j.



pokracovani 7 30 Af47/2016

36818/16/5200-11434-706502 zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného podal Zalobce ke zdejSimu soudu prave projednavanou zalobu.

b) pravni posouzeni véci

Pii posuzovani zaloby soud zkoumal diivodnost tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany neunesl
své dikazni bifemeno ve vztahu k prokazani skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost, ¢i uplnost povinnych evidenci, G€etnich zdznamt, jakoz i jinych zdznami listin a
dalSich dikaznich prostfedkii uplatnénych zalobcem ve smyslu § 92 odst. 5 danového tadu.
Soucasné tvrdil, ze pfezkoumavané rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu a ztohoto divodu je nepfezkoumatelnym, nebot pouze odkazuje na priubéh a
vyhodnoceni diikazniho fizeni pfed spravcem dané, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole.
Soucasn¢ zalobce tvrdil, Ze v danovém fizeni byly nespravné vyhodnoceny vyslechy svédkt
B. a A. jako jednatell spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. a z jejich vypovédi byly u¢inény
nespravné zavery.

Vysledky provedené danové kontroly u zalobce vyplyvajici ze zpracované zpravy o
daniové kontrole ¢j. 360361/15/2301-61561-401571 dokladaji, ze spravce dané vychazel ze
zjisténi, ze zalobce jako danovy subjekt v roce 2009 zahrnul do danové uznatelnych vydaji
hodnotu dil¢ich faktur za dodavky materidlu od spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o.,
jednotlivé faktury zauctoval do svého ucetnictvi. Tyto faktury obsahovaly cisla zakdzky, pro
kterou byl material pouzit. Na uctu 501 tak byl prouctovan material v hodnoté 9.550.915,- K¢
a tato Castka byla danovym subjektem zahrnuta do néklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pijmd roku 2009. Zalobce ve vztahu k zdaovacimu obdobi roku 2010 rovnéz
zahrnul do ndkladi vynaloZzenych na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych piijmut
hodnoty faktur, které piijal vroce 2010 za dodavky materidlu od spolecnosti B a B
COMPANY s.r.o. a také cast hodnot faktur piijatych v roce 2009 od stejné spolecnosti ve
vztahu k materialu, ktery byl podle provedené inventarizace k 31.12.2009 v tomto roce piijat
pouze na sklad a nésledné uplatnén v danovych nakladech az ve zdaiiovacim obdobi roku
2010. Tyto naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt dosdhly castky
5.916.430,- K¢.

Ve smyslu § 90 odst. 3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v faddném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich
podani. Tuto povinnost plni pfedlozenim tadnych ucetnich dokladii. Samotna existence
ucetnich dokladd jako piijmovych dokladd nebo faktur vSak sama o sobé& neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem opravdu uskutecnila. Na zakladé¢ spravcem dané
predestfenych pochybnosti o vérohodnosti ptedlozenych ucetnich dokladi vyplyvajicich
mimo jiné z vypovédi jednateli spolecnosti B a B COMPANY V.A. a J.B., zalobce navrhl,
kromé jiz ptedloZenych ucetnich dokladi, dalsi diikazni prostfedky, k prokazani uskutecnéni
tvrzenych transakci a k jeho navrhu spravce dané vyslechl jako svédky P.K., jednatele firmy
Profesional Building s.r.o., E.S. zamé&stnankyni firmy Jez s.r.o., R.N. zaméstnance firmy
STAMOZA s.r.0., M.Z. zaméstnance Plzenské energetiky a.s., M.K., feditele divize SITA
CZ a.s. a K.D., zaméstnance zalobce.
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Zalovany ve shodé se spravcem dané I. stupné vyhodnotili provedené diikazy se
zavérem, ze zalobci se nepodafilo prokazat vynaloZeni nakladii na dosaZeni, zaji$téni a
udrzeni zdanitelnych pfijmt v tvrzené vysi ve zdaiiovacim obdobi roku 2009 a 2010 v celé
tvrzené vysi.

Tento zavér je vSak vrozporu s obsahem vypovédi svédka K., ktery potvrdil, ze
obchodni spole¢nost Profecional Building s.r.o. spolupracovala se zalobcem na konkrétni
zakazce vroce 2009. Tento svédek tvrdil, ze Zzalobce provad€l v ramci sjednané zakazky
epoxidové podlahy, avSak nebyl schopen vzhledem k odstupu casu konkrétné uvést, jaké
konkrétni materialy byly v ramci zakazky pouzity a v jakém mnozstvi. Svédkyné S. rovnéz
potvrzovala obchodni spolupraci zalobce se spolecnosti Jez s.r.o. na konkrétni zakdzce v roce
2009. Ve funkci ptipravare staveb vybirala vhodného dodavatele na stavbu a jednim z nich
byla spolec¢nost zalobce. Svédkyné potvrzovala, Ze tato spolecnost provadéla dratkobetonovou
podlahu, ale nebyla schopna konkrétné uvést, jaké materialy na stavbé byly pouzity a v jakém
mnozstvi. Svédek R.N., zaméstnanec firmy STAMOZA s.r.o. potvrzoval, Ze tato firma
spolupracovala s firmou zalobce a Zalobce provadél prace na klic na mostnim objektu u
zakazky cyklostezka Cheb - Waldsassen II. etapa. Zalobce podle svédka byl pro spoleénost
STAMOZA s.r.o. partnerem, avSak svédek nebyl schopen se konkrétné vyjadiit k druhu a
mnozstvi pouzitého materidlu na této zakazce. Svédek M.Z. zaméstnanec Plzeniské energetiky
a.s., potvrzoval, Zze na konkrétni zakdzku tykajici se opravy betonové podlahy byl dodéan
konkrétni material Sikafloor-156 od dodavatele B a B COMPANY s.r.o. Vypovédéel, ze
dodavatelem tohoto materidlu byla firma zalobce, jako kone¢ny dodavatel a material byl
dovéazen urcité auty zalobce nebo jeho subdodavateli. Svédek se konkrétné nevyjadril jak
k mnozstvi, tak 1 k dodavateli a jeho pavodnimu prodejci. Svédek M.K., feditel divize SITA
CZ as., potvrdil, ze vletech 2009 a 2010 se podilel na realizaci zakdzek provadénych
spolecnosti Zalobce a podepisoval smlouvy nebo objedndvky, avSak nevédel, kdo byl
dodavatelem sanacniho materidlu. Pokud jde o zplsob dopravy materidlu na stavby,
dodavatelem byl zalobce, ktery si material navazel sam nebo prostiednictvim jeho dodavatelt,
které nedokazal specifikovat. Svédek K.D., jako zaméstnanec danového subjektu se podilel na
piipravé vyroby, tvoieni nabidek a na ¢astecné kontrole staveb. Ke zplisobu dodani materialu
na jednotlivé stavby svédek vypovédél, ze dodavany materidl v 99% ptebiral na konkrétnich
stavbach a nikoliv ve skladu.

Zalovany ve shodé se zavéry spravce dané 1. stupné vychazel z vyslechu uvedenych
svédk a dospél k zavéru, ze neprokazuji dodani materidlu tak, jak byl deklarovdno na
zalobcem piedlozenych fakturach vystavenych spolecnosti B a B COMPANY, ¢imz nebylo
prokézano dodani stavebniho materialu v deklarovaném rozsahu a nebylo ani prokazano, ze
tento material byl spotiebovan do jednotlivych dil¢ich zakézek ve shod€ s tvrzenim
zalobce. Samotné vypoveédi uvedenych svédkll vSak podle nazoru soudu nemohou vést
k jednozna¢nému zavéru, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2009 a 2010 z tvrzenych
daniové ucinnych vydajii nevynalozil zcela zddné danoveé uznatelné vydaje. Vypovédi sveédka
v zakladu potvrdily uskutecnéni jednotlivych zakazek, v jejichz souvislosti byl Zalobcem
dodévan material deklarovany na dil¢ich fakturach od spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.
Neobjasnény vsak zustal rozsah téchto zakézek a spotfeba tohoto dodaného materidlu u
konkrétnich zakézek podle tvrzeni Zalobce. V tomto stadiu dokazovani skute¢né nebylo
mozné stanovit zalobci dafiovou povinnost dokazovanim, které zistalo neuplnym. Zalovany
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pritom akceptoval postup spravce dané 1. stupné, ktery neptipoustél moznost, ze by danovy
subjekt unesl své diikazni bifemeno pouze Castecné a otazku vynaloZeni daiiov€ uznatelnych
vydaju posuzoval tak, ze zalobce je povinen prokazat vynalozeni danové uznatelnych vydaja
kompletné v celé tvrzené vysi. Zalobce piitom v pribéhu dafiového Fizeni ve svém podani ze
dne 29.7.2014, kterym se vyjadioval k vysledku kontrolniho zjisténi provadéné kontroly dané
z ptijmi pravnickych osob a v podani ze dne 13.3.2015, kterym si podaval stiznost na postup
spravce dané pii danové kontrole, pfi které nebyly provedeny jim navrhované dikazy,
navrhoval k prokdzani rozsahu vynalozenych danové uznatelnych vydaji, ohledani
provedené¢ho dila vramci jednotlivych zakdzek, vyhodnoceni stavebnich denikl téchto
zakazek, ptipadné ovétreni rozsahu praci u odbératelt jednotlivych zakazek. S neprovedenim
navrhovanych dikazl se spravce dané 1. stupné vyporadal tak, ze zalobce neunesl zcela svoji
dikazni povinnost prokdzat tvrzenou vysi danove uznatelnych vydaja a nefidil se tvahou, ze
zalobci naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v urcité vysi vznikly a Ze
neprokazanou zistava jejich konkrétni vyse. Zalovany se s neprovedenim dikazi navic
vypotadal tvrzenim, Ze Zalobce v pritbéhu danového tizeni nepiedlozil stavebni deniky a ze
odebiral material stejného druhu od riznych dodavateli a nebylo mozno odlisit, ktery material
byl na které zakadzce pouzit, nebot’ zalobce nevedl skladovou evidenci. Tato argumentace
zalovaného pfitom neni zpusobild odivodnit neprovedeni dukazli, nebot Zalobce nebyl
subjektem, ktery je povinen vést stavebni denik, ktery vede zhotovitel stavby a provedeni
dikazu stavebnimi deniky, které byly vedeny u jednotlivych zakazek, spocivalo na spravci
dané. Nevedeni skladové evidence Zzalobcem rovnéz neni akceptovatelnym argumentem pro
neprovedeni dikazu o skutecném rozsahu vynalozenych nékladl, nebot’ v daniovém fizeni
bylo prokazano vyslechem svédka K.D., ze material u jednotlivych zakazek byl dodavéan
v 99% ptipadl pfimo na stavbu a nebyl u Zzalobce skladovan.

Soud dospél tak k zavéru, ze v prubéhu danového fizeni byla feSena vylucné otazka,
zda Zalobce jako danovy subjekt viibec vynalozil vydaje splitujici podminky § 24 odst. 1 zak.
o danich z pfijma v plné tvrzené vysi, ale byla pominuta otdzka, do jaké miry Zzalobce unesl
ditkazni bfemeno stran deklarované vyse uplatnénych vydaji. Pro zodpovézeni této otazky
tykajici se vySe uplatnénych vydajt, tak zlstalo dafové fizeni neuplnym a netplné zjistény
stav véci zpusobil nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodi.

V dal$im fizeni bude dale feSena otazka, v jakém rozsahu Zzalobce v jednotlivych
zdanovacich obdobi skutecné danoveé uznatelné naklady vynalozil a to s pouzitim dosud
zalobcem piedlozenych dokladi, ptipadné provedenim ditkazii Zalobcem navrzenych, event.
na zaklad¢ dikazi dalSich, opatfenych spravcem dané vramci jeho dikazniho bfemene
vyplyvajictho zust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu. Pokud ani pak nebude mozné
danovou povinnost stanovit dokazovanim, zvazi spravce dané postup podle § 98 danového
fadu stanovenim dan¢ podle pomiicek. ( obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.7. 2009, ¢j.5 Afs 72/2008-71 a ze dne 5.6. 2015, ¢j.5 Afs 162/2014-27, dostupnych na
www.nssoud.cz)

Pro shledané vady fizeni proto soud vyhodnotil Zalobu jako divodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a ve shod¢ s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc
se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.



pokracovani 10 30 Af47/2016

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu néakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil. Naklady tizeni spocCivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z piidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze ¢tyt ukont pravni sluzby, a to jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu (podani Zaloby) a jednoho tkonu (pisemné podani ve véci samé
ze dne 3.1. 2017) a jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu ( ucast pti
jednéni soudu) tj. véetné pausalni Castky 13 600 K¢, coz s navySenim o DPH v sazbé 21% z
této Castky Cini 16 456 K&.

K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Naklady fizeni tak Cini zalobcem pozadovanou
castku 19.456 KCc.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje NejvyS$si
spravni soud.

V Plzni dne 20. bfezna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

prredseda senatu
Za spravnost: K.



