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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Mgr. M. R., narozeny X
bytem B.

proti

zalované Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 16, Praha
zastoupena Mgr. Milanem Hoke, advokatem
se sidlem Prazského povstani 1950, Benesov

o alobé proti rozhodnuti ptedstavenstva Ceské advokitni komory ze dne 10. 2. 2014, & j.
P 51/13,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou rozsudku domahal zru$eni rozhodnuti predstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 10. 2. 2014, kterym byl podle ust. § 8 odst. 1 pism. c) zadkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyskrtnut ze seznamu advokata.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze fizeni o vyskrtnuti se seznamu
advokatd bylo se zalobcem zahijeno poté, kdy z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3. 6. 2013, sp.zn. 3Ta 67/2012, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
2.11.2011, sp. zn. 89 T 173/2007 a ve véci znovu rozhodnuto, vyslo najevo, ze zalobce byl
uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku a
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 25 mésict s podminénym odkladem na 40
mésict a k penézitému trestu ve vysi 50 dennich sazeb po 2.000,- K¢.

O vyskrtnuti zalobce bylo rozhodnuto pti jednani dne 10. unora 2014, k némuz se zalobce
s omluvou nedostavil. V zaslaném pisemném vyjadfeni poukazal na to, ze proti rozsudku
Krajského soudu v Brné podal dovolani, a pozadal, aby zalovana prerusila jednani do doby,
nez bude toto dovolani vytizeno. Poukazal na to, ze v jeho trestni véci jiz Nejvyssi soud
dvakrat rozsudek odvolactho soudu zrusil, pticemz Predpoklada, ze i nynéjsi rozsudek
Krajského soudu v Brné bude zrusen, nebot se odvolaci soud nefidil pravaim nazorem
Nejvyssitho soudu. Vyskrtnuti ze seznamu advokatu by pro zalobce mélo fatalni a
nenapravitelné dasledky, které by mohly ovlivnit jeho profesni ¢innost.

Predstavenstvo Ceské advokatni komory k tomu konstatovalo, ze v dobé rozhodovani
predstavenstva byla zalobcova trestni véc pravomocné skoncena, a predstavenstvo musi z
pravomocnych rozhodnuti organu dinnych v trestnim fizeni vychazet, nebot si samo
nemuze Cinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Skutecnost,
\4 4 4 N \4 4 4 4 4 4 M 4
ze ve své trestni véci podal zalobce dovolani, nema na pravni moc rozsudku krajského
soudu vliv.

Niasledné predstavenstvo CAK dospélo k zavértim, e podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona o
advokacii je stanovena jako predpoklad pro zapis do seznamu advokata bezthonnost
uchazece. Prestane-li byt advokat bezihonny v disledku odsouzenti pro trestny ¢in, mél by
byt ze seznamu advokatt vyskrtnut. Zakon o advokacii vsak vedle vyskrtnuti podle § 8
odst. 1 pism. b) pripousti vySkrtnuti pouze pti odsouzeni pro tmyslné trestné éiny pri
souCasném splnéni pozadavku, ze trestna cinnost, pro kterou byl advokat odsouzen,
ohrozuje duvéru v fadny vykon advokacie. V uvahu zde pripada predevsim daveéra klientq,
dale davéra Komory, ktera vykonava verejnou spravu na tseku advokacie, a konecné o
obecnou duvéru verejnosti ve schopnost advokatniho stavu poskytovat radné pravni
sluzby.

Advokacie je vykonavana radné, pokud advokat pti jejim vykonu dodrzuje zakon a ostatni
pravni a stavovské predpisy a pokud se v jejich mezich fidi pokyny klientt. Pokud se
nékdo obraci na advokata se zadosti o poskytnuti pravni sluzby, predpoklada, ze mu
pravni sluzba bude poskytnuta radné. Jestlize advokat takové ocekavani nesplruje, nutné
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ohrozuje duvéru v fadny vykon advokacie. Ohrozeni takové duvéry bude dan zpravidla
v/ 4 Ve o 4 / i i / . . /7

tehdy v pripadech trestnych ¢int spachanych v souvislosti s vykonem advokacie, zejména

pokud doslo zaroven k poskozeni zajmu klientu. Prikladem takového necestného a

i 4 M 4 /7 . v . v 7 v o vV / 4 i /4

nepoctivého jednani je zpronevéra financnich prostredku svétenych advokatovi, podvodné
. 4 4 o Ve M o .. 4 4 4 v 4 4 4 /. M o

jednani viéi klientim a jinym osobam, neopravnéné obohaceni advokata na tkor klientl a

jinych osob apod.

Jestlize zalobce jako obhajce odsouzeného v prostorach véznice vylakal od této osoby pod
4 M \4 v v/’ 1/ v/ 4 4 i M vV _V 4
zaminkou, ze pro ného zaridi obnovu fizeni a tim i jeho propusténi na svobodu
. v 7 v o v/ v o o1 v Ve
ovlivnénim svédka, castku pres pul milionu korun, za coz byl odsouzen pro zlocin
podvodu, pak timto jednanim ohrozil duvéru v radny vykon advokacie.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobce predevsim namitl, ze zalovany

/ Ve 4 4 4 A4 bl o v 4
svym postupem porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neuvedl, jak se vyporadal s jeho navrhy a namitkami. Zalobcovo
podani ze dne 10. 2. 2014, kterym zadal, aby predstavenstvo CAK v jeho véci rozhodlo az
poté, co Nejvyssi soud CR rozhodne o jeho dovolani, bylo svym obsahem navrhem na
preruseni rizeni podle ust. § 64 odst. 3 spravaiho radu. Pokud pak zalovany tomuto navrhu
nevyhovél, byl povinen ve svém rozhodnuti o véci samé uvést, jak se s timto navrhem na

v v 4 v/ 4 A4 v v M / M /. i Ve v/ 1°

preruseni fizeni vyporadal, pro¢ mu nevyhovél a jakymi Gvahami se ptfi tom rfidil.
Z duvodu absence takového vyporadani pak trpi napadené rozhodnuti podstatnou vadou,
v jejimz dusledku je nespravné a nezakonne.

K tomu zalobce poukazal na to, ze jeho zadost o prerusenti fizeni byla opodstatnéna, nebot
Nejvy$¥ soud CR v jeho trestni véci rozhodoval jiz dvakrat, pfitemZ v obou pipadech
odsuzujici rozsudky soudua niz$ich stupna v celém rozsahu zrusil. Ve svych rozhodnutich
pritom zaujal odlisné stanovisko k otazce posuzovani zalobcovy viny nez soudy nizsiho
stupné, a tedy je otazkou, zda bylo spravné zjisténo, jestli se zalobce trestného linu
dopustil ¢i nikoliv. Preruseni rizeni by navic nezptsobilo nikomu jinému zadnou Gjmu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého musi byt Gc¢astnikim pred vydanim rozhodnutim ve véci dana moznost vyjadrit se
k podklad@im rozhodnuti. Zalovany byl povinen poudit Zalobce o tom, na zakladé jakych
podkladt rozhodnuti bude rozhodovat, a umoznit mu se k témto podkladim rozhodnuti
vyjad¥it. Zalovany véak Zalobce o podkladech svého rozhodnuti nepoudil, &$m? porusil ust.
§ 36 odst. 3 spravaniho fadu, a napadené rozhodnuti je proto nezakonne.

Konec¢né zalobce namitl, ze zalovany svym postupem porusil ust. § 3 spravniho fadu,
. . Vv ceV_V Vo v v . o 4 .

jelikoz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soucasné porusil ust. § 51 odst. 1 a § 52 spravniho
fadu, nebot neprovedl vsechny dukazy, které byly potrebné ke spolehlivemu zjisténi
skutkového stavu véci, zejména neprovedl diukaz rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR o
dovolani, které zalobce podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2013, &,j.
3 To 67/2012, takze rozhodl o zalobci, aniz by zjistil dostatecné skutkovy stav véci.
Zakladni podminkou pro to, aby mohl byt advokat vyskrtnut ze seznamu advokatg, je
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii spachani trestného ¢inu, pokud tato trestna
Ve vV o v v/ / / M \4 4 /4 4 /

¢innost ohrozuje davéru v radny vykon advokacie, takze pro spravné rozhodnuti v této
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v . ’ ’ . ’ / v ’ Ve 1 Ve
véci bylo nutné zabyvat se zejména otazkou, zda se zalobce trestného ¢inu dopustil ¢i
nikoliv. Zalovany mél proto provést diukaz tykajici se skutku, pro ktery byl Zalobce stihan.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze navrhem na preruseni fizeni se zabyvala, jak je
N 4 o v 4 ’ 4 4 ’
zrejmé z oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 1 posledni odstavec a str. 2 prvni
4 \4 4 v v/ 4 v o v ’
odstavec, stim, ze tomuto navrhu nevyhovéla a v fizeni pokracovala. V odivodnéni
rozhodnuti na str. 2 druhy odstavec je uveden i diavod pokracovani v fizeni, tedy
nemoznost posuzovat spravnost rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni a to, ze
podani dovolani nema vliv na pravni moc rozsudku soudu.

Dale zalovana odmitla i namitku, ze zalobce nebyl poucen o svych pravech. Podstatnym a

jedinym podkladem pro rozhodovani predstavenstva, je ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. c)
’ ee o . v , . v ’

zakona o advokacii jediné pravomocny rozsudek soudu, jimz byl advokat odsouzen pro

trestny ¢in.

Tento rozsudek byl vyslovné uveden v oznameni zalobci ze dne 24.9.2014 sp.zn. P 51/13, v
v A2 4 / vV Vv /4 VU ./ Ve 4 4 vV Vv M
némz je také vyslovné zalobce vyzvan, aby se k véci vyjadril. Oznameni rovnéz obsahuje
popis toho, o ¢em bude predstavenstvo v fizeni rozhodovat. Zalobce se mohl vyjadrit takeé
pti Ustnim jednani predstavenstva, pricemz této moznosti nikdy, a¢ prizvan opakované,

nevyuzil.

Pokud pak jde o tvrzeni zalobce, ze zalovana nepfihlédla k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR o dovolani, které podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.6.2013, ¢.j. 3
To 67/2012, zalovana namitla, ze v dobé rozhodovani predstavenstva takové rozhodnuti
neexistovalo. Doplnila, ze pokud by byl rozsudek krajského soudu zrusen, zalovana by v
ramci obnovy fizeni své napadené rozhodnuti sama zrusila. Zalovana uzavrela s tim, ze
4 4 v / 4 v v v i 4 Ve
neni opravnéna zabyvat otazkou, zda se zalobce skute¢né dopustil trestného cinu, naopak
je pfi svem rozhodovani rozhodnutim soudu vazana.

Pfi jednani soudu dne 6. brezna 2018 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zalobce navrhl, aby Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 10. 2. 2014, P 51/13, zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 v /4 / /7 v

zalovanému k dal$imu fizeni, zastupce zalované navrhl zamitnuti zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtivodné.

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jehoz se mél
v 4 i 4 v o v 4 /4 4 "4
zalovana dopustit tim, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se nevyporadala
s navrhem na preruseni rizeni, ktery zalobce uplatnil v podani ze dne 10. 2. 2014,

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou je zrejmé, Ze tizeni ve véci vySkrtnuti zalobce ze
seznamu advokatu podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo zahajeno oznamenim ze dne 24. zafi 2013, jez bylo zalobci
doruceno dne 28. 9. 2013. Duvodem k vyskrtnuti mélo byt zalobcovo odsouzeni pro

Umyslny trestny ¢in rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 To
67/2012.
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Nasledné zalovana naridila ve véci jednani, které se mélo uskutecnit dne 11. 11. 2013, resp.
9. 12. 2013 a 13. 1. 2014, z nichz se v$ak zalobce pro zdravotni indispozici omluvil, a
soucasné pozadal o novy termin jednani.

Jednani ve véci pak probéhlo dne 10. 2. 2014, k némuz se zalobce s omluvou nedostavil. Na
tomto jednani byla konstatovana zadost zalobce ze dne 10. 2. 2014 o preruseni fizeni do
pravomocného skondeni fizeni o dovolani, které zalobce podal proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 6. 2013, C. j. 3 To 67/2012, s tim, ze zalobce predpoklada zruseni
rozsudku soudd nizsich stupnd.

S touto zadosti se zalovana vyporadala na strané 2 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jmenovité ve druhém odstavci shora, kde uvedla:

oV dobé rozhodovini predstavenstva byla trestni véc Mgr. R. pravomocné skoncena a
predstavenstvo pri svém rozhodovini musi z pravomocnych rozhodnuti organi Cinnych v
trestnim Yizeni vychdzet. V ¥izeni si nemiize samostatné ucinit dsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo za néj odpovida (§ 57 odst. 1 pism. ¢) zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd).
Sama skutecnost, Ze ve své trestni véci podal Mgr. R. dovolani, nemd na pravni moc rozsudku
Krajského soudu vliv. Proto predstavenstvo CAK v #izeni pokracovalo i bez pFitomnosti Mgr.
R. a ve véci rozhodlo.

Meéstsky soud ma za to, ze v této Casti oduvodnéni se zalovana zfetelné a konkrétné

A4 v v v v 7 . /4 4 Ve v 4 v M
vyporadala s pozadavkem Zalobce na preruseni jednani, kdy vylozila, Ze trestni véc proti
zalobci byla pravomocné skonéena, zalovana musi z pravomocnych rozhodnuti organa
dinnych v trestnim fizeni vychazet a skuteCnost, ze zalobce podal ver své trestni véci
dovolani, nema na pravni moc odsuzuyjiciho trestniho rozsudku vliv.

Byt tedy neni tato {ast argumentace zalované vyslovné uvozena jako vyporadani se

/4 Ve 4 v/ i v v /7 V7 4 M v
snavrhem ¢ rozhodnuti o zadosti o preruseni fizeni, soud nepochybuje o tom, ze
takovym vyporadanim ¢i rozhodnutim je, protoze je z ni nesporné jasne, ze zalovana se
povazovala za vazanou aktualnim pravomocnym rozsudkem v trestni véci, a pokracovala
v fizeni. Prvni zalobni namitku tedy soud neshledal divodnou.

Zalobce dale namital, ze zalovana ve vztahu k nému porusila ust. § 36 odst. 3 spravniho
v/ i 4 i v / o
radu. Ani tuto namitku neshledal méstsky soud divodnou.

Podle této normy, ve znéni platném do 30. 6. 2017, nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikidm pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a scastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud konstatuje, ze tato norma reflektuje skutecnost, ze spravni tizeni je zpravidla vedeno
v - v 4 v 4 v 4 4 4 V.o 4
nevefejné a pisemné. Obvykle tedy plati, ze spravni organ opatfuje podklady pro své
rozhodnuti bez pfimé Ucasti Gc¢astnikt fizeni, ktery tak nema bezprostfedni védomost o
tom, které ¢i jaké podklady pro rozhodnuti ma spravni organ k dispozici a jaké skutecnosti
z nich vyplyvaji. Proto je povinnosti spravatho organu pred vydanim rozhodnuti dat
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 i /v v / . 4 Ve M
Ucastnikim fizeni moznost seznamit se se shromazdénymi podklady a vyjadrit se k nim.

V projednavané véci je vsak podstatné to, ze rizeni o mozném vyskrtnuti zalobce ze
seznamu advokatt bylo zahajeno na zakladé jediného podkladu, kterym byl pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 To 67/2012. Timto rozsudkem
byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 89 T 173/2007 a ve
véci bylo znovu rozhodnuto tak, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti
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svobody v trvani 25 mésict s podminénym odkladem na 40 mésica a penézity trest ve vysi
50 dennich sazeb po 2.000,- K¢.

Skuteénost, ze tizeni o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt bylo zahajeno pravé na
podkladé tohoto rozsudku, byla zalobci znama z oznameni o zahijeni fizeni ze dne 24. 9.
2013, a rovnéz mu byl nepochybné znam i samotny rozsudek Krajského soudu v Brné.
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze vSechny podklady pro rozhodnuti - jmenovité tento
podklad jediny - byly Zalobci zndmy jiz od okamZiku zahéjeni ¥zeni o vy$krtnuti. Zalobce
tedy mél moznost se k tomuto podkladu vyjadtit, coz konec koncti 1 udélal, kdyz ve svém
vyjadreni pro zalovanou ze dne 10. 2. 2014 uvedl, Ze tento rozsudek napadl dovolanim,
maje jej za nespravny a rozporny s d¥ivéj$im pravnim nazorem Nejvy$iho soudu CR.

Nadto je treba zduraznit, ze zalobce védél o tom, kdy zalovana bude vjeho véci
rozhodovat - tedy pfi jednani dne 10. 2. 2014 - a mél moznost se tohoto jednani zaclastnit
a vyjadiit se k celé véci a k podkladu pro rozhodnuti zejména. Zalobce viak této moznosti
nevyuzil, coz vsak nelze klast k tizi zalovane.

Konecné zalobce namital, ze zalovana rozhodla o jeho vy$krtnuti, aniz by zohlednila
vysledek dovolactho Fizeni u Nejvy$stho soudu CR, které Zalobce inicioval svym
dovolanim proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2013, ¢. 5. 3 To 67/2012.
Tuto namitku rovnéz méstsky soud neshledal divodnou.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni platném do 31.
8. 2017, ze seznamu advokdti vyskrtne Komora tobo, kdo byl pravomocné odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody za vimysiny trestny in spachany v souvislosti s vyjkonem
advokacie.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii ze seznamu advokdtii vyskrine Komora
toho, kdo byl pravomocné odsouzen za jiny imyslny trestny ¢in, nez je uveden v pismenu b),
nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu b) odsouzen k jinému trestu nez nepodminénému
trestu odnéti svobody, pokud tato trestnd ¢innost obroZuje diivéru v ¥adny vykon advokacie.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 To 67/2012, je zfejme, ze
zalobce byl odsouzen pro zlodin podvodu podle ust. § 209 odst.1, 4 pism. d) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 25 mésicl, pricemz vykon trestu mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 40 mésic, a dale téz k penézitému trestu ve
vysi celkem 100 000 K¢. Odsouzen byl zalobce za to, ze jako obhajce odsouzené osoby
vykonavajici trest odnéti svobody, ponechal tuto osobu v domnéni, ze zaridi uspésne
povoleni obnovy fizeni a v dusledku toho 1 propusténi odsouzené osoby z vykonu trestu
odnéti svobody, za timto tcelem od ni prevzal castku celkem 550000 K¢, avsak
k uvedenému Ucelu ji nepouzil a s vyjimkou 40 000 K¢, které vratil, si ji ponechal pro
vlastni potrebu.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze citovanym rozsudkem bylo spolehlivé a bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in
spachany v souvislosti s vykonem advokacie, a to k jinému nez nepodminénému trestu
odnéti svobody. Sama tato skutenost pak byla dostateénym davodem pro zahajeni fizeni
o mozném vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatu. Soudu tedy nezbylo nez uzavfit s tim,
ze zalovana méla kdispozici dostatecny podklad pro rozhodnuti, tedy predmétny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné, a v okamziku rozhodovani ji tak byl znam
skutkovy stav véci, o némz nebyly davodné pochybnosti. Opét je zde nutno zdaraznit, ze
bez ohledu na to, ze zalobce podal ve své trestni véci dovolani, predmétny rozsudek
Krajského soudu v Brné byl pravomocny, a tedy byl autoritativnim rozhodnutim
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prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni o tom, zda byl spachan trestny ¢in, a kdo za
néj odpovida. Takovym rozhodnutim byla zalovana podle ust. § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu vazana.

Zalovana soucasné nepochybila, jestlize nevzala v ivahu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
o zalobcové dovolani, jelikoz v okamziku jejitho rozhodovani dosud nebylo v dovolacim
fizeni rozhodnuto.

Pro Gplnost je nutno uvést, ze zalovana si jesté musela ulinit zavér o tom, zda zalobcova
trestna ¢innost ohrozuje davéru v radny vykon advokacie, jak predpoklada ust. § 8 odst. 1
’ ) (RN ’ / Y v / . .
pism. c) zakona o advokacii. Uvahy vedouci k takovému zavéru zalovana provedla, jak je
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ztejmé z odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 2, v poslednim odstavci dole, a
zakonny predpoklad pro vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt podle citované normy

shledala.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. soudniho radu
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spravniho, kdyz zalobce tspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady nad ramec jeji
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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