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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Hotel
Bajkal s.r.o., ICO 29105897, sidlem Americka 4/84, 351 01 FrantiSkovy Laznég,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, danovym poradcem, se sidlem Slunecni nam. 14,
158 00 Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016 ¢. j.
47423/16/5300-22443-711513,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,,soud* nebo ,,krajsky soud*) dorucenou
dne 14. 12. 2016 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016 ¢. j.
47423/16/5300-22443-711513 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti 36 rozhodnutim Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale téz
»Spravai organ 1. stupne®) ze dne 13. 7. 2016 a 14. 7. 2016,
€. . 675907/16/2403-50522-400746, €. j. 675922/16/2403-50522-400746,
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. 675929/16/2403-50522-400746, €. j. 675933/16/2403-50522-400746,

. 675936/16/2403-50522-400746, €. j. 675943/16/2403-50522-400746,

. 675946/16/2403-50522-400746, €. j. 675949/16/2403-50522-400746,

. 675953/16/2403-50522-400746, €. j. 675960/16/2403-50522-400746,

. 675968/16/2403-50522-400746, €. j. 675978/16/2403-50522-400746,
.675911/16/2403-50522-400746, €. j. 676014/16/2403-50522-400746,
.676018/16/2403-50522-400746, €. j. 676020/16/2403-50522-400746,

. 676023/16/2403-50522-400746, €. j. 676038/16/2403-50522-400746,

. 676043/16/2403-50522-400746, €. j. 676044/16/2403-50522-400746,

. 676045/16/2403-50522-400746, ¢. j. 676046/16/2403-50522-400746,

. 676047/16/2403-50522-400746, €. j. 676048/16/2403-50522-400746,

. 676049/16/2403-50522-400746, ¢. j. 676050/16/2403-50522-400746,

. 676052/16/2403-50522-400746, €. j. 676053/16/2403-50522-400746,

. 676055/16/2403-50522-400746, ¢. j. 676057/16/2403-50522-400746,

. 676058/16/2403-50522-400746, €. j. 676059/16/2403-50522-400746,

. 676060/16/2403-50522-400746, €. j. 676062/16/2403-50522-400746,

.J. 676064/16/2403-50522-400746 a €. j. 676066/16/2403-50522-400746,

(dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti) a tato rozhodnuti potvrdil. Prvoinstan¢nimi
rozhodnutimi (platebnimi vyméry) byla zalobci podle ust. § 250 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale téz ,,danovy tad*), za opozdéné podani daiového piiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 36 po sobé jdoucich mésicii v rozmezi leden 2013 az fijen 2013
a dale prosinec 2013 az leden 2016, ulozena pokuta.

O O O O O OC O O O O O O O O O< O

Cx

I1. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany porusil ust. § 114 odst. 2 dafiového fadu, nebot’
se ve svém rozhodnuti nevypotadal s zalobcovym odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 8. 2014 €. j. 22 Af 105/2012-38, podle kterého plati, Ze pokud se spravce
dané nespravnym uiednim postupem podili na prodleni jednotlivce, pak se spoluucast spravce
dan¢ musi promitnout do zpiisobu vypoctu pokuty podle § 250 danového tadu. Dle
zalovaného vSak pokuta vzniké ze zakona a spravce dan¢ nema moznost ovlivnit jeji vysi ¢i ji
jinak moderovat. Tento ndzor zalovaného vSak Zalobce nesdili. Pokud zalovany pominul
shora uvedené rozhodnuti, zvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
nijak se snim nevypoifadal a tvrdi opak, doSlo k nezakonnosti zpusobujici
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze opozdéné tvrzeni dang z piidané hodnoty bylo diisledkem
zmény dosavadni aplikacni praxe spravniho orgdnt. Dosud uZivand spravni praxe vytvari
legitimni o&ekavani jednotlivce, Ze v souladu s ni bude vykondvéna statni moc. Zalobce
tvrdil, Ze doslo k jeji zmén€, a proto je pred jejimi nasledky — zde v podobé pokuty za
opozdéné tvrzeni dan€¢ — chranén. Tuto odvolaci ndmitku zalovany dle nazoru zalobce vibec
nevyfidil, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce namita, e spravce dané byl povinen véas zjistit, Ze se Zalobce stal ze zakona
platcem dané z ptidané hodnoty v kvétnu 2012. Podle zékladni zésady spravy dani obsazené v
§ 9 odst. 2 danlového tadu je spravce dan€ povinen soustavné zjiStovat piredpoklady pro vznik
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nebo trvani povinnosti zalobce a musi ¢init nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly splnény.
Spravce dané mél k dispozici vSechny udaje o tom, jakou ¢innost Zzalobce vykonava a jaké z
ni ma piijmy. Necinnost zalovaného pii zjiSténi, Zze zalobce piekrocil obrat pro povinnou
registraci k DPH v kvétnu 2012, se podilela na opozdéné podani fadnych ptiznani k dani z
pridané hodnoty, a proto je za né spravce dan¢ spoluodpovédny. Nespravny ufedni postup se
musi promitnout do urceni poc¢tu dnl, po které byl zalobce v prodleni, pficemz se jevi
spravedlivym rozd¢lit odpovédnost mezi n¢j a spravce dané rovnym dilem. Napadené
rozhodnuti ale spoluodpoveédnost spravce dané nezohlednuje, a proto je nezdkonné.

Zalobce dale namital, Ze za opozdéné tvrzeni dané byl potrestan jiz Groky z prodlent,
které mu byly sdéleny platebnimi vyméry ze dne 13. 5. 2016 a dalsi trest je ve smyslu ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod vyloucen. Vydanim platebnich vyméra na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané by doslo k poruseni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢&l. 4 protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. V posuzovaném piipad¢ doslo jednanim zalobce ke spachani jediného
skutku, a to nepodani ptihlasky k registraci DPH z diivodu piekroceni zakonem urceného
obratu, a proto je mozn¢ jej potrestat jen urokem z prodleni, resp. jeho sankéni slozkou, na
kterou zalovany poukazuje v bod¢ [22] napadeného rozhodnuti a je vylouceno ulozeni dal§iho
trestu predstavovanému pokutou za opozdéné podani fadnych danovych tvrzeni.

Zalovany rovnéz pochybil, pokud nenafidil k projednani Zalobcova odvolani dstni
jednani. Danovy fad neobsahuje zadnou pravni normu, kterd by fesila, zda se pied vydanim
rozhodnuti nafizuje ¢i nenafizuje ustni jednani. Jedna se proto o mezeru v zédkoné. Pro jeji
odstranéni je podle nazoru zalobce rozhodujici, ze pokuta se ukldda v rezimu spravniho
trestani a mezery v pravu se v tom piipad¢ odstraiiuji analogickou aplikaci institutli trestniho
prava. V § 2 odst. 11 trestniho fadu je zakotvena zasada ustnosti, které se tak musi pouzit i v
dafiovém pravu, kdyZ je aplikovano spravni trestani. Zalobce v této souvislosti odkazal na
rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jussila proti Finsku ze dne 23. 11. 2006, stiznost c.
73053/01.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a rovnéz zadal, aby mu soud
pro piipad uspéchu ve véci ptiznal ndhradu nakladu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni vypofadal s jednotlivymi namitkami Zalobce.
K namitané neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterd ma byt nasledkem
nevyporadani odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2014,
¢. j. 22 Af 105/2012 - 36, zalovany uvedl, ze jeho povinnosti ve smyslu ust. § 114
odst. 2 danového tadu je prezkoumat jednotlivé divody nezédkonnosti ¢i nespravnosti
odvolanim napadené¢ho rozhodnuti, timto divodem vSak nemize byt pouhy odkaz
na rozsudek. Odkaz na Zalobcem citovany rozsudek by byl ptiléhavy pouze za predpokladu,
ze by v posuzované véci byl shleddn nespravny uiedni postup spravce dané. Jak vyplyva
z bodu 21 zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany nespatfuje v postupu spravce dané
nespravny ufedni postup, tudiz neni naplnén piedpoklad pro uplatnéni pravnich zavért
zalobcem odkazované¢ho rozsudku. V pouhém nedostatku vyslovného popieni spravnosti
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zalobcova odkazu na urcity rozsudek vSak nelze spatfovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o odvolani.

K namitce o zmén¢ aplikacni praxe zalovany uvedl, ze s tuto namitku se vypotadal v
bodech 19 a 20 zalobou napadené¢ho rozhodnuti. K tomu Zzalovany uvedl, ze zalobce m¢l
vlastni ocekdvani prizplisobit zménénému znéni zédkona, k ¢emuz byla vydéna informace
Generalniho finan¢niho feditelstvi. Nelze se vSak dovolavat zachovani dosavadni aplikacni
praxe, pokud je tato dotCena zménou relevantnich zdkonnych ustanoveni.

Namitku, Ze spoluodpovédnost na pozdnim podani fadnych danovych tvrzeni nese
spravce dang, vyporadal Zalovany v bodu 21 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany je
toho nazoru, ze vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ je stanovena zdkonem a nelze tudiz jeji
vysi moderovat na zakladé zalobcem tvrzenych skuteénosti. Zalovany dale uvedl, Ze spravce
dan¢ opattoval podklady pro vydani rozhodnuti az do listopadu roku 2015, tudiz nemohl byt
necinny po dobu uvadénou zalobcem.

Zalobce ma za to, e byl potrestan jiz Groky z prodleni, a proto povazuje odvolanim
napadena rozhodnuti za dalsi trest, ktery je v rozporu se zasadou ne bis in idem. Zalovany
k tomu uvedl, Ze ne kazdd sankce muze byt chdpana jako trest a nasledné posuzovana ve
svétle ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 4 protokolu &. 7 k Umluvé
o ochrané Lidskych prav a zékladnich svobod. Kritériem pro kvalifikaci jakékoliv sankce ve
vztahu k uvedenym normam a s nimi souvisejici judikatufe je tfeba zkoumat materidlni
povahu a fakticky G¢el dané sankce. Urok z prodleni plni v prvni fadé funkci pausalizované
nahrady naklada. Jedna se o sankci nastupujici ze zdkona ve vysi zavislé na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, ktera v konkrétnim piipadé nastupuje zcela nezavisle na
subjektivnim vztahu danového subjektu k prodleni. Jakkoliv Zalovany zminuje 1 funkci
preventivni a sankéni, tyto funkce jsou v piipadé uroku zprodleni az druhotné a jsou
zastoupeny obdobné jako v piipadé uroku z prodleni v pravu soukromém. Urok z prodleni
neni trestem ve smyslu citovanych ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o
ochrané¢ Lidskych prav a zékladnich svobod, ale nahradou Skody, a proto zalobce nemohl byt
zalobou napadenym rozhodnutim podruhé potrestan za stejny skutek.

K namitce nekonani ustniho jednani zalovany uvedl, Ze ve vztahu k argumentaci
rozsudkem ve véci Jussila proti Finsku je vyznamné, ze jednou z podminek, za kterych by ve
smyslu rozsudku bylo tfeba natidit jednéni, je kromé trestni povahy sankce i otdzka ucelnosti
ustniho jednani. Vysledek tizeni v posuzované véci byl zavisly vyluéné na pravnim posouzeni
véci, spravee dané ani zalovany nehodnotili rozporné diikazy a zalobce zadné dikazy v tomto
fizeni nepiedkladal. Vzhledem k tomu, Ze vySe pokuty je dana zdkonem a odviji se vylu¢né
od vySe stanovené dan¢ a poctu dnii prodleni, ve véci mohlo byt spravedlivé a spravné
rozhodnuto jiz na zaklad¢ listin obsazenych ve spisu, a proto pozadavek na analogickou
aplikaci norem trestniho prava s odkazem na citovany rozsudek nema v této véci
opodstatnéni.

V navaznosti na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Jednani pied krajskym soudem

V priibéhu jednani pted krajskym soudem, zalobce setrval na své argumentaci ve
shodé s pisemnou Zalobou. Zalobce navrhoval, aby soud ve vazbé na vydané jednotlivé
platebni vyméry spravcem dané I. stupné o uloZeni pokut podle § 250 danového fadu posoudil
otazku prekluze. Pokuta uklddana za opozdéné podani danovych pfiznani ma povahu trestu a
proto zakon by mél stanovit lhiitu pro zanik odpovédnosti za takovyto prestupek. Toto danovy
rad v § 250 necini a tuto mezeru v zakon¢ je tfeba preklenout analogii a aplikovat ust. § 20
zak. o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. a pocatek deliktniho jednani poméfit jednoro¢ni
prekluzivni lhitou. Vhledem ktomu, Ze Zzalobce pfedmétna rozhodnuti o ulozeni pokut
prevzal 18.7.2016, pak ulozeni pokut za obdobi od ledna 2013 do kvétna 2015 byla vydana po
uplynuti prekluzivni lhity.

Zalovany v pribéhu jednani setrval na své argumentaci obsaZené v odtivodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti i v pisemném vyjadieni k Zalobé. K uplatnéné ndmitce prekluze
uvadél, ze danovy fad obsahuje vlastni ustanoveni, ktera brani tomu, aby bylo mozné za
opozdéné podani danového priznani ukladat sankce po neomezene dlouhou dobu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptfimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), miize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zékon jinak.

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Zaloba neni diivodna.
a) vychozi skutkovy stav

Obsahem spravniho spisu je protokol Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 9.
10. 2015 o mistnim Setfeni podle ust. § 80 a nasl. daiiového fadu, ktery se uskutecnil
v kanceléfi uCetni Zalobce za ucelem zjisténi, jako ekonomickou ¢innost odvolatel fakticky
vykonaval v pribéhu let 2012 az 2014. Pfi mistnim Setfeni spravni organ zjistil, Ze v mésici
kvétnu 2012 ptekrocil pfi vykonu své ¢innosti obrat 1.00.000 K¢ a tudiz byl povinen podat
ptihlasku k registraci platce dan€ z ptidané hodnoty. Soucasti spisu je dale protokol o istnim
jednani konaném dne 27. 10. 2015. Ve spisu jsou dale zalozeny vyzvy spravniho organu I.
stupné ze dne 11. 2. 2016, kterymi byl Zalobce vyzvéan k podéani danového ptiznani za mésice
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leden 2013 az leden 2016. Zalobce zaslal dne 15. 3. 2016 spravnimu organu I. stupné dafiova
pfiznani k dani z ptidané hodnoty za shora uvedené obdobi (tedy leden 2013 az leden 2016).
Jelikoz Zalobce podal danové ptiznani k dani z pfidané hodnoty po lhite, byly mu spravnim
organem [. stupné za kazdé jednotlivé opozdéné podané daniové pfiznani uloZena pokuta za
opozdéné tvrzeni dané dle ust. § 250 odst. 1 pism. a) daitového fadu. Tyto pokuty byly Zalobci
uloZeny 36 platebnimi vyméry za mésice leden 2013 az fijen 2013 a dale prosinec 2013 az
leden 2016 (blizsi specifikace viz ¢l. I. tohoto rozsudku). Celkové byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 189.649 K¢&. Proti platebnim vyméram podal zalobce dne 19. 7. 2016 odvolani, které
zalovany touto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016 zamitl, a platebni
vymeéry potvrdil.

b) pravni posouzeni véci

Pti prioritnim posuzovani zalobcem namitané prekluze ve vazbé na stanoveni pokuty
za opozdéna tvrzeni dané, vychdzel soud z vychozich skutkovych zjisténi, z nichz vyplyva, ze
dne 9.10.2015 spravce dané provedl u zalobce mistni Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi,
ze zalobce v kalendainim meésici kvéten 2012 prekrocil ¢astku obratu 1 mil. K¢ a byl tak
povinen do 15 dnlG po skonCeni kalendainiho mésice, ve kterém piekrocil obrat, podat
piihlasku k registraci platce DPH. Zalobce tuto registraéni povinnost nesplnil a proto dne
18.1.2016 spravce dan¢ rozhodl o registraci zalobce k DPH ke dni 1.1.2013 z moci ufedni.
Tento postup spravce dan€ byl podlozen ¢lankem II. pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 502/2012
Sb. 0 zmén¢ zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.2013. Podle
tohoto pfechodného ustanoveni pod bodem 4. osoba povinna k dani, ktera nesplnila povinnost
se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zakona, se dnem nabyti u€innosti nabyti tohoto
zakona stava platcem a je povinna do 15 dnii od tohoto dne podat ptihlasku k registraci.

Pro zalobce jako platce DPH registrovaného z moci uiedni ke dni 1.1.2013 vznikla
povinnost podat danové pifiznani ve spravné vysi a v zakonné lhuté, piicemz jako danovy
subjekt nesl odpovédnost za tvrzeni dané, co do spravnosti vySe i vCasnosti (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 11. ledna 2018, ¢j. 4 Afs 147/2017-36, dostupny na
www.nssoud.cz).

Pfedmétem fizeni pfed danovymi organy byla jednotliva rozhodnuti o ukladani pokut
zalobci za opozdéna tvrzeni dan€ ve smyslu § 250 danového tadu.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) dafiového Ffadu danovému subjektu vznika povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li daflové pfiznani nebo dodate¢né danové ptiznani, ackoliv m¢l tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhtite a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt,
ve vysi 0,05% stanovené dan¢ za kazdy nésledujici den prodleni, nejvyse vsak 5% stanovené
dan¢.

Povinnost uhradit pokutu dafiovému subjektu tak vznika pii splnéni podminky, ze
nepodal danové piizndni, ackoliv byl povinnosti podat danové pfiznani vazan. Povinnost
podat danové ptiznani je pritom logicky vazana na dobu b&hu lhiity pro stanoveni ptedmétné
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danové povinnosti. Pokutu za opozdéné tvrzeni dané lze proto ukladat jen ve vazbé na
nepodani daniového piiznani v prubéhu zakonné lhiity pro vymeéteni dané.

Zalobce se stal platcem DPH dnem 1.1.2013. Ve smyslu § 148 odst. 1 dafiového fadu,
dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
dané pocind bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fadné¢ho danového tvrzeni. Ve
smyslu § 101 odst. 1 zak. o DPH ve znéni uc¢inném k 31.12.2013 platce je povinen do 25 dnil
po skonceni zdanovaciho obdobi podat danové ptiznani podle § 99 zdk. o DPH, a pii
zdanovacim obdobi 1 mésic, byl zalobce proto povinen do 25. tinora 2013 podat tadné
danové ptiznani na dan z ptidané hodnoty. Zacatek lhity pro stanoveni dané pocal dne
26.2.2013 a lhita koncila 26.2.2016. V prubéhu této lhity dne 18.1.2016 spravce dané
rozhodl o registraci zalobce jako platce DPH z moci ufedni a dne 11.2.2016 spravce dané také
vyzval zalobce k podéani dafiového ptiznani. Podani této vyzvy se stalo itkonem spravce dané
prodluzujicim lhitu pro stanoveni dané o jeden rok, nebot v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo k oznameni vyzvy k podéni danového
priznani, kterda vedla k naslednému doméieni dané ve smyslu § 148 odst. 2, pism. a) d.f.
Timto tkolem spravce dané doslo k prodlouzeni dosavadni lhlity pro stanoveni dané od
26.2.2013 do 26.2.2016 o 1 rok, takze prodlouzena lhiita pro stanoveni dan¢ nové koncila
26.2.2017.

Dne 15.3.2016 zalobce jako danovy subjekt podal danova ptfiznani na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013 az cCerven 2014, dale za leden 2015 az prosinec
2015. Ve smyslu § 140 odst. 2 danového tadu, za den doruceni platebniho vymeéru danovému
subjektu se povazuje posledni den lhity pro podani danového ptiznani nebo vyuctovani a
bylo-li dafiové priznani nebo vyuctovani poddno opozdéné, den, kdy dosSlo spravci dané.
Dnem 15.3.2016 tak doslo k vyméteni pfedmétné dan€ z pridané hodnoty zalobci.

Dne 13.7.2016 spravce dané vydal jednotlivé platebni vymeéry, kterymi zalobci ulozil
pokutu podle § 250 danového fadu za opozdéné tvrzeni dané z ptidané hodnoty.

Jednotlivd daiiova pfiznani k DPH podand zalobcem dne 15.3.2016 ve vazbé ke
zdanovacim obdobim leden 2013 az Cerven 2014 byla podana zjevné po uplynuti lhity pro
podani danového pfiznani ve smyslu § 101 odst. 1 zdk. o DPH. Rozhodnuti o uloZeni
jednotlivych pokut za opozdéna tvrzeni dan¢ byla vydéna dne 13.7.2016 a o odvolani proti
témto platebnim vymérim spravce dané bylo rozhodnuto zalovanym jako odvolacim orgdnem
dne 31.10.2016. Obé¢ tato rozhodnuti byla vydana v prabéhu prodlouzené lhlty pro stanoveni
puvodni danové povinnosti koncici 26.2.2017.

Zalobce tak podanim jednotlivych dafiovych pifizndni dnem 15.3.2016 podal tato
pfiznani po stanovené lhuté a ucinil tak v pribehu lhlty pro stanoveni dané pocinajici poprvé
ve vztahu k zdanovacimu obdobi leden 2013 dnem 26.2.2013 a kon¢ici 26.2.2017. V prubéhu
téze lhiity pro stanoveni dané také spravce dané€ a posléze i Zalovany rozhodli ve véci ulozeni
pokuty zalobci za opozdéné tvrzeni dan€ ve smyslu § 250 danového fadu. Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi leden 2013 a ve vztahu k ¢asové naslednym zdanovacim obdobim, ve
kterych postupné zalobci vznikla povinnost podat jednotlivd dafiova pfiznani na DPH za
predmétnd zdanovaci obdobi, byla naplnéna podminka vyplyvajici zust. § 250 odst. 1
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daniového tadu, podle které zalobcei vznikla povinnost uhradit pokutu za nepodani dafiového
piiznani za obdobi, kdy touto povinnosti byl vazan.

V ptezkoumavaném piipad¢ spravce dané a posléze 1 zalovany rozhodli ve véci
ulozeni dil¢ich pokut za opozdéna tvrzeni dané z ptidané hodnoty ve vazb¢ na jednotliva
zdanovaci obdobi v prubéhu zakonné lhlty pro stanoveni dané a jednotliva rozhodnuti o
ukladané pokuté byla jak spravcem dané I. stupné, tak zalovanym, vydana v pribéhu lhity
pro stanoveni dan¢ z piidané hodnoty. Z tohoto diivodu nebyla ndmitka prekluze shledana
diivodnou.

Pti posuzovani jednotlivych zalobnich bodt dospél soud k nasledujicim zavérim.

Jako nediivodné soud vyhodnotil tvrzeni Zzalobce, ze zalovany se nevypotadal
s odkazem Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 19.8.2014, ¢j. 22Af 105/2012-
38, podle kterého v ptipadé, Ze spravce dané se nespravnym uiednim postupem podili na
prodleni jednotlivce, pak se spolutcast spravce dané¢ musi promitnout do zptisobu vypoctu
pokuty podle § 250 danového fadu. Nevypotadani se s timto rozsudkem zalobce hodnotil jako
davod pro vysloveni neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Soud se s tvrzenim zalobce
neztotozfuje a toto tvrzeni vyhodnocuje jako nedtivodné. Zalovany se sice vyslovné odkazem
zalobce na predmétny rozsudek Krajského soudu v Ostravé nezabyval a ani se nevyporadal
s dovoldvanym pravnim ndzorem, avSak zcelkové podrobné a konzistentni argumentace
vyplyvajici z odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti na str. 4 - 9 lze komplexné seznat,
pro¢ zalovany pravni ndzor vysloveny v pfedmétném rozsudku Krajského soudu v Ostrave
neaplikoval. Na argumentaci zalovaného vtomto rozsahu uvedenou na str. 4 - 9
prezkoumavaného rozhodnuti krajsky soud také pln¢ odkazuje. K tomuto Zalobnimu tvrzeni
soud dodava, ze Cesky pravni fad nezna obecnou vazanost judikaturou jednotlivych soudl a
proto nevypofadani se s pravnim nazorem v obdobné véci projedndvané Krajskym soudem
v Ostrave nezptisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve druhé zalobni vytce zalobce uvadél, ze opozdéné tvrzeni dan¢ z piidané hodnoty
bylo diisledkem zmény dosavadni aplikaéni praxe spravnich organt a dosud uzivana spravni
praxe vytvorila legitimni ocekéavani jednotlivce, Ze v souladu s ni bude vykonavana statni moc
i nadéle. Tuto zalobni vytku soud hodnoti jako nediivodnou. Zména dosud uzivané spravni
praxe v prezkoumavaném piipad¢, byla predevsim disledkem legislativni zmény, kdy od
1.1.2013 nabyl t¢innosti zakon ¢. 502/2012 Sb. o zmén¢ zdkona o dani z ptidané hodnoty.
V piezkoumavaném piipadé Zalobce nesplnil povinnost se registrovat jako platce DPH podle
§ 95 odst. 1 zak. o DPH ptfede dnem nabyti u¢innosti zdkona ¢. 502/2012 Sb. a proto se dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, tj. dnem 1.1.2013 stal platcem DPH a byl povinen do 15 dna
od tohoto dne podat ptihlaSku k registraci, coz vSak Zalobce neucinil. Rozhodnuti spravce
dané o registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty z moci tfedni bylo proto v souladem s
§ 129 odst. 3 pism. a) danového tadu ve znéni G€inném od 1.1.2013, podle néhoz spravce
dan¢ podle povahy véci rozhodne z moci Gfedni o registraci nebo o zruSeni registrace, pokud
je to divodné a pokud danovy subjekt nepodd ptihlasku k registraci. Je proto obecnou
povinnosti zalobce sledovat aktualni pravni upravu s disledkem, ze neznalost zakona Zalobce
neomlouva.
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Ve tfetim zalobnim tvrzeni zalobce uvadél, ze spravce dané byl povinen vcas zjistit, Ze
se zalobce stal ze zdkona platcem dané z ptidané hodnoty, jiz v kvétnu 2012. Necinnost
zalovaného pfi zjisténi, ze zalobce piekrocil obrat pro povinnou registraci k DPH v kvétnu
2012 se pritom mela podilet na opozdéném podani fadnych piiznani k dani z pfidané hodnoty
a proto spravce dané za tento stav nese spoluodpovédnost. Nespravny ufedni postup se mél
promitnout do ur¢enych pocti dnti, po které byl Zalobce v prodleni. Toto tvrzeni zalobce soud
vyhodnotil jako nediivodné, nebot’ zalobce jako danovy subjekt nese primarni odpovédnost za
tvrzeni dan€. Tato odpovédnost se vaze nejen k tvrzeni dan€ v konkrétni vysi, ale rovnéz co
do vc¢asného podédni. Bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni podle danového tadu tak stiha
primarné zalobce jako danovy subjekt a tomu taky odpovida i navazujici postup spravce dang,
ktery pfi rozhodovani o vysi dané primarné vychdzi z tvrzeni danového subjektu (obdobné
Nejvyssi spravni soud ze dne 11. ledna 2018 ¢j. 4 Afs 147/2017-36, dostupného na
www.nssoud.cz).

Zalobce ve &tvrté Zalobni vytce tvrdil, Ze za opozdéné tvrzeni dan& byl potrestan jiz
uroky z prodleni, které mu byly sdéleny platebnimi vymeéry a dalsi trest je ve vztahu k ¢l. 40
odst. 5 Listiny zadkladnich prav a svobod vyloucen. V této souvislosti zalobce poukazoval na
aplikaci zasady ne bis in idem.

Pti posuzovani této zalobni vytky soud vychazel ze zévéru, ze v projednavaném
ptipadé to byl zalobce, ktery nesplnil jemu zdkonem uloZenou povinnost podat danové
piiznani ve stanovené lhiité, kdyZ tato povinnost je nepfenositelnd na spravce dané. Podle
zékona je to pravé danovy subjekt, koho stihd povinnost podat dafové pfiznani a ucinit tak v
jednoznac¢né stanovené lhuté. Sankci za podéni danového ptiznéni po stanovené lhiité, nebo
za jeho nepodani, je pokuta ukladédna podle ust. § 250 danového fadu. Tato pokuta vzniké
piimo ze zdkona ve stanovené vysi odvozené od vyse placené dan¢ a narista v Case
v zavislosti na délce prodleni s ucinénim danového tvrzeni a ma stanovenou minimalni a
maximalni hranici pro ptipad, Ze danové tvrzeni neni podano vibec a to ani po stanovené
lhaté. Pokuta za opozdéné tvrzeni dan¢ predstavuje motivaci k véasnému podéavani daiiovych
tvrzeni. Oproti pokuté uklddané podle § 250 danového fadu, pak vlastni funkci plni arok
z prodleni, ktery je stanoven jako ekonomické nadhrada za nedoplatek penéznich prostredkli na
danich a je v podstaté cenou finan¢nich prostfedka v Case, ktera je dana trokovou mirou.
Urok je tak penéZitou sankci za prodleni s uhradou splatné dané a oproti tomu pokuta za
opozdeéné tvrzeni dan€ je penczitou sankci za opozdéné podani danového tvrzeni. Pokuta a
urok zprodleni jsou dva samostatné instituty s odliSnou funkci, které jsou svazany
s poruSenim dvou samostatnych povinnosti. Z tohoto diivodu nemohlo v souzeném piipadé
dojit k poruSeni zasady ne bis in idem a zalobni tvrzeni se stalo v tomto sméru nedivodnym.

V patém Zzalobnim tvrzeni Zalobce vytykal Zalovanému nenafizeni Ustniho jedndni
k projednani jeho odvolani vii¢i rozhodnutim spravce dané¢ 1. stupné. V daném piipadé podle
zalobce méla byt vyuzita zdsada ustnosti, ktera je pouzitelnd i v daflovém pravu pfi aplikaci
spravniho trestani.

Zalobni tvrzeni soud vyhodnotil jako nedGvodné, nebot’ v danovém fizeni nelze
aplikovat spravni tad, 1ze aplikovat pouze obecné zasady spravniho fizeni, a proto v danovém
fizeni nachdzi uplatnéni zdsada pisemnosti a nikoliv zasadou ustnosti. Pfipadné natizeni
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ustniho jedndni proto zavisi na uvazeni spravce dané, ktery by mél pfistoupit ke kondni
ustniho jednani zejména v situaci, kdy by osobni konfrontace ucastnikii s provadénymi
dikazy mohla pomoci objasnit stav véci a prispét k uplnému zjisténi skute¢nosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. V piezkoumavanych ptipadech v fizeni pfed spravcem
dang I. stupné bylo vedeno ustni jednani dne 9.10.2015 a v ramci odvolaciho fizeni, ve kterém
nebyly predlozeny zadné nové doklady a namitany zddné nové skutecnosti, pro nafizeni
ustniho jednani nebyl tak ani divod.

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a jelikoz
neshledal na zakladé vyse uvedené argumentace Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji
rozsudkem zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



