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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.K.
t. €. pobytem .cocoevererinininene

zastoupen Mgr. René Zeiselem, advokatem
se sidlem Jamborova 3169/25, Brno

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2017, ¢&. ). X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. René Zeiselovi, advokatu se sidlem

Jamborova 3169/25, Brno, se pfiznava odména za zastupovani zalobce

v/ 4 / Ve v 4 o 4
v tomto tizeni ve vysi 8352 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dna ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce svou Zalobou ze dne 10. 2. 2017 brojil proti rozhodnuti ¥alované ze dne
16.12.2016, ¢. j. 670 425 2522 zamitla opakovanou zadost zalobce o invalidni dtchod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o
invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno - venkov (dale jen ,,OSSZ Brno-
venkov) ze dne 7.11. 2016, podle kterého neni zalobce invalidni, nebot z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pravni schopnost pouze o 20%.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani prezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu véetné rozsahu
uplatnénych namitek a vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce namital posouzeni svého
zdravotniho stavu, posoudila jeho invaliditu svym lékafem. Pfi novém posouzeni
zdravotniho stavu ucastnika rizeni a vypracovani lékarského posudku pro clely fizeni o
namitkach bylo vychazeno ze zpravy lékarky Véznice Kutim MUDr. D. ]. ze dne 14. 10.
2016, z profesniho dotazniku ze dne 26. 10. 2016 a z dalsich lékarskych naleza.

Novym posudkem o invalidité vypracovanym zalovanou ze dne 5. 2. 2017 bylo
tedy zjisténo, ze u zalobce se sice jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 ZDP, ale nelze u néj konstatovat invaliditu dle ustanoveni § 39 odst. 1
citovaného zikona, nebof{ miru poklesu jeho pracovni schopnosti lze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urdit pouze ve vys$i 20%. Rozhoduyjici

V/Ve v v/ M 4 4 M / Vev/
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je pak zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL
Vo / ’ / . . v
(postizeni svalove a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1
(bolestivy syndrom patefe vcéetné stavi po operaci patefe nebo po urazech patefe,
degenerativni zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének), pismene b (s lehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Usekd patefe, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
v / M . v /4 /v v 4 1 N4 / i / ’
obdasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, kdy jsou nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi),
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 20%. S ohledem na ptivodni profesi zalobce lze
miru poklesu pracovni schopnosti celkové stanovit az na samé horni hranici daného
procentniho rozmezi, tj. 20%. Takto stanovena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky jiz dale nemént, nebyl k tomu shledan zadny
medicinsky ani jiny dGvod. Pokles pracovni schopnosti zptsobeny dlouhodobé
v/ M /. 4 M 4 . 4 4 4 M 4 v/ 4
nepriznivym zdravotnim stavem byl tedy 1 v ramci aktualniho namitkoveho fizeni stvrzen
jen ve vysi 20%, coz invaliditu neodtvodriuje. O invaliditu alespont prvatho stupné se totiz
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jedna, az kdyz pokles pracovni schopnosti zpusobeny dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem ¢ini minimalné 35%. Z posudkové medicinského hlediska neni pii
zjisténém zdravotnim stavu zalobce k uznani invalidity a pripadné invalidniho dichodu
nadale zadny davod.

V posudku lékar zalované vychazel z toho, ze zalobce je puvodni profesi zamecnik,
pracoval u ruznych zaméstnavatelt, naposled pracoval jako vratny, v mezidobi byl téz
evidovan na Ufadu price CR. Od roku 2012 je ve vykonu trestu odnéti svobody s
pobytem v raznych véznicich. V minulosti byl zalobce lécen pro tumor levého varlete,
pricemz histologicky $lo o seminom. Dne 26. 1. 2005 prodélal radikalni orchiektomii s
naslednou adjuvantni radioterapii do dubna 2005. Pro toto onemocnéni byl zalobce
prechodné uznan invalidnim. V dubnu 2012 nebyla ovsem invalidita vzhledem k
dlouhodobé remisi onkologického onemocnéni (tj. priznivé stabilizaci zdravotniho stavu)
uznana. Nadale je zalobce sledovan na onkologii jednou roc¢né, témér 12 let je ale bez
jakychkoliv projevii onemocnéni a bez terapie. Onemocnéni je v kompletni remisi a bez
funkéniho dopadu. Také dle posledni dostupné onkologické kontroly ze dne 14. 7. 2016 je
stav bez znamek aktivity a bez relapsu onemocnéni, onkologické markery jsou negativni.
V poslednich letech je tedy dominujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom pfi posttraumatickych a degenerativnich
zménach kréni (C) a bederné/krizove (LS) patere.

Zalobce byl pro udavané obtize opakované podrobné presetfovan i za hospitalizace.
Stran udavanych bolesti absolvoval opakovana neurologicka vysetfeni, ale vzdy bez
znamek radikulopatie ¢i myelopatie, bez neurologického deficitu a bez paréz. Pro udavané
bolesti je dlouhodobé 1éen analgetiky symptomaticky. Dle opakovanych neurologickych
v v 4 M v v v v/ M v / * Vv 4 v v
vysetreni nejsou dlouhodobé soucasné pritomny projevy kofenového postizeni s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, stézkym postizenim nervl, nejsou prfitomny
zavazné parézy, svalové atrofie, potuchy hybnosti koncetin popf. symptomatologie
4 v / v /v v v i
neurogenniho mocového méchyte, a proto lze u zalobce stav posudkové zhodnotit
maximalné jako lehké funkéni postizeni. Z hlediska pripadnych Grazi od roku 2012 nebylo
dle zdravotni dokumentace zjisténo zadné dalsi objektivni postizeni ve smyslu dlouhodobé
v/ M 4 4 / 4 4 4 4 4 M
nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud se tyka namitané skvrny v lumbalni oblasti, tak
tato byla vySetfovana koznim lékatem, dle kterého jde ovSem jen o hyperpigmentacni
v S v /7 V/Ve IV i 7 . \4 V.o 4 . 4
zménu, ktera jisté neni pricinou potizi ani bolesti, jak zalobce naznacuje v namitkach.

Z diagnostického prehledu ze zdravotniho strediska vazebni véznice z roku 2012
dale vyplyva, ze pro diplopii a pocit tahu doleva, parestézie a slabost levostrannych
koncetin, bylo provedeno téz neurologické vySetteni. Vysetfeni pocitaové tomografie
(CT) provedené dne 8. 4. 2012 bylo bez nalezu traumatickych zmén, doporucena
byla jen analgetika. Dale byl Glastnik fizeni oSetten pro zlomeninu baze maliku pravé ruky
a po nezaniceném poskrabani na bedrech v rozsahu cca 20 c¢cm, coz bylo v namitkach
pravdépodobné oznacovano jako seCné trzna rana. Dale byla v roce 2012 provedena c¢etna
rentgenova vysetfeni: rentgen kréni patete dne 17. 4. 2012, které doklada postaveni
osové vyhovujici, lordoza naptimena, incipientni chondréza prostoru C5/6 s masivnim
ploSnym dorsalnim osteofytem, téz velké premostujici osteofyty v prostotu C4/5
ventralné. Rentgen hrudni patefe dne 19. 10. 2012 pak doklada jen minimalni esovité
prohnuti osy, mirna hyperkyf6za, meziobratlové prostory zachovany, osteolytické zmény
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na skeletu prokazany nebyly. Soucasné byl proveden i rentgen plic, ten byl s normalnim
nalezem, bez patrné vyznamné patologie. Dale byl proveden rentgen LS patefe s nalezem
mirna sinistroskoliézy bederni patefe a incipientni spondylartrézy s lehce snizenou
ploténkou L5/S1, ostatni primérené S$ire, znamky osteolyzy nebyly zjistény. Byl
konstatovan u zalobce astenicky habitus a pfes normalni nalez na plicich také suspektni
plicni emfyzém oboustranné. Dne 13. 12. 2012 byl zalobce vysetfen opét neurologicky se
zavérem polytopni vertebrogenni algicky syndrom bez kotenové symptomatiky, bez
recentni neurologicke léze.

Pro stale udavané dlouhodobé bolesti LS patete s propagaci do obou dolnich
koncetin, byl zalobce ve dnech 29. 5. 2014 az 12. 6. 2014 hospitalizovan ve Vézenske
nemocnici v Brné - Bohunicich, na internim oddéleni. Ve stabilnim stavu,
kardiopulmonalné 1 tlakové kompenzovany, bez subjektivnich obtizi, byl Zzalobce
propustén zpét do Véznice Mirov. K dispozici byly pfi posouzeni téz psychiatrické nalezy,
kdy béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov zalobce dochazel k
psychiatrovi ohledné 1éka na spani. Ve dnech 29. 9. 2015 az  19. 11. 2015 byl
hospitalizovan na internim oddéleni Vézenské nemocnice Brno - Bohunice. Na témze
internim oddéleni byl pak zalobce opét hospitalizovan také v obdobi od 18. 8. 2016
do 6. 9. 2016, byl ptijat pro udavané bolesti v bedrech. Opét byl presetfen neurologicky a
stav byl opét uzavren jako chronické polytopni dorsalgie C a LS patefe, posttraumatické a
degenerativni. Za této hospitalizace bylo provedeno i dermatologické vySetreni, které
popisuje, ze od ledna 2016 zalobce sleduje vznik okrouhlé hyperpigmentace v oblasti
bederni patete vpravo velikosti cca détské dlané. Ktze v této lokalité je vsak dle kozniho
lékate pouze vyraznéji hyperpigmentovani, jinak klidni. Zalobce poprel aplikaci
jakychkoliv extern ¢i nahfivani této oblasti, klinicky vsak nalez projevuje nejvice jako
erythema e calore. Bylo zhodnoceno, ze se jedna o vysledny stav, ktery nelze terapeuticky
ovlivnit, a ktery nent jisté pri¢inou ani nasledkem udavanych obtizi.

S namitkami zalobce tykajici se nedocenéni jeho stavu zalovana neztotoznila a
zdaraznila, ze béhem posouzeni jeho zdravotniho stavu nevznikla zadna nejasnost (i
v 4 v Ve /4 v/ 4 v v 4 b 4 4
potfeba provadét néjaka dalsi navrhovana vysetfeni, nebotf pro stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti byla dostupna zdravotni dokumentace shledana zcela dostateénou.
Nevyskytly se zadné pochybnosti o netiplnosti ¢i nedostatecnosti zdravotni dokumentace,
jak zalobce naznacuje v namitkach, béhem doby podstupoval cetna odborna lékarska
v v 4 i Vo i V7 / / v 4 4 ~ 4 4 v
vysetreni, z nichz jsou k dispozici radné lékaiské zpravy. Zalovana tedy trva na tom, ze
v J ’ v ’ v . s 1 . . v
soucasné zhodnoceni stavu zalobce pro Gcely invalidity bylo provedeno zcela objektivné a
odpovida jeho zdravotnim problémim. Na zakladé takto provedeného komplexniho
prezkumu tedy dospél lekar zalované dne 5. 2. 2017 k vysledku, ze posudkovy zavér lekare
OSSZ Brno-venkov ze dne 7. 11. 2016 lze potvrdit, nebot invaliditu u zalobce skute¢né
shledat nelze. Pokles pracovni schopnosti zpusobeny dlouhodobym nepfiznivym
zdravotnim stavem byl i v ramci aktualniho namitkového fizeni potvrzen jen ve vysi 20%.
I po novém prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce bylo ale shledano, ze u né;
nejde o invaliditu. Podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 ZDP tak nadale
splnény nebyly, a proto shledala zalovana jeho namitky jako nedtvodné.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalované
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem ze
dne 17. 4. 2017 zalobce uvedl, ze je neustale diskriminovan ze strany justice, ktera
popira existenci jeho prokazatelnych zranéni ze dne 8. 4. 2012. Tento zavazny Graz nebyl
odpovidajicim zptsobem 1é¢en. V dasledku nedostatecné odborné a dusledneé lékatrské péce
vznikly zalobci nasledky drazu, tj. vazné zdravotni potize, kterymi jsou zejm. silné bolesti
zad, které zptsobuji zalobci zna¢né problémy pfi chtizi a celkovém zptsobu zivota. Uved],
ze je ve velmi tizive situaci bez pomoci, kdy je nucen snaset nesnesitelné bolesti. Podle jeho

) . . LR / / 5 ’ Ve Ve . . . v
nazoru je posudek o invalidité netplny, nebot lékari neméli k dispozici veskerou
dokumentaci. Chybi totiz lékarska dokumentace od 8. 4. 2012 az do soucasnosti. Vézensti
lékati zamérné ve svych zpravach neuvedli jeho zranéni a zdravotni potize s nimi spojené.
Odkazal se pritom na sva predchozi fizeni vedena u Krajského soudu v Brné (sp. zn. 33 Ad
16/2015), konkrétné fotodokumentaci zranéni ze dne 8. 4. 2012 a prilohy tykajici se

v v / v 4 v v o / 4 4 * o v / 4 M i
predmétného zranéni véetné ruznych podani a opist. Jeho soucasny zdravotni stav je velmi
v / 4 V.o v 4 v v v / v 4 M i v v v
spatny a neustale se zhorSuje, a to tak, ze v misté predmétného zranéni zad je vidét seéné
trzna rana ve tvaru pism. L a jasné viditelna jizva v oblasti mezi lumbalni a sakralni casti
patere. V tomto misté patefe se v oblasti pravé ledviny vytvorila skvrna o velikosti dlané,
ktera postupné tmavne. Toto bolestivé misto bylo popsano lékarkou dermatologie tak, ze
jde o jizvu, ktera se vytvorila nasledkem zanétliveho onemocnéni nebo nervovym
drazdénim. Lékarka vyloudila kozni onemocnéni. Zalobce uzavrel, ze zalovana ve

4 4 v/ 4 V. Vv v Ve 4 Vv /7 vV
spravnim fizeni nedostatecné vysetfila druh a rozsah zdravotniho postizeni zalobce, resp.

v: ’ . ’ 7V, 7 / 1o ./
urcila pokles pracovni schopnosti v malé mire. Zalobce navrhl provedeni dikazu fotografii
nasledku trazu zalobce, dale 1ékatskymi zpravami MUDr. J. z Véznice Kufim a koneéné
znaleckym posudkem z oboru neurologie, ktery za timto ¢elem necha vypracovat krajsky
soud. Z uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni
zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce nasledné prostfednictvim svého zastupce pozadal pipisem ze dne 20. 6.
2017 o provedeni dukazii posouzeni zranéni ze dne 8. 4. 2012 (viz fotografie), dale
posouzeni dalstho tGrazu ze dne 25. 11. 2012, ktery mél byt ve zdravotni dokumentaci
popren (Gdajny pad ze schodu dne 25. 11. 2012), dale vysetfeni neurochirurgem (CT) a
vyzadani zpravy ¢ posudku prim. MUDr. H. (odd. centra bolesti FN Brno-
Bohunice).

Zalovani ve svém vyjad¥eni k Yalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zakladé 1ékarského posudku ze dne 5. 2. 2017 vypracovaném v fizeni o namitkach,
ktery vyznél tak, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIL., oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. S ohledem na namitky
zalobce zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) a navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Priibéh fizeni
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, dale jen ,s. t. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou a spisu OSSZ Brno-venkov vyplyvaji
nasledujici skuteénosti relevantni pro posouzeni véci. Zalobce je ve vykonu trestu odnéti
svobody od 9. 4. 2012. Ode dne 26. 1. 2005 byl uznan jako plné invalidni, pfi¢emz
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce byl urcen stav
po operaci radikalni orchiectomie vlevo - tumor varlete. Nasledné byl na zakladé posudku
OSSZ ve Vyskové ze dne 21. 1. 2008 uznan pouze Casteéné invalidni, a nikoliv plné
invalidni. Play invalidni dichod byl Zalobci odnat ode dne 14. 6. 2008 a byl mu priznan
astecny invalidni duchod. Dale pfi kontrolni prohlidce OSSZ ve Vyskové ze dne 26. 1.
2010 mu byla uznéna invalidita I stupné (35 %). Podle zavért posudku OSSZ v Sumperku
ze dne 18. 2. 2013 nebyl invalidni, nebot pokles pracovni schopnosti ¢inil pouze 25 %, coz
bylo nasledné potvrzeno i zalovanou v namitkovém fizeni rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013.
Podle posudku OSSZ v Karviné ze dne 24. 11. 2014 zalobce nebyl invalidni, pfi¢emz jako
rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl povazovan
vertebrogenni paterni syndrom. Tyto zavéry byly potvrzeny v namitkovém fizeni
rozhodnutim zalované ze dne 21. 5. 2015.

Jak krajsky soud zjistil z pripojenych soudnich spist, proti posledné jmenovanému
rozhodnuti o namitkach byla podana zaloba dvakrat. Poprvé byla zaloba odmitnuta
krajskym soudem pro predcasnost (ve véci vedené pod sp. zn. 33 Ad 16/2015), pficemz
kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 7 Ads 317/2015-12. Podruhé byla zaloba proti témuz
rozhodnuti o namitkach odmitnuta ve véci vedené pod sp. zn. 33 Ad 36/2015, pficemz
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2016, ¢.j. 6 Ads 149/2016 - 23.

Krajsky soud nechal ve véci vypracovat posudek PK MPSV v Brné ze dne 7. 9. 2017.
PK MPSV v ném v prvé radé uvedla, ze posuzovala zdravotni stav zalobce naposledy dne
22.9.2015. Od té doby posuzovany muz prodélal fadu vySetteni, ktera dostateénym
zpusobem objektivizuji jeho zdravotni stav, pficemz v dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu nedoslo k vyznamnéjSimu zhorseni. PK MPSV kromé aktualnich
lékatskych nalezi zhodnotila veskerou dokumentaci ve spisu OSSZ Brno-venkov i
spisovou dokumentact PK MPSV, dolozené nalezy posuzovaného muze vcetné
fotodokumentace a dale prostudovala i lékarskou dokumentaci MUDr. J. z véznice Kurim,
kde nebyly shledany posudkové zavazné skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni
zdravotniho stavu posuzovaného muze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované.
Podle PK MPSV v Brné je rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu postizeni podptirného a pohybového aparatu (chronické bolesti zad). V popredi
. . 4 . M 4 ’ . 4 v 4 . . Ve vv/ o
objektivniho klinického nalezu je porucha paterni statiky a dynamiky pfi vyssim vzristu,
v ) .. Ve ’ ’ ’ . , v 7 . °
télesné astenii a pri pourazovych a lehkych deformativnich zménach, ale bez projevu
4 % 4 4 ) V. Vv . ’ Vv 4 4 / o
poruchy plynouci z poskozeni michy nebo nervi. Funkcné se jedna o postizeni vice tsekt
patere s omezenim pohyblivosti, se svalovou dysbalanci, poruchou statiky a dynamiky
4 Vv v / . /V 1° / . M V4 4 / 1 7/
patere s oblasnymi drazdivymi projevy z kr¢niho a bederniho useku, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem bez znimek poskozeni nervu, kdy jsou nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi.

Posuzovanému muzi byl diagnostikovan zhoubny nador levého varlete,
histologicky se jednalo o seminom. Byla mu v 01/2005 provedena radialni orcheictomie a
nasledovala adjuvantni radioterapie, ktera byla ukonlena v 04/2005. Od té doby trva
dlouhodoba remise onkologického onemocnéni. Jedna se prognosticky pfiznivy stav, kdyz
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nejsou dlouhodobé pfitomny znamky lokalni nebo vzdalené progrese onemocnéni a slo o
/ v 7 / M i 4 4 v /7 4 / 4
maly operacni vykon, s minimalnim funkénim dopadem, bez omezeni vykonu dennich
aktivit. Dale je v anamnéze stav po osteosyntéze fraktury diafyzy 1. metatarsu vpravo
Kirchenorovymi draty z 01/2012 a nasledné extrakci, ale neni popisovano omezeni
hybnosti nohy. Od détstvi je popisovan oboustranny strabismus a hypermetropie
s amblyopii vlevo, bez podstatného poklesu visu - vlevo je zrakova ostrost 6/18. Vpravo je
zrakova ostrost zcela v normé, 6/6. V roce 2015 byl posuzovany muz vySetfovan pro
4 M 4 v Ve / v v 7 . 4 v 4
poruchy zorného pole binasalné, pfi opakovaném vysetteni je konstatovano zlepseni. V
anamnéze je stav po moto a autohavarii, pri¢emz nejsou dokumentovany nasledky trazu.
Nové zjistény hemeroidy, kladivkovity I a III. prst levé nohy.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace PK MPSV dosla k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u posuzovaného muze o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je bolestivy syndrom patere, ktery je vyse
funkéné zhodnocen. Miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnotila podle ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity tak, ze je lze podradit pod postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddil E, polozka 1, pismeno b) ¢ini 20%. PK MPSV pouzila k hodnoceni horni
hranici daného procentniho rozmezi pro predchozi vykonavanou vydélecnou cinnost a
vyrazné subjektivni obtize posuzovaného z paterniho postizeni plynouci. Zaroven uvedla,
ze nejde o stav uvedeny pod pismenem c) d), polozka 1, odd. E, kap. XIII, protoze funkéni
porucha neni stfedné tézkého nebo tézkého stupné, nebot nejsou naplnéna medicinska
kritéria zde uvedena. Nejedna se o stav, kdy je pfitomna zavazna porucha statiky a
dynamiky patere, insuficience svalového korzetu, funkéné vyznamny neurologicky nalez s
postizenim nervu, symptomatologie neurogenniho mocového méchyre. Nejsou pritomny
zadné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
svéracl. Ostatni v diagnostickém souhrnu uvedena zdravotni postizeni nezpusobuji vétsi
pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici zdravotni postizeni. K namitkam zalobce PK
MPSV v Brné zvlast uvedla, ze pokles pracovni schopnosti 1ze hodnotit jen u zdravotnich
postizeni, ktera maji dlouhodoby charakter, nelze se tedy z pohledu dlouhodobosti
vyjadfovat ke vSem akutné vzniklym poranénim, pokud nezanechavaji trvalé nasledky
v oblasti organa nebo systéemu. Lékarska vysetfeni totiz nedokumentujt, ze by v souvislosti
s trazem z 8.2.2012 doslo k algiim v oblasti bederni patefe. Pokud presto zalobce uvadi
dasovou souvislost mezi Grazem a bolestivym patefnim syndromem, PK MPSV k tomuto
konstatuje, ze u posuzovaného muze neprokazuje stredné tézké ¢i tézké funkéni postizeni
pti bolestivém paternim syndromu. U posuzovaného muze nejsou pritomny projevy
kofenového postizeni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym
postizenim nervi, nejsou pritomny zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyie. Takovyto rozsah
funkéni poruchy pfi opakovanych odbornych vysetienich nebyl zjistén.

Krajsky soud naridil ve véci jednani, které se uskutecnilo dne 20. 3. 2018 za tcasti
zastupce zalobce a zastupkyné zalované a v omluvené neptitomnosti zalobce. Krajsky soud
nejprve vyslechl ptrednesy procesnich podani obou stran a dale pristoupil ke shrnuti
podstatného obsahu soudniho a spravniho spisu. Poté pfistoupil k doplnéni dokazovani a
provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 9. 2017 a dal stranam prostor k vyjadfeni
k provedenému dokazovani. Podle zastupce zalobce je posudek vystavén na neaktualnich
lékatskych zpravach zroku 2016, pficemz provedeny dikaz posudkem PK MPSV
neodpovida dikaznimu navrhu zalobce na vypracovani znaleckého posudku. Zastupkyné
zalované se k posudku PK MPSV vyjadrila v tom sméru, ze ho povazuje ve véci za
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dostateCny dukaz, pfiemz zdravotni stav i rozsah postizeni byl objektivizovan zcela
dostatecné. Od roku 2015 zalobce namita tytéz skuteCnosti, pficemz prodélal radu
vysetfeni a zalovana se ztotoznuje se zavéry tohoto rozsudku. Krajsky soud dale probiral
jednotlivé dtkazni navrhy Zzalobce obsazené v pripisu jeho zastupce ze dne 20. 6. 2017
(vychazejictho =z ptipisu samotného zalobce ze dne 7. 6. 2017). K namitanému
nedostateénému proSetreni zranéni zalobce ze dne 8. 4. 2012 zastupce zalobce na dotaz
soudu neuvedl, v éem by mélo toto dalsi vysetfeni spodivat. K dal$im dikaznim navrhum
v M 4 eV M / / v/ / Vev/
zalobce jeho zastupce jiz ani na vyslovny dotaz soudu nepodal zadné podrobnéjsi

v 4 4 v . 4 v 4 4 Ve /4 4
vysvétleni s tim, ze pouze odkazuje na navrhy zalobce samotného. Na navrhu na pfibrani
znalce a vypracovani znaleckého posudku vsak trva.

Na zakladé uvedeného soud prikrocil k rozhodnuti o jednotlivych dikaznich
navrzich zalobce na posouzeni zranéni ze dne 8. 4. 2012, dale posouzeni dalsiho Grazu ze
dne 25. 11. 2012, ktery mél byt ve zdravotni dokumentaci popten (4dajny pad ze schoda
dne 25. 11. 2012), dale vysetfeni neurochirurgem (CT) a vyzadani zpravy ¢i posudku prim.
MUDr. H. (odd. centra bolesti FN Brno- Bohunice) tak, ze je zamitl s tim, ze provedeni
téchto dikazt by bylo vzhledem k podstaté véci nadbytecné. K dikaznimu navrhu na
pribrani znalce a vypracovani znaleckého posudku zastupce zalobce uvedl, Ze na ném trva.
Zastupkyné zalované s navrhem na vypracovani znaleckého posudku uvedla, ze s nim
zalovana nesouhlasi, pfiemz in eventum navrhla, aby soud misto toho nechal vypracovat
ptip. srovnavaci posudek vypracovany jinou PK MPSV. Krajsky soud po vyjadreni stran
dtkazni navrh na pribrani znalce a vypracovani znaleckého posudku zamitl. Koneéné
krajsky soud zamitl také navrh na provedeni dukazu fotografii zranéni zad ze dne 8. 4.
2012, na ktery zalobce odkazoval, nicméné ktery - jak soud pred stranami ovéril - je
soucasti spravniho spisu zalované, a proto je dokazovani této fotografie nadbytecné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s. f. s, vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Zaloba neni ddvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o /4 eV _V 4 /4 v 4 /4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovem pojisténi, které ve znéni platném a
Géinném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 vV Vv M eV _V i 4 4 v v Ve v 4 4
trovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/7 vV v 4 4 Ve 7 8% 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 /4 ./ 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. / ’ / . ve v ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads
99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s iéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV N4 o 4 eV _V . \4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
scho i ¢ini nejméné 35 % jvice 69 % daj jiste tipadé pokl i
pnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % sch ydélecné (i i la mimoradnych podminek
p jméné o 70 % schopen vydéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud vyhodnotil provedeny dikaz posudkem PK MPSV v Brné
ze dne 7. 9. 2017 jako splnujici vsechny formalni nalezitosti vyzadované vyhlaskou ¢.
359/2009 Sb. Komise zasedala v radném slozeni (predseda komise, odborny 1ékar z oboru
neurologie a tajemnice komise), pricemz zalobce byl k jednani komise pozvan, nicméné se
ho zudastnil pouze jeho zastupce. Z hlediska podkladt, znichz PK MPSV v Brné
vychazela, 1ze tento posudek oznaclit za Uplny a celistvy, nebot se opira jak o zdravotni
dokumentaci praktického lékate Véznice Kurim (MUDr. J.), tak i odborné nalezy
jednotlivych specialisti (zejm. nalez z oddéleni lécby bolesti MUDr. H., neurologické
nalezy MUDr. M., propoustécich zprav z hospitalizace (Vézenska nemocnice Brno v dobé
od 29. 9. do 19. 11. 2015, dale od 18. 8. - 6. 9. 2016), neurologickych naleza, nalezt
z vysetfeni MR (23. 2. 2015), jakoz i1 dermatologického nalezu ze dne 24. 8. 2016 tykajiciho
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se okrouhlé skvrny v oblasti bederni patete vpravo velikosti cca détské dlané. Krajsky soud
konstatuje, ze vSechny podstatné lékarske nalezy, na néz se zalobce v zalobé i naslednych
dtkaznich navrzich odvolaval, byly ze strany PK MPSV v Brné hodnoceny. Co se tyka
presvédcivosti zavéru posudku PK MPSV v Brné, krajsky soud uvadi nasledujici. V prvé
fadé je treba rici, ze PK MPSV vyhodnotila vyvoj zdravotnich postizeni zalobce a
konstatovala, ze jednoznaéné rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého stavu je
postizeni podpurného a pohybového aparatu (chronické bolesti zad), jejichz pridinou je
porucha paterni statiky a dynamiky, ovsem bez prokazaného poskozeni michy nebo
nerva. Pivodni zdravotni postizeni (st. po operaci zhoubného seminomu levého varlete),
pro néz byl od ledna 2005 uznan plné invalidnim, jiz tedy neni dominantnim zdravotnim
postizenim. PK MPSV v Brné dospéla kzavéru, ze stavajici rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je treba podrfadit pod kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1b pfilohy kvyhl. o posuzovani invalidity, a urcila miru poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 20 %, tedy na horni hranici procentniho rozmezi dané
polozky. Zaroven PK MPSV v Brné zdtvodnila, pro¢ nelze dany zdravotni stav hodnotit
jako zdravotni postizeni s vys$im procentem poklesu pracovni schopnosti zalobce a proc
nebylo mozno aplikovat § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Krajsky soud
zduraznuje, ze toto posudkové hodnoceni se z hlediska svych zavéra zcela ztotoznuje se
zavéry posudku OSSZ Brno-venkov ze dne 7. 11. 2016, jakoz i s posudkem lékare zalované
z namitkového fizeni ze dne 5. 2. 2017. Za nedostatek predmétného posudku nelze
povazovat ani tvrzenou neaktualitu lékafskych zprav, které byly podkladem tohoto
posudku, nebot posudek se musi vztahovat kdatu vydani napadeného rozhodnuti
zalovane.

Z téchto duvodu krajsky soud nepfipustil dikazni navrhy oznalené zalobcem
v jeho pripisu soudu ze dne 20. 6. 2017, nebot tyto dukazni navrhy jsou ve svétle shody
citovanych posudkovych hodnoceni evidentné nadbytecné, zejm. pak dikazni navrh na
pribrani znalce z oboru neurologie, resp. specializace posudkového lékarstvi. PK MPSV
v Brné se srozumitelné a prezkoumatelné vyjadrila i k namitanému drazu ze dne 8. 4. 2012
s tim, ze neni dokumentovano, ze by v souvislosti s timto urazem doslo k néjakym algiim.
PK MPSV v Brné tedy nespatruje souvislost mezi timto tGrazem a bolestivym paternim
syndromem, pricemz nebylo prokazano stredné tézké ¢i tézké funkéni postizeni pti
bolestivém patetrnim syndromu. Co se tykd tvrzeného zdravotniho postizeni
souvisejictho s uvedenym zranénim zad, které Zalobce pficita zasahu Vézenské sluzby dne
8. 4. 2012, krajsky soud nepovazoval za nutné provadét dikaz fotografii, kterou zalobce
prilozil ke své zalobé feSené v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 33 Ad
15/2016. Tato fotografie je zalozena ve spravnim spisu zalované jako priloha podani ze dne
12. 5. 2015 a dokumentuje ranu (odérky) v oblasti bederni patete, pfi¢emz neni mezi
stranami sporna. Krajsky soud uvadi, ze nelze pfisvéd¢it ani namitkidm zalobce, Ze toto
jeho zranéni nebylo dostate¢né vySetteno, nebot z 1ékarské dokumentace je zfejmé, ze bylo
provedeno akutni CT vySetfeni. K souvislosti tohoto zranéni s bolestivym patefnim
syndromem, ktery byl urcen shodné vSemi posudkovymi organy jako rozhodujici pfic¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, krajsky soud poznamenava, ze jiz ze samotné
lékatské dokumentace z dfivéjsich let je patrné, ze se zalobce 1éil s bolestmi kréni a lumbo-
sakralni patete mnohem dtive. Co se tyka skvrny v lumbo-sakralni oblasti zad velikosti
détské dlané, krajsky soud uvadi, ze jiz v posudku lékate zalované v namitkovém fizeni ze
dne 5. 2. 2017 byla tato skvrna posuzovana stim, ze byla vyhodnocena jako projev
hyperpigmentace s tim, ze nema vliv na pracovni schopnost zalobce a zjevné nesouvisi
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s bolestivym patefnim syndromem. K tvrzenému zranéni zalobce, k némuz mélo dojit dne
25. 11. 2012, neni v lékarské dokumentaci odpovidajici korelat, pficemz stejné se k této
nimitce vyjadtil i posudek lékate Zalované v namitkovém Hzeni. Zalobce viak ani netvrdil,
jaky vliv by mélo toto Gdajné zranéni mit na jeho pracovni schopnost zjistovanou k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalovane.

Souhrnné lze k zalobnim namitkdm uzavfit, ze se zalobci nepodafilo ucinné
zpochybnit zavéry posudkt OSSZ Brno-venkov a zalované z namitkového rizeni, coz
v plném rozsahu potvrdil posudek PK MPSV v Brné, ktery krajsky soud povazuje za
celistvy, uplny a presvédcivy. Dovolava-li se zalobce aktualniho lékarského posouzenti, pak
krajsky soud odkazuje na pravni Gpravu uvedenou v ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s., podle niz
krajsky soud prezkoumava napadené rozhodnuti k datu jeho vydani. Zalobce viak mtZe na
zakladé pozdéjsich 1ékarskych zprav podat novou zadost o priznani invalidniho dichodu,
pricemz v novem spravnim fizeni pred zalovanou dojde k novému posudkovému
hodnocent jeho zdravotniho stavu.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba jako
celek neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
v v /71 4 b s 4 / v v o /7 v 4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4

a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu nakladu fizeni
priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s.

Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. René Zeiselovi priznal krajsky soud
odménu za zastupovani zalobkyné a nahradu cestovnich vydaji. Ustanoveny zastupce
ucinil ve véci pét tkont pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a pripravé zastoupeni
(véetné prvni porady s klientem dne 10. 3. 2017), dale doplnéni zaloby ze dne 17. 4. 2017,
dalsi podani ze dne 20. 6. 2017, Gcast u jednani PK MPSV v Brné dne 7. 9. 2017 a ticast u
jednani zdejstho soudu dne 20. 3. 2018 v sazbé odmény 1000 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist). Za provedené tkony pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci
odmeéna ve vysi 5000 K¢, ktera byla zvysena o ¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ za kazdy dkon, tedy celkem 6500 K¢. Krajsky soud neuznal za opravnény uctovany
tkon pravai sluzby spolivajici v nahlizeni do spisu v souvislosti s prvni poradou
s klientem, a to s odkazem na ustialenou judikaturu (viz k tomu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 5 Azs 33/2008-40, dale také usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 4. 2013, sp. zn. L. US 3104/11, pstupné na http:\\nalus.usoud.cz) a tim
padem ani souvisejici pozadovany rezijni pausal.

Dale krajsky soud pfiznal ustanovenému zastupci nahradu cestovnich vydaju
spojenych s cestou do mista jeho pobytu (Véznice Kutim) za uéelem prvni porady dne 10.
3. 2017. Ustanoveny zastupce predlozil k vyuctovani svych cest kopii technického
prukazu vozidla zn. Kia Combi, reg. zn. X. Krajsky soud vychazel pti vypoctu nahrady
cestovnich vydaja zidaje o kombinované spotfebé tohoto vozidla dle technického
prukazu ve vysi 5,81 automobilového benzinu na 100km, a dale aplikoval podle data
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vykazané jizdy pfislusna ustanoveni vyhl. ¢. 440/2016 Sb., Gcinné do 31. 12. 2017. Krajsky
soud tedy pfiznal nahradu za prokazané cestovni vydaje sestavajici se z nahrady za
pouzivani motorového vozidla za ujeté kilometry (3,90 * 36 = 140,40 K¢) a nahrady za
spotfebované palivo za cestu do mista pobytu zalobce a zpét (10. 3. 2017) v castce 62 K¢.
Celkem tedy na cestovnich nahradach nalezi ustanovenému zastupci ¢astka 202,40 K¢. Dale
krajsky soud ptriznal pozadovanou nahradu za ztraceny cas cestou do mista konani porady
ve vy$i 200 K¢ (dvé zapocaté pulhodiny). Krajsky soud neuznal jako opravnény Gctovany
vydaj spocivajici v thradé poplatku za provedeni autorizované konverze listiny ve vysi 90,-
K¢ (usneseni o ustanoveni zastupce), a to ztoho duvodu, ze povazuje tento vydaj za
konzumovany v ptfiznaném rezijnim pausalu (300 K¢) nalezejicim k Gkonu prevzeti a
priprava zastoupeni véetné prvni porady s klientem (10. 3. 2017), pricemz podle § 25¢
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti jsou muze advokat
provadét autorizovanou konverzi dokumentl postupem podle zvlastniho pravniho
predpisu sam.

Ustanovenému zastupci zalobce tedy prislusi celkem na Ghradé nakladd zastoupenti
astka 6902,40 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce osvéddil, Ze je platcem DPH, zvysil krajsky
soud pfiznanou odménu a nahrady o dastku pfipadajici na tuto dan (21%). Odména
v celkové vysi 8352 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Brné ve lhité do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku
ITI. tohoto rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. brezna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.
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