32 Az 8/2017-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: M. T., nar. ......cccceeu... , statni prislusnost Ukrajina, t.C. pobytem v CR,
........................ , zast. JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem Vrinova 39, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migratni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
5.2017, ¢. 5. OAM-125/ZA-ZA11-VL11-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi se sidlem

Vranova 756/39, 621 00 Brno se pf¥iznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 20 570 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Brné. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Yalovaného, jim?
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce uvedl, Ze zalobu podava za ulelem udrzeni pobytu na Gzemi CR. Dalsi
v 4 vV M 4 4 7 e v/ i Vv /
zalobni argumentace smérovala proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prechodny
pobyt na tzemi CR. V této souvislosti zduraznil, ze se svou rodinou nevlastni na Ukrajiné
v/ / M v 4 M M / 4 /
zadny majetek. Se svou manzelkou nema ani stejné misto trvalého pobytu. Jeho dcera K.
pak byla zapsana do 2. roéniku na ZS Stankova. Na tzemi CR by pracoval, pokud by
k tomu mél legalni moznost. Statni organy CR vSak schvalné neposkytuji moznost
dlouhodobého viza a tim i zaméstnani. Jeho matka V. N. pfitom vlastni rodinnou firmu,
ktera mu muze poskytnout praci. Jeho jedinym moznym vychodiskem je, aby mu bylo
poskytnuto dlouhodobé pobytové vizum. Jeho rodina zije ve spolecné domacnosti s jeho
matkou.

Zadost o azyl podal z divodu napjaté situace na Ukrajiné, ktera je ve vale¢ném
stavu s Ruskem. Podal ji i z dGvodu mnohaleté snahy o ziskani potfebného vzdélani ve
svém oboru a i s ohledem na neptiznivy zdravotni stav, tj. neustale se zhorsujici astma.
Kvuli svému zdravotnimu stavu byl v 18 letech vynat z povinnosti nastoupit vojenskou
sluzbu. Po pfipadném navratu se vSak muze stat, ze jeho neptiznivy zdravotni stav nebude
prekazkou a bude odveden. Do vahy by proto mély byt vzaty i moralni aspekty. Po
mnoha navstévach v CR, nescetnych hovorech pres internet a poslednim 2 roky dlouhém

M 4 4 IV v/ M M Ve . 7.7 4
pobytu se 1 zasluhou své matky sblizil se zdejsimi zvyklostmi, naucil se jazyk a citi se vice
obdanem CR, nez Ukrajincem. Zacit se studiem v prislusném oboru bylo jeho zamérem jiz
v roce 2009, avsak rodinné okolnosti jej donutily odjet zpét na Ukrajinu. Stalo se tak tésné

v v/ v/ /4 . v Vv v 4 4 4 v 4 4
pred zacatkem vyfizeného studia v Brné. I pres veskerou snahu o ziskani zaméstnani na
Ukrajiné, neni tato snaha vzdy korunovana uspéchem. Matka mu pak vzdy musi posilat
penézitou podporu ze svého nizkého platu a podporuje jeho i jeho rodinu pfi pobytu ve
spolecné domacnosti. Zduraznil, ze planuji rozbéhnuti rodinné firmy SUNROSE.

Dle zalobce je nutné zohlednit velmi vazné humanitarni divody. Zalobce ani jeho
rodina nemaji v zemi pivodu zadné obydli a ani prostfedky na jeho zaopatfeni. V. CR ma
rodinné pfislusniky, ktefi jsou ochotni mu dopomoci k bydleni a slusnému zivotu. Trpi
astmatem, které se rozvinulo na Ukrajiné béhem poslednich 5 let, a to v disledku horsiho
Ve 4 v 4 v/ 4 /v 4 vV s/ 7 4
zivotniho prostredi a hor$i zdravotni péce. S neustale se prodluzujicim pobytem zalobce

c /7 Vv 7 4 i /. 4 4 Ve / vV 4 v 4 4
pak souvisi 1 skolni dochazka dcery Kristyny, ktera ma nadéji na uspésné pokracovani ve
skolni dochazce. Jeho pobyt by znamenal prospéch i pro CR ve formé placeni dani a
rovnéz i budovani firmy. Zarukou pro nekonfliktni a zdarny pobyt je pak i tfinactilety
pobyt jejich matky V. N., oblanky CR. Zalobce v této souvislosti zdiraznil, ze Ukrajinci
jsou naudeni starat se o své rodice v dichodovém véku. Povoleni k pobytu na tzemi CR
jim pomuze obnovit a utuzit pouto k matce a jejimu manzelovi. Takova situace jim
pomuze vytvorit silnou a stabilni rodinu firmu a CR nebude nucena na jejich pobyt
vynakladat zadné finanéni prostredky.
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V doplnéni zaloby podané prostfednictvim pravniho zastupce je predevsim
uvedeno, ze spravni organ vychazel ze shromazdénych informaci (dokumentt) z obdobi
leden a2 listopad 2016. Zalovany pfitom nedostateéné prihlédl k aktudlnimu stavu
ukrajinského konfliktu, nejen v dobé podani zadosti, ale i k jeho dalsimu vyvoji béhem
probihajiciho spravniho fizeni. Dle zalobci dostupnych informaci v obdobi podani zadosti
vychodoukrajinsky konflikt prudce eskaloval a ozbrojené boje s proruskymi separatisty se
zostrily. Dle dostupnych zprav centrum boju zaziva i v téchto dnech nejkrvavéjsi dny.
Zalobce byl povolan do armady, ale z obav o nasazeni do vale¢ného konflikt vycestoval se
svoji rodinou za matkou, ktera trvale %ije v CR. Obecné sice neni mozné pozadavek statu
na brannou povinnost povazovat za nelegitimni. Jsou-li vsak na Ukrajiné narizeny
mimo¥4dné odvody brancti a soutasné nistupu do armady unikl kviili odcestovani do CR
ma odavodnénou obavu, ze jeho navrat na Ukrajinu by pro néj mohl znamenat
pronasledovani & odplatu. Zalobce zde odkézal na jednotlivé ¢lanky uverejnéné na serveru
www.zpravy.el5.cz, www.parlamentnilisty.cz, www.ceskatelevize.cz,
WWW.DIVIIZPravy.cz).

Zalobce déle odkazal na moZnost udéleni azylu z humanitarnich dévodd postupem
dle § 14 zakona o azylu. Jiz nékolikrat pfitom poukazoval na skutecnost, ze pro legalizaci
svého pobytu v CR se snaZil vyuzit i zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). S ohledem na mo#né pochybeni
predchoziho pravniho zastupce zalobce (zmeskani lhaty k doplnéni odvolani) mu byla
odnata moznost domahat se svého prava a zajistit si prodlouzeni svého legalniho pobytu
v CR tak, aby zde mohl pobyvat spole¢né se svou rodinou, podilet se na zajisfovani jejich
potfeb, spole¢né se svou manzelkou se podilet na vychové nezletile dcery a pomoci
manzelovy své matky se zajisténim jejich potfeb v souvislosti s jejich zdravotnim stavem.
Dle nazoru zalobce znemoznéni domahani se svého prava moznym zapfi¢inénim tfeti
osobou je prfipad hodny zvlastniho ztetele, ktery je divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich duvoda.

Zalobce dale namital, ze splnuje 1 kritéria pro udéleni doplikové ochrany dle § 14 a

4 4 v o /7 / . v M ’

zakona o azylu. Po navratu do zemé puvodu by (diky tGniku pfed brannou povinnosti

vycestovanim ze zemé) mohl byt jako civilista vystaven nelidskému, Zivot ohrozujicimu a

ponizujicimu jednani. Pouha moznost ohrozeni takovych hodnot jako jsou zivot, lidska

distojnost, osobni svoboda ¢i bezpec¢nost je pak dostatujicim divodem pro poskytnuti
mezinarodni ochrany.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predev$im uvedl, Ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) neni snaha o legalizaci pobytu Zadatele ani
jeho ekonomické potize vzemi ptvodu azylové relevantnimi dévody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany vtéto souvislosti odkizal na fadu rozsudkd NSS.
Zalovany dale zdtraznil, Ze hodnoceni politické a bezpednosti situace dolozil aktualnimi
zpravami z nezavislych zdroji. Podle vladnich i nevladnich vyroénich zprav nedochazelo


http://www.zpravy.e15.cz/
http://www.parlamentnilisty.cz/
http://www.ceskatelevize.cz/
http://www.prvnizpravy.cz/
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v roce 2015 ani v roce 2016 k bezpe¢nostnim incidentim, az na drobné vyjimky v zadné
z dal$ich ukrajinskych oblasti a ozbrojené incidenty se pak soustfeduji pouze k tzv. linii
dotyku. Zalobce pfitom na Ukrajiné bydlel v Zakarpatské oblasti. Odkaz Zalobce na
novinové ¢lanky, pak neni relevantni, nebot novinové ¢lanky nejsou relevantnim zdrojem
informaci o zemi puvodu (zalovany zde odkazal na rozsudek KS v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ¢.j. 50 Az 1/2016 a bod 36 rozsudku NSS ze dne 22.3.2016, ¢.5. 9
Azs 27/2016-37).

Zalovany dile uvedl, Ye demobilizace vojikt povolanych v letech 2014 a 2015
vramci dastecné mobilizace probéhla postupné na zakladé prezidentskych vynost
v nékolika etapach v roce 2015 a 2016 a tykala se celého Gzemi Ukrajiny. Vojaci zakladni
vojenské sluzby nejsou na zakladé Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 744/2014 ze dne
24.9.2014 od podzimu 2014 povolavani do oblasti boju v zoné ATO. Branna povinnost
pat k zikladnim statooblanskym povinnostem, co? uznavd i Umluva o privnim
postaveni uprchliku z r. 1951, ale 1 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. P¥padnym navracenim Zalobce na
Ukrajinu nedojde k poruseni zasady non-refoulement, nebot valeény konflikt se tyka jen
vychodni ¢asti zemé na linii dotyku v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti. Soucasny konflikt
na Ukrajiné pak nelze oznadit jako totalni, tj. takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven
realnému nebezpeci vazné 4jmu (k tomu zalovany odkazal na radu rozhodnuti NSS). Na
zalobce ani nedopada zadna z moznosti pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14 a
zakona o azylu. Zalovany pak neshledal ani dvody pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu.

IV.
Replika zalobce

V replice zalobce predevsim uvedl, ze jakakoliv zprava (novinova, rozhlasova a
televizni) podavajici informaci o jeho zemi a rozsahu ozbrojeného konfliktu je pro néj
samotného zdrojem pro vytvoreni Gsudku o aktualni situaci v zemi. U zalobce pak nelze
predpokladat studium zprav Amnesty International, Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava apod. Lze souhlasit stim, Ze dikazy musi dosahovat uréité kvality. Je vsak
pochopitelné, ze pro néj a jeho vaznou obavu vedouci k rozhodnuti podat zadost byly
relevantni jenom ty informace o zemi, které mu byly dostupné a saim je povazoval za
seridzni. I nadale setrval na argumentaci, ze spliuje kritéria pro udéleni doplikové
ochrany. Po nadvratu do zemé puvodu by totiz mohl byt jako civilista vystaven
nelidskému, zivot ohrozujicimu a ponizujicimu jednani pravé s ohledem na Gnik pfed
brannou povinnosti vycestovanim ze zemé. K pfiznani humanitarniho azylu opétovné
zddraznil, Ze znemoznéni domahani se svého prava je ptipad zvlastniho zfetelehodny,
ktery je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich d@vodd. Nezohlednéni téchto
skutednosti je vykon prava nejenom v rozporu s dobrymi mravy, soucasné vede ke krutosti
a bezohlednosti urazejici obydlejné lidské citéni. Dobré mravy a krutost ¢i bezohlednost
jsou pak vyslovné charakterizovany jako mimoradné dtvody hodné zvlastniho zfetele.

V.
Jednani pted soudem



pokracovani 5 32 Az 8/2017

Zalobce pfi jednani zejména zduraznil, ze se na Ukrajiné nema kam vratit. Na
Gzemi CR pobyva jiz dlouhodobé spolecné se svou rodinou. Na tizemi CR bych chtél
zustat, pracovat a starat se o svou rodinu i matku.

Zalovany pti jednani predevsim odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a
vyjadfeni k zalobe.

VL

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavera.

Zalobce vyjad¥il svou moznou obavu z odvedeni do armady. Soud k tomu uvadi, e
NSS se otazkou obav z odvedeni do armady obecné, jakoz i ve vztahu k aktualni situaci na
Ukrajiné, zabyval opakované (viz napf. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31,
ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 67/2016-24, ¢i ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 175/2016-26). V
zadném z téchto prfipadu neshledal tuto obavu obecné jako azylové relevantni. Branna
povinnost je tedy legitimni povinnosti oblana vuéi domovskému statu, akceptovana i v
mezinarodnim méritku, a povinnost sluzby v armadé pti mobilizaci (pripadné trest za jeji
nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni. Soud v této souvislosti
odkazuje 1 na usneseni NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34, ve kterém uvedl:
»Pokud stéZovatel vyjadiil obecny politicky nesoublas sicasti na bojovych operacich
probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané véci tieba upozornit na informaci Ministerstva
zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvddy, Ze ,[plodminky
vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojaci zdikladni vojenské sluzby
nejsou povolavani do zémy ATO (ij. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout
dobrovolné. (...) Vybybani se prevzeti povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny cin.
(-..) Institut alternativni sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojdci zikladni vojenské
sluzby mohou odmitnout slouZit napriklad z naboZenskych diivodii a nastoupit na alternationi
sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zikladé rozhodnuti prezidenta
Ukrajiny nesmi vojik zdkladni sluzby slouZit v zéné ATO, pokud se k tomu dobrovolné
nerozhodne. Pro vyslani do z6ny ATO musi vojak projit trimésicnim vycvikem a ndsledné je
zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uwvedeno, ve vétsiné pripadii sluzbu povoldvani nenastoupr,
protoZe se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovdano jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura
se tim tudiZ nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva zahranicnich véci tak jasné vyplyvd,
Ze pripadnd ucast stéZovatele na wvojenské operaci probibajici na wvychodé Ukrajiny ().
antiteroristické operaci) je odvisla od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné
rozhodnuti stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotna vojenska sluzba na Ukrajiné je hodnocena
jako standardni, p¥icemz navic existuje i mozZnost tzv. alternationi sluzby. S odkazem na tyto
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skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni stézovatele tykajicim se odmitani ticasti na ,politické
vdlce” na Ukrajiné spatiovat konkrétni diuvod, ktery by udéleni mezinarodni ochrany jeho
osobé odhvodrioval.“ Pouha averze k vojenské sluzbé nebo strach o zZivot samy o sobé
nemuzou zakladat azylové relevantni dvod (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, ¢j. 6 A 509/94-27). Soud dale k véci odkazuje na Vynos prezidenta Ukrajiny ¢.
411/2016 ze dne 26. zati 2016, o propusténi vojaku vojenské sluzby podléhajici odvodu
béhem mobilizace. K postihu za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby soud NSS v
rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 3 Azs 396/2005 - 88, mj. uvedl: ,Obava zaloZend na
torzeni stéZovatele, Ze by mobl byt trestné stihian za vyhybani se vojenské sluzbé, nemiize byt
povazovdina za strach z prondsledovini, nebot’ trest hrozici za vyhybdini se vykonu vojenské
sluzby by musel mit persekucni charakter (...) Vyhybini se vojenské sluzbé je tak obecné chipino
jako poruseni zikona a trest za poruseni této povinnosti neni povazovin za persekuci. Vykon
vojenské sluzby je povazovin za povinnost plynouci ze statoobéanského vztahu, a proto povolani
k vykonu zdikladni vojenské sluzby neni samo o sobé skutecnosti zaklddajici prondsledovani z
diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédcend.

Ani obavy zvalky na Ukrajiné soud nepovazuje za relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Soud zde odkazuje na judikaturu NSS, ktery dospél k zavéru, ze se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takove intenzity, ze by byl kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy
(srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, {1 usneseni ze dne 25. 3.
2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Stejné tak odmita chapat brannou povinnost v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, vletné ,hrozby“ mobilizace, jako azylové
relevantni okolnost (srov. napt. rozsudky ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze
dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24).

Zalovany v pribéhu ¥Hzeni rovnéZ shromazdil relevantni informace o zemi pivodu
zalobce (k pozadavkim na kvalitu podkladovych informaci o zemi ptvodu srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Konkrétné
vychazel z Informace MZV CR, &j. 103518/2016-LPTP ze dne 3.¢ervna 2016, Vijroini zprdvy
Human Rights Watch 2017 ze dne 12. ledna 2017, Vyrocni zpravy Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. Ginora 2016, Zprdvy Freedom House- Svoboda ve svéte 2016- Ukrajina ze
dne 27. ledna 2016, Zpravy Vysokého komisare OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi od 16. srpna do 15. listopadu 2016 ze dne 9. prosince 2016, Vynosu
prezidenta Ukrajiny & 411/2016 ze dne 26. zati 2016 a Informace OAMP Situace v zemi -
Politicka a bezpecnostni situace, vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 24. listopadu
2016. Zalobce vtéto souvislosti namital, Ye Zalovany nepiihléd]l k aktuilnimu stavu
ukrajinského konfliktu a odkazoval na fadu c¢lankG uvefejnénych na jednotlivych
serverech. Soud k véci predné uvadi, ze zalobce jednotlivymi ¢lanky dokladal skuteénosti,
ze vychodoukrajinsky konflikt prudce eskaloval a ozbrojené boje s proruskymi separatisty
se zostrily. Jak plyne ze shora citované judikatury, tak obava z odvedeni do armady neni
azylové relevantnim divodem. Soud se dale v rozsudku zabyva 1 tim, Ze zalobce nepochazi
(nebydli) v oblasti konflitku (bydli na zapadé zemé v Zakarpatské oblasti), a tudiz na néj
nelze vztahnout dopliikovou ochranu ve smyslu § 14 a zdkona o azylu. Soud se rovnéz
zabyval 1 kvalitou dikaznich prostfedkd. Odkazuje zde na bod 36 rozsudku NSS ze dne
22.3.2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016-37 podle néhoz: ,Lze tedy uzavrit, Ze zavazné ditvody domnivat
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se, Ze ve clenském stdté dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o
podminky prijeti zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujicibo zachdzeni, mobhou byt zaloZeny pouze na ditkaznich prostiedcich urcité kvality.
Novinové clanky ji nenaplriuji. Krajsky soud tedy nepochybil, kdy? je povazoval za irelevantni a
navrzené diikazy neprovedl.

Soud k ustanoveni § 12 zdkona o azylu zavérem uvadi, ze institut azylu slouzi
lidem, ktefi jsou v zemi pivodu pronasledovani ze zakonem stanovenych diavoda (§ 12
zakona o azylu), a obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli problému (osobnich,
rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadu ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym dusledkim nezakonného pobytu na
tizem{ Ceské republiky nen{ v Zadném p¥ipadé dévodem pro mezinirodni ochranu formou
azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 -
43). Zalobce podal 7adost o udéleni mezinirodni ochrany a% v iinoru 2017, byt na {izemf
CR pobyval jiz od roku 2015. I z toho je zfejmé, e Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany
podal vyluéné za Glelem legalizace pobytu na tizemi CR, co? ostatné uvadél i v podané
zalobeé.

Soud se dale zabyval namitkou smétujici proti neudéleni azylu z humanitarnich
divodu. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé
hodném zvlasiniho zietele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

K namitce smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu poukazuje zdejsi soud na
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u
prezkumu spravniho uvazeni nutné, aby nenahrazoval uvazeni spravniho organu uvazenim
svym (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs
12/2003-38, a ze dne 22.01.2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi
zvazovani divodd pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predev$im zikazem
libovtile, jenz pro organy vetrejné moci vyplyva zthstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.03.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55).

Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je treba zvazovat v ramci divodt pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu nebo divodd pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zikona
o azylu. Vjiz zmiriovaném rozsudku ze dne 11.03.2004, ¢&.j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napiiklad wudélovini
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humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce postizenym Ci zvlasté tézce nemocnym; nebo osobim
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uzZ zpusobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orginy
verejné moci z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.

Zalovany se zabyval viemi skutetnostmi, jer Zalobce ve své Zadosti uvadél.
K otazce udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu zalovany mj.
uvedl ze: ... se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vyse
jmenovaného Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a priblédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Na zdkladé vsech téchto aspektii spravni organ nenalezl zvlastnihozretelebodny divod pro
udéleni azylu z humanitdrnich divodii. Zadatel nikterak nedoloZil, e by jebo pracovni
schopnost byla sniZena, v disledku cehoZ by si prostiedky k Zivotu nemohl zajistovat praci.
Naopak projevil vili pracovat. Za okolnost hodnou zvldstniho zretele ve smyslu § 14 zikona o
azylu pak nelze povazovat ani existenci rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky, které
Zadatel v pribébu vizeni turdil, tedy skutecnost, Ze v CR md manZelku, dceru, obé ukrajinské
statni prislusnosti, a matku, s niz a jejim manzelem aktudlné sjeho rodinou Ziji ve spolecné
domdcnosti. Dne 14.3.2017 spravni organ obdrzel pisemné sdéleni Zadatele, ve kterém mimo
jiné popsal zdravotni problémy své matky, na zikladé nich? %4di o moznost v CR setrvat a
poskytnout ji podporu. Zalovany k tomu uvedl, Ze Zadatel sim v pisemném problisent uvedl, e
jeho matka Zije ve spolecné domdcnosti se svym manzelem. Byla to pravé jebo matka, ktera jebo i
jeho rodinu na Ukrajiné i wyni béhem pobytu v CR podporovala a podporuje, véetné finanini
podpory. Je tedy zjevné, e neni na Zadateli jakkoliv existencné zdvislé. Zadatel déle uvedl, Ze je
jeho povinnosti postarat se na stari o svou matku a manzela, kter{ pomahali jeho rodiné
financné i mordlné. V této souvislosti spravni organ doddvd, Ze bude-li Zadatel chtit se svou
rodinou v CR pobyvat a matce i jejimu manZelovi byt napiiklad oporou, miize k tomu
bezesporu vyuzit néktery z instituti, které upravuje zakon o pobytu cizincid. Humanitarni azyl
je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan diivod pro udéleni
azylu dle § 12 a kdy by bylo zcela nebumanni azyl neudélit. V pripadé Zadatele spravni organ
skutecnosti hodné zvlastniho zretele neshledal.

Podle nazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym pfezkoumatelné, dostatecné individualizované a odpovidajici zasadam logiky.
Soud tedy znovu zddraztiuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Zalobce sice uvadél jako zdravotni obtiZe astma. Z protokolu o pohovoru viak plyne, Ze se
pred odchodem ze zemé pivodu zivil pfilezitostnymi brigadami. Obdas musel odjet do
Ruska, aby vydélal né&jaké penize. V CR by chtél pracovat. Tuto skute¢nost pak zdéraznil i
ve své zalobé. Zalovany zhodnotil jeho zdravotni stav, vletné toho, Ze jeho pracovni
schopnost neni snizena. Ani u soudu pak zalobce nedolozil, ze by patfil k zvlasté tézce
nemocnym osobam (naptf. onemocnéni AIDS v poslednim stadiu). Ptipad hodny
zvlastniho zfetele naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym obcanem,
ekonomické obtize zadatele, lepsi pfistup k lékatské péci, lepsi pracovni pfilezitosti (i
legalizace pobytu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, C. j. 6 Azs
17/2017 - 28). Stejné tak duvodem k udéleni humanitarniho azylu neni skutecnost, ze
manZelka Zalobce & jeho dcera na tzemi CR pobyvi na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, kde je mj. uvedeno: ,Snaha po legalizaci pobytu z divodu
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spolecného souziti s manzelem Zijicim na dizemi Ceské republiky (oblanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozddal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak
nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele
hodnyich mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvlastnibo zretele hodny ve smyslu § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zdkona ¢ 2/2002 Sb.“ Stejné tak neni divodem k udélent
humanitirniho azylu, Ze matka Zalobce ma pipadné oblanstvi CR. Jak plyne ze shora
citované judikatury, tak za divod zvlastniho ztetelehodny nelze povazovat ani skutecnost,
ze zalobce v dusledku ptipadného pochybeni jeho predchazejictho pravniho zastupce
zmeskal lhttu k doplnéni podaného blanketniho odvolani, ¢imz ztratil moznost domahat
se legalizace svého pobytu v rezimu zakona o pobytu cizincu.

Soud tedy k véci uvadi, ze povazuje snahu zalobce o legalizaci svého pobytu na
tizemi{ CR za G&elem spoluZiti s manzelkou, dcerou (obé obéanky Ukrajiny) a matkou,
stejné jako snahu o lepsi pracovni uplatnéni, za lidsky pochopitelnou, avsak
nerealizovatelnou v rezimu zakona o azylu.

Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu nebezpeli
vazné Ujmy dle § 14 a odst. 2 zakona o azylu. Soud k tomu uvadi, ze 1 trest za nevykonani
oblanské povinnosti vykonu vojenské sluzby je uznivan za legitimni dle Zenevské
konvence, Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech & Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tento trest tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu podle
§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nemuze byt sam o sobé vniman jako nebezpeci
muceni nebo nelidské & ponizujici zachizeni nebo trestani. Zalobce neuvedl Zadny dévod,
pro¢ by pravé v jeho pfipadé tento trest predstavoval vaznou (jymu. Lze odkazat i na
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, €. j. 7 Azs 9/2012 - 46, v némz je mj. uvedeno: ,, Hrozba
trestniho stihani ¢i jiZ zabdjené stihani miize byt sama o sobé azylové relevantni, pokud osobe,
ez je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické & psychické iitrapy & dokonce
smrt jiz jen z divodu, Ze v zemi pivodu takové nasledky trestnibo stibani pravidelné (ij. ve
vyznamné Casti pripadi) nastdvaji, tj. jsou primérené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zdakona ¢
325/1999 Sb., o azylu). Dale tak tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihini & mozného stihani v neZddoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi diisledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym
standardim zemé pivodu, napy. proto, Ze stihani je vedeno z icelovych politickych divodii &
proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o
majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k ndpravé takto
ucelového trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi piivodu nejsou k dispozici & jsou
neicinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysetvovani, a to
zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, ¢i obecné rvrda praxe
organi trestni spravedlnosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri.“ Z informaci zjisténych
zalovanym v posuzovaném piipadé pritom nevyplyva, ze by ptipadné odmitnuti
nastoupeni do armady na Ukrajiné bylo pfimo spojeno s porusovanim lidskych prav, a to
zejména zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

K obecné bezpeCnostni situaci na Ukrajiné pak soud odkazuje na aktualni
judikaturu  NSS tykajici se bezpednostni situace na Ukrajiné. NSS konstatoval, Ze se
nejedna o tzv. totalni konflikt, a zadatelé o mezinarodni ochranu tedy museji prokazat
dostateCnou miru individualizace dopadt probihajiciho ozbrojeného konfliktu. NSS uvedl:
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wProbihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z duvodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné #jmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa“ (usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17,
¢ ze dne 25. 3. 2015, ¢. 3 Azs 259/2014-26). 1 novinové dlanky, na které zalobce
odkazoval, se dle jeho tvrzeni vztahuji k eskalaci vychodoukrajinského konfliktu. Zalobce
dle vlastniho vyjadreni pred svym odjezdem zil v Zakarpatské oblasti na zapadé zemé,
pricemz nic nasvédcuje tomu by byl jako civilista vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy

v dasledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se neudéleni doplinkové ochrany dle §
14 a zakona o azylu z pohledu rozporu s mezinarodnimi zavazky. V této souvislosti je
treba upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008 - 52, kde byla fesena pravni otazka, zda rodinné vztahy stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky mohou zaloZit dévod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zékona
o azylu. Nejvyssi spravni soud pritom v uvedené véci vyhodnotil, ze ,/oftdzka toho, jaké
situace mohou vytviret rozpor s mezindrodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, vsak jiz byla dostatecné vyresena v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007, kde bylo ve vazbé na starsi judikaturu, zabyvajici se pravé
namitanym porusenim Clinku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
posuzujict je pobledem drivéisiho znéni § 91 zikona o azylu, konstatovdno: ,,Jakkoli ovsem nelze
shledat siplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo
zminéno wvyse, v otdzce, kterd je TeSena v nyni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat lze,
nebot’ jak § 91 dvivéjsiho znéni, tak § 14a nynéjsiho znéni ziakona o azylu oznacoval rozpor s
mezindrodnimi zévazky CR za jednu z alternativ vedouct k udélent jimi upravovaného rezimu
ochrany. Ve znéni zikona o azylu pred ncinnosti novely ¢ 165/2006 Sb. by tak rozpor
vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky vedl ke shledani prekdzky vycestovani podle § 91
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovina za vaznou sijmu ve
smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho divodu lze na tuto situaci aplikovat pravni nazory
vyslovené timto soudem ve vztabu k onomu drive ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Ten pritom k vjkladu tobo, co je mono chipat za rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR podle
tohoto ustanovent, uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005, v reakci
na argumentaci sidajnym porusenim lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb., dile jen ,Evropskd vimluva®) rozdélenim stéZovatelovy
rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,Neni ani namisté zcela preformulovavat a obchazet
smysl institutu prekdzky vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdakona o
azylu, tedy na rozpor vydini Zadatele o azyl s mezindrodnimi zivazky. Tyto mezindarodni
zdvazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé non-
refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych skutecnosti, a nemobou vykrocit ze
systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrbuje stézovatel. Jisté by nebylo dostatecnym
diivodem pro shledani prekazky vycestovini napiiklad ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem
svého pobytu v CR zabyval dovozem zbo¥{ z jiné clenské zemé Evropské unie, takze jeho
vypovézeni do zemé phuvodu by moblo uskodit volnému pobybu zboZi jako jednomu ze
zikladnich mezindrodnich zdvazkii CR plynoucich z jejtho lenstvi v Evropské unii. Timto
pobledem je treba wnimat také stéZovatelem citovany ¢l. 8 Evropské vmluvy.” JiZz z tohoto
judikdtu tak jednoznacné plyne, Ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udélent doplrikoué
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, pricemz stéZovatelcin poukaz na clanek 32 odst. 1 a 4
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Listiny zakladnich prav a svobod nevndsi do tohoto posouzeni nic normativné nového, kdyz
tato ustanoveni pouze vyjadruji respekt Ceské vereiné moci k rodiné a rodicovstvi a chrani
rodinu pred nucenym odebranim déti rodicum ¢i pred omezenim rodicovskych prav, coZ jsou
vsak situace, 0 néz ani podle kasacni stiznosti nejde. Zdaroveri je tieba konstatovat v souladu s
pravnim ndzorem vyjadienym napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11.
2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 (publ. na www.nssoud.cz), Ze rozhodnuti spravniho orginu o
zamitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplrikové
ochrany v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zikonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na izemi CR, jsou-li k tomu diny rodinné
diivody, tuto otazku je viak treba 7esit dle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
CR, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Rozhodnut{ ve véci
mezindrodni ochrany tedy zpravidla nemize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem
cizince na respektovant jeho soukromého a rodinného Zivota, i kdyz by realizace takového prava
predpoklidala jebo pobyt na vizemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani relevantni diivod pro
to, aby spravni organ rozhodujici o azylu (i spravni soud prezkoumdavajici takové rozhodnuti
uptednostrioval ve smyslu &l. 10 Ustavy ustanovent stéfovatelkou wvddéného clanku 8 Umluvy
0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte & jinych mezindrodnich
smluv zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot & zdkladni priva ditéte pred
ustanovenimi soudniho vidu spravniho & zikona o azylu, nebot Zidnd kolize mezi témito
normami za danych okolnosti nenastava.“ Soud v této souvislosti 1 odkazuje 1 na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 2 Azs 119/2017 - 41 ze dne 14 Cervence 2017, kterym byla
kasacni stiznost odmitnuta pro neptijatelnost a v némz je myj. uvedeno: ,/13] Nejvyssi
spravni soud tak v dané véci uzavird, Ze zalovany i krajsky soud v souladu s vyse citovanou
judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv divodu se odchylovat, spravné vybodnotili, Ze samotny
rodinny Zivot stéZovatele, tj. manzelstvi s obéankou Ceské republiky a souZiti s jeho nezletiljmi
détmi, nemohou byt bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany.

Soud si je védom i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, &,j.
3 Azs 256/2014-27 v ném je mj. uvedeno: ,Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udélent
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mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpedi vazné
{ymy a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi ochrany tohoto statu
vyuzit. Relevantni pfipady specifikujici, co se poklada za vaznou Gjmu, jsou uvedeny v
odst. 2 zminovaného ustanoveni, pri¢emz podle pism. d) se za vaznou Gjmu povazuje,
A . 7 7 X, ) .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z
kasaéni stiznosti 1 pribéhu predchozich fizeni je zfejmé, ze stézovatel vnima rozpor s
mezinarodnimi zavazky v porudeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovano pod ¢&. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), v némz je zakotveno pravo
’ . / ’ V. . / / v v

na respektovani rodinného a soukromeého zivota. Krajsky soud spravné vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, avSak opomenul
pravni zavéry v ném vyjadrené aplikovat beze zbytku.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud v zasadé uvedl, ze k ziasahu do
rodinného a soukromého zZivota obvykle dochazi az v pripadé spravniho vyhosténi, s nimz
. . . VY 7 7 e e . / e / . J /
je spojena i doba znemoznujici cizinci vstup na uzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby
zakaz pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pfipadech dosahnout intenzity
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nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Naopak neudéleni nékteré z
forem mezinirodni ochrany vét§inou neznamena, Ze by cizinec nemohl na tizemi Ceské
republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost prislusné povoleni k pobytu opét
ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni
mezinarodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromého Zivota, aby bylo mozné uvaZovat o rozporu s &. 8 Umluvy. Nejvy$$i spravni
soud ovSem rovnéz pripomenul, ze ,/plfi posuzovani divodii znemozZriujicich vycestovani
cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze p¥ipad, kdy by si stéZovatel vytvoril na
sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptiméFenym zdsabem do tohoto
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost poubého vycestovini z iizemi CR.“ Pravé
otazku, zda je zivotni situace stézovatele natolik vyjimecna, aby opravnovala mimoradné
udéleni dopliikové ochrany z davodu nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, krajsky soud viubec neftesil. Stézovatel pfitom v prubéhu soudniho fizeni
uvadél okolnosti, které napovidaji, ze se skutecné o vyjimecnou zivotni situaci jedna, a
byly proto z hlediska soudniho prezkumu relevantni. Jiz v zalobé soudu sdélil, ze ma na
tizem{ Ceské republiky manzelku (¢eskou obdanku), s niZ se mu piiblizné dva mésice pred
podanim zaloby narodila dcera. V pripisu ze dne 26. 11. 2014 navic doplnil informace o
nepfiznivém zdravotnim stavu manzelky, ktery ji znemoznuje o dité se postarat. K
prokazani svych tvrzeni dolozil lékarské zpravy, posudek zdravotniho stavu manzelky z
fizeni o invalidnim dachodu i rozhodnuti o priznani prispévku na péci. Situace, kdy je
manzelka 1 dité prakticky odkazano na péci stézovatele nepochybné muze svou
mimotadnosti odpovidat ptpadu, kdy by jiZ nutnost pouhého vycestovani z Ceské
republiky mohla byt nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Bylo tudiz povinnosti krajského soudu zvazit podrobné vsechny vyznamné okolnosti a
nikoli namitku odmitnout s tim, ze z hlediska doplnkové ochrany jsou rodinné vazby
irelevantni.”

Soud dale k véci uvadi, ze zalovany se moznym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce zabyval na str. 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce ani netvrdil,
e by na Gzemi CR mél dité ((eského obdana) a manZelku (rovné? Ceskou oblanku), ktera
by soucasné trpéla zavaznymi zdravotnimi potizemi, ¢imz by byly naplnény skutecnosti
uvedené v rozsudku NSS, &.j. 3 Azs 256/2014-27. Takove skutecnosti pritom neplynou ani
z obsahu spravniho spisu. Manzelka zalobce neni deskou obc¢ankou a zalobce ani netvrdil
ani neprokazoval, ze by jeji zdravotni stav byl nepfiznivy a znemoznioval ji tak postarat se
o dceru. Nelze proto dospét k zavéru, ze by se jednalo o situaci, kdy je manzelka zalobce 1
jeho dcera prakticky odkazana jen na jeho péci. Stejné tak divodem k udéleni dopliikové
ochrany neni pobyt matky Zalobce na dzemi CR. S ohledem na vyse uvedené je z¥ejmé, Ze
soud neshledal divody k udéleni doplitkové ochrany pro rozpor s mezinarodnimi zavazky
dle § 14 a) zdkona o azylu. Soud znovu musi pfipomenout, ze institut mezinarodni
ochrany nelze za daného stavu véci takto vyuZivat ke snaze setrvat v Ceské republice za
kazdou cenu.

Soud ani neshledal neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle
4 o v 4 ’ ’ / o / Ve . v/ /
zakona oporu, odtvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér znich wulinény), jak namital zalobce.
Z odivodnéni napadeného rozhodnut, je seznatelné, z jakych skutkovych zjisténi spravni
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oran vychazel, stejné jak jednotlivé dikazy (zpravy o zemi ptvodu, vypoved zalobce)

hodnotil.

VIL

Zavér a naklady tizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . v v/ 7/ vV / VvV Vv 4 4 4 4 o
Uredni cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce soud priznal odménu za zastupovani v tomto fizeni
na naklady statu (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na odménu, ktera se
sklada z nakladd pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(dale jen , Vyhlaska®), které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: prevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepis zaloby, dal$i porada s klientem, podani repliky, GCast na soudnim jednani
(§ 11 odst. 1 pism. b), ¢, d) a g) v sazbé 3100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. K témto
Gkontm pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravai sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysil krajsky soud ¢astku odmeény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy
ustanovenému zastupci prislusi na jeho odméné za pravni zastoupeni v predmétné véci

¢astka 20 570 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve s ’ . . . v J ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. biezna 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



