30 A 98/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: O.S. nar....,
statni piislusnost Ukrajina, bytem v CR ..., zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem, se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2017 ¢. j. MV-120669-4/SO-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

1.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 29. 5. 2017 domahal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2017 €. j. MV-120669-4/SO-2014 vcetné predchazejiciho
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 11. 8. 2014 ¢. j.
OAM-55684-30/DP-2012 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti). Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovana Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincli zamitla odvolani
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zalobce a potvrdila prvostupiiové rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo podle ust. § 66
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni rad*) zastaveno fizeni o
7adosti zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani.

II.
Zaloba

Zalobce spatioval nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze spravni organ
porusily ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistily stav véci zplisobem, o némz nejsou
vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Spravni organy rovnéz neopatfily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu
ust. § 50 citovaného zédkona. Rovnéz byla porusena ust. § 2 odst. 1 a 3 spravniho tadu, jelikoz
spravni organy nepostupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy a neSetfily
opravnéné zajmy zalobce. K témto obecnym tvrzenim zalobce dale uvedl, ze v fizeni nebyla
zjisténa existence skutecnosti, ktera je divodem pro zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho fadu. Zalobce ma na rozdil od spravnich organii za to, Ze ulozeny trest vyhosténi —
na zakladé rozhodnuti ¢. j. KRPU-225739-24/CJ-2012-04022-SV-CV a nasledné rozhodnuti
&. j. CPR-14926/CJ-2012-930310-V237 - f4dné vykonal a s ohledem na charakter napadenych
rozhodnuti by tak de facto byl znovu sankciovan za jednéni, pro které byl jiz jednou potrestan,
a to ulozenym trestem vyhoSténi. Lze proto konstatovat, ze nebyla v piipad¢ zalobce
prokéazana existence jakékoli skuteCnosti, kterd napliiuje podminku pro zastaveni fizeni o
7adosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za uéelem
podnikéni - ucast v pravnické osobg.

Zalobce dale spatfoval nezdkonnost napadeného rozhodnuti v poruseni ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu, kdyz vefejnym z4jmem je predevSim z4jem na zachovani vSech zasad
demokratického statu a na pftijeti takového rozhodnuti, kterd v tom kterém konkrétnim ptipadé
zohlediovat soukromé zajmy Gcastnika spravniho ¥izeni. Zalobce se na uzemi CR nachézi jiz
od roku 2010, kde si jiz vybudoval pevné spoleCenské vztahy a vazby, v zddném piipade se
proto nema zajem vratit zpét na Ukrajinu, kde v soucasné dobé probiha dlouhodobé ozbrojeny
vojensky konflikt a kde jiz zalobce nema v souc¢asné dobé pottebné zdzemi, ani diivod nadale
zit. Spravni organ se meél v napadeném rozhodnuti vice zabyvat pfiméienosti zasahu
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu ustanoveni §
174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonl (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinci®) coz se vSak v potiebném rozsahu
nestalo.

V navaznosti na shora uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti,

véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zruSil a véc vratil zalovanému spravnimu
organu k dalSimu fizeni.

I11.
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Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 21. 6. 2017 zopakovala nazory vyjadiené
v zalobou napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k ndmitce tykajici se piimétrenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce uvedla, Ze Zalobce nema na tizemi CR
zadné rodinné piislusniky a rodinné vazby by tedy nemély byt naruseny. K tomu odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017 €. j. 9 Azs 228/2016-30 a ze dne 23.
3.2017 ¢.j. 10 Azs 249/2016-47. Zaveérem navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Jednani pred krajskym soudem

Projednani Zzaloby pted krajskym soudem probéhlo v neptitomnosti zalované, ktera svou
nepfitomnost pisemné omluvila. V pribéhu jednani pted krajskym soudem pravni zéstupce
zalobce plné setrval na podané Zalobé.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Soud pfti rozhodovani véci vychazel z téchto zakonnych ustanoveni:

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, plati, Ze: ,, Rizeni o
Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v Fizeni
nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice Zadatelu, anebo zanikla-li véc nebo pravo,
kterého se rizeni tykd, rizeni je zastaveno dnem, kdy se spravni organ o umrti nebo zaniku
Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvedel.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékont, plati: ,, Pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum. K zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je
cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-
li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.



pokracovani 4 30 A 98/2017

Dle ust. § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci plati: ,, Platnost dlouhodobého viza
zanikne, jakmile nabyl pravni moci rozsudek ukladajici trest vyhosténi nebo je vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. “

Podle ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, se ,,spravnim vyhostéenim rozumi
ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statii Evropske unie. Dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statit Evropské unie, stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odiivodnénych pripadech lze rozhodnutim
stanovit hranicni prechod pro vycestovani z uzemi.

Zalobu shledal zdejsi soud nedtivodnou.

Krajsky soud vychazel pii svém rozhodovani zpravné vyznamnych skute¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikani — ucast v pravnické osobé v obdobi od
1. 10. 2010 do 30. 9. 2012. Dne 6. 9. 2012 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné
zadost o prodlouZzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi. Ve spravnim spisu
je zalozeno rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29. 3. 2013 &. j. CPR-
14926/CJ-2012-930310-V237, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 16.
11. 2012 &. j. KRPU-225739-24/CJ-2012-04022-SV-CV. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
5. 4. 2013 a vykonatelnosti dne 21. 4. 2013. V tomto rozhodnuti bylo dle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce.

Spravni organ 1. stupné nasledné dne 11. 8. 2014 pod ¢. j. OAM-55684-30/DP-2012
vydal rozhodnuti, kterym podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu fizeni o zadosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu zastavil, nebot’ byla v fizeni zjiSténa existence skutecnosti,
ktera byla diivodem pro zastaveni Fizeni. Zalobci vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zaniklo pravo, jehoz se spravni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
tykd. Spravni organ v tomto rozhodnuti uvedl, ze z podstaty véci nelze prodlouzit platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz tato zanikla jiz ke dni 21. 4. 2013. Podle ust. § 62
odst. 1 zédkona o pobytu cizincli totiz platnost povoleni zanikne vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podal zalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim Zalované ze dne 24. 4. 2017 ¢. j. MV-120669-4/SO-2014 zamitnuto a
prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovand se ve svém rozhodnuti vypoiadala
s ndmitkami Zalobce a uvedla, ze nebyly shledany vady fizeni prvniho stupné, jakoZz ani
prvostupniového rozhodnuti, stav véci byl zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. V dané
véci byl dle nazoru zalované naplnén diivod pro zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. f)
spravniho fadu. Rozhodnuti Zalované Zalobce napadl pravé projednavanou zalobou.

K zalobnim nadmitkam uvadi soud nésledujici. Z ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 62
odst. 1 zdkona o pobytu vyplyva, Ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zanikne,
jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z rozhodnuti ze dne 29. 3.
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2013 &. j. CPR-14926/CJ-2012-930310-V237, zalozeného ve spravnim spisu, vyplyva, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo Zalobci udéleno, se stalo vykonatelnym ke dni
21. 4. 2013. Téhoz dne tedy zaniklo Zzalobci i povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, na zakladé néhoz na tzemi Ceské republiky pobyval. V prabéhu fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu zalobce tedy nedisponoval
prislusnym pobytovym opravnéni, které by Slo prodlouzit. Z logiky véci totiz nelze prodlouzit
pobytové opravnéni, jehoz platnost zanikla. Spravni organy tak postupovaly spravné, kdyz
fizeni o zadosti zalobce ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastavily.
V daném pfipad¢ neni rozhodujici ani ndmitka zalobce, ze ulozené spravni vyhosténi jiz
vykonal a neprodlouzenim pobytového opravnéni by byl de facto sankcionovan opétovné za
jednani, za které jiz byl potrestan spravnim vyhosténim. Podle ust. § 118 odst. 1 véty prvni
zakona o pobytu cizincl se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi Clenskym statu Evropské unie. Ukonceni pobytu cizince na uzemi
z divodu spravniho vyhosténi je pfimym dusledkem spravniho vyhos$téni nastavajici ze
zakona a nejedna se tedy o sankci uklddanou za poruSeni pravnich ptfedpisti. Spravni orgéan
fakticky nemohl zadosti zalobce vyhovét a pobytové opravnéni prodlouzit, nebot’ opravnéni
zalobce pobyvat na uizemi v priab¢ehu spravniho fizeni zaniklo ze zédkona.

Soud za diivodnou nepovazuje ani namitku Zalobce tykaji se piiméfenosti dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Podle ust. § 174a zakona o pobytu
cizincu plati, ze: ,, Pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci Fizeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“ V dané véci rozhodl spravni organ I. stupn€ o zastaveni fizeni, nebot’
zaniklo ptvodni pobytové opravnéni, o jehoz prodlouzeni mélo byt rozhodovano.
Z uvedeného vyplyva, ze se nejednalo o meritorni rozhodnuti, jimz by byl feSen vznik, zména
¢1 zanik prav a povinnosti Zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni je druhem procesniho
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i z diivodu, Ze nedoslo k naplnéni zdkonnych pozadavka pro
rozhodnuti ve véci. S ohledem na zanik pobytového opravnéni zalobce v disledku jeho
spravniho vyhos$téni, nemohlo byt v fizeni, jehoz pfedmétem bylo prodlouZzeni zaniklého
pobytového opravnéni meritorné¢ rozhodovano, protoze zanikl pfedmét fizeni. Smyslem
ochrany vyjadiené v ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl je posuzovani vlivu meritornich
rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct, jimiz pfimo dochazi k zasahu do prav ucastnika, coz
vsak nebyl piipad Zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti bylo procesnim rozhodnutim dle
spravniho tadu, kterym musel spravni organ reagovat na vznikly skutkovy stav. S ohledem na
uvedené proto soud dospél k zavéru, Ze spravni organy nnebyly povinny v rozhodnuti o
zastaveni fizeni zkoumat pfiméienost jeho dopadi do rodinného a soukromého Zzivota
zalobce.

Na zéklad€ vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.
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VI.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netispéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného u¢inku Zalobé. Zalovany
spravni organ néaklady fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladta
fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

vvr

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

V Plzni dne 11. dubna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



