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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcd Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: F. K., bytem 7. 393, 7., zastoupeny JUDr. Janem Vobrem, advokatem se
sidlem nimésti Tomae Bati 417/12, Sezimovo Usti, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢.j. 41603/15/5200-10422-708855,

takto:

I.  Zalobase zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12.2015, ¢.5. 41603/15/5200-10422-708855, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzen dodatecny platebni vymér Financniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané“) ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1238873/14/2910-24801-301170, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2012 domérena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi
165 900 K¢ a sdéleno penale z domérené dané ve vysi 33 180 K¢.

L. Podstata véci
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Spravce dané v pribéhu danové kontroly dané z pfijmt ve vztahu ke zdarfiovacim
obdobim roku 2010, 2011 a 2012 zjistil, ze zalobce v ramci zdanovaciho obdobi roku
2011 zatctoval na zakladé danového dokladu ¢. 21100033 stavebni prace provedené
v roce 2011 ve vysi 116 113,20 K¢. Pfedmétny darovy doklad byl vystaven na castku
166 113,20 K¢, pricemz zbyvajicich 50 000 K¢ Zalobce zatctoval dokladem ¢. 21200010
v roce 2012. Spravce dané dospél k zavéru, ze naklady ve vysi 50000 K¢ se tykaji
zdaniovaciho obdobi roku 2011 a jejich uplatnénim az v roce 2012 zalobce nerespektoval
vécnou a ¢asovou souvislost naklada, ¢imz porusil § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), a proto spravce dané zvysil zaklad
dané za zdanovaci obdobi roku 2012 o castku 50 000 K¢.

Spravce dané dale zjistil rozdil mezi sjednanou cenou pronajmu nebytovych
prostor zapsanych na LV ¢. x v k.. Zirovnice pronajatych zalobcem spolecnosti Krasl
spol. s r.o. a cenami obvyklymi, zjiSténymi spravcem dané. Dle spravce dané nebylo
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fadné zdavodnéno snizeni nijemného, pficemz odchylenim se od obvyklé ceny
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najemného doslo podle spravce dané u zalobce jako pronajimatele ke zkraceni dané
z prijmu. S ohledem na tuto skutecnost spravce dané zalobci upravil zaklad dané
z prijmu za rok 2012 o castku 786 255 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi stanovenou
cenou pronajmu a obvyklou cenou pronajmu zjisténou spravcem dané.

Zavéry zalovaného a spravce dané nyni zalobce napada podanou zalobou.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze mu zalovany nezaslal seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi
s vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni podle § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), ¢imz zalobce zkratil na jeho pravech.

Co se tyka pronajmu nebytovych prostor ve zdatnovacim obdobi roku 2010,
zalobce namita, ze spravce dané a zalovany vsechny skutecnosti ohledné trzni ceny
najemného dolozené podanimi ze dne 9.8.2013 a 10.9.2013 odmitli, stejné jako byla
odmitnuta argumentace zalobce ve vyjadreni k vysledku kontrolnitho zjisténi
v protokolu ze dne 23.1.2014, ¢.j. 321513/14/2910-05401-304651, vCetné navrhu zalobce
na doplnéni kontrolntho zjisténi ze dne 7.3.2014 a vyjadreni zalobce ke zhodnoceni
zjisténych skutecnosti zalovanym v ramci odvolaciho fizeni ze dne 2.7.2015.

Zalobce dale v souvislosti s cenou pronijmu nemovitosti namiti, Ze nebyl
proveden navrzeny vyslech svédka F. N., byvalého jednatele DETAIL CZ s.r.o.,
najemce nebytovych prostor.

Zalobce argumentuje tak, ze cena pronajmu nebytovych prostor nebyla stanovena,
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nybrz sjednana, pri¢emz zohlednovala cenu dosahovanou na zakladé smluv s jinymi
subjekty, tedy v Case a misté obvyklé najemné.

Z podkladt predlozenych zalobcem jednoznalné vyplyva cena v misté a Case
obvykla u prondjmu predmétnych vrobnich ploch v Zirovnici v rozmezi 156 a2z 200 K¢&
za 1 m?/rok, ktera plati i pro obdobi 2009 az 2013, nikoliv 320 K¢ za 1 m?/rok, jak
dovozuje spravce dané. Rozhodnuti spravce dané upravit zaklad dané z prijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi doku 2010 o obvyklou cenu pronajmu je tedy
nespravne.
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Zalobce dale namit4, e spravce dané na zikladé kontrolniho zji§téni neumoZnil
zalobci v roce 2012 odecist datiovou ztratu z roku 2010, a v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru ¢,j.
1237382/14/2910-24801-301170 ze dne 25.6.2014, tykajicimu se zdanovacitho obdobi
roku 2010.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
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zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdej$Sim soudem. Z vyse uvedenych divodd navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
’
zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
/dale jen ,s.t.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§
65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Pokud zalobce pozadoval, aby soud pfi rozhodovani o zalobé vychazel i z jeho
argumentace obsazené ve vyjadreni zalobce k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne
7.3.2014, v odvolani a ve vyjadfeni ke zhodnoceni zjisténych skutecnosti v ramci
odvolaciho fizeni, tak takto ucinény odkaz na Casti spravniho spisu neobsahujici odkaz
na konkrétni argumentaci, zniz by plynulo, pro¢ povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezdkonné, nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod, tedy
konkretizovany divod vztahujici se ke konkrétnimu namitanému poruseni zakona.

Na argumentaci zalobce v prubéhu dariového fizeni reagoval spravce dané ve
zpravé o danové kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti, pricemz zalobce tyto
zavéry zpochybnuje mimo jiné jako kratke, subjektivni a nepodlozené, se zavéry
spravce dané nesouhlasi. S ohledem na dispozi¢ni zasadu mira precizace zalobnich bodu
do znatné miry preduréuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, ¢i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda zalobce v roce 2012
pronajal nebytové prostory zapsané na LV ¢. x v k.u. Zirovnice spolecnosti Krasl spol. s
r.0. za obvyklé najemné a zda spravce dané opravnéné v souladu s § 23 odst. 7 zakona o
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danich z ptijmG upravil zaklad dané z ptijmt s ohledem na zjisténou cenu pronijmu
v dotéeném zdanovacim obdobi o ¢astku 786 255 K.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly mimo jiné zjistil, ze zalobce na zakladé
smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne 24.6.1996 a jejiho dodatku ¢. 2 ze dne
1.1.2001 v prabéhu zdanovacim obdobi roku 2012 pronajimal 4 945 m? uzitné plochy
vlastnich nemovitosti zapsanych na LV & x pro k.4. a obec Zirovnice spole¢nosti Krasl
spol. s r.o. za cenu ve vysi 161,78 K¢ za 1 m?/rok.

Mezi Gclastniky fizeni pfitom neni sporu o to, ze predmétny smluvni vztah vznikl
. . Vv . ’ . . 5 /. 4 . N4 v
mezi kapitalové spojenymi osobami, nebot dle vypisu z obchodniho rejstriku zalobce
v rozhodné dobé vlastnil 50 % obchodniho podilu spolecnosti Krasl spol. s r.o.

Podle § 23 odst. 7 pism. c) zakona o danich z pfijmu lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil;
nelze-li urlit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa
podle zvlastniho pravniho predpisu.

V daném pripadé spravce dané na zakladé znaleckého posudku o cené nemovitosti
¢. 4969/12/10 ze dne 17.5.2010 znalce Ing. F. L. zjistil, ze obvyklé trzni najemné
vyrobniho objektu Zirovnice 577 bylo pro dany rok ve vysi 650 K¢ za 1 m2/rok. Na
zakladé znaleckého posudku a vlastnich zjisténi pfi vybéru vzorku subjektt
vykonavajicich podnikatelskou Cinnost za stejnych nebo obdobnych podminek spravce
dané dovodil, ze obvykla cena nijemného sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek se v daném
obdobi pohybovala v rozmezi od 320 do 1060 K¢ za 1 m?/rok (porovnani uvedeno
v tabulce na strané 53 zpravy o danové kontrole).

Vyzvou k prokazani skutelnosti vyzval spravce dané zalobce k prokazani,
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vysvétleni a dolozeni rozdilu zjisténého v predmétném zdariovacim obdobi mezi
najemnym sjednanym ve smlouvé o pronajmu, resp. jejich dodatcich, a cenou obvyklou
zjisténou spravcem dané.

Zalobce v odpovédi na vyzvu vypsal ndjemni smlouvy o prondjmu piedmétného
arealu uzavrené s DETAIL s.r.o., DETAIL CZ s.r.o., M. S., ESM k.s., VHZ Montaze
s.r.0. a MVDr. K., pfiemz upozornil, ze smlouvy byly spravci dané predlozeny a jsou
soucasti spisu.

Spravce dané konstatoval (strana 54 zpravy o danové kontrole), ze predlozena byla
toliko smlouva s VHZ Montaze s.r.o. ze dne 29.4.1998, ktera byla uzavtena na dobu
neurditou a ke dni 31.8.2001 byla vypovézena, a dale smlouva uzavfena s MVDr. K.,
ktera jako jedina byla platna v kontrolovaném obdobi, pricemz na jejim zakladé
pronajimal Zalobce v arealu objektu Zizkova 577, Zirovnice vnitfni nebytové prostory
v cené 200 K¢ za 1 m?/rok vcetné DPH za ulelem provozovani veterinarni ordinace,
pfitom v najemném nejsou zahrnuty sluzby, opravy a udrzba nebytovych prostor a
ostatni poplatky spojené s uzivanim nebytovych prostor, ordinace je otevfena pouze
dva dny v tydnu, jeden den v dopolednich a jeden den v odpolednich hodinach. Dle
spravce dané predmétné prostory nejsou srovnatelné sprostory pronajimanymi
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spolecnosti Krasl spol. s r.o., nebot jsou vyuzivany ke zcela jinym ulelum nez je
podnikani Krasl spol. s r.o.

K ostatnim smlouvam spravce dané konstatoval, ze ty v kontrolovaném obdobi jiz
neplatily a vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nelze najemné v nich sjednané povazovat
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za srovnatelné v Case a misté. K tvrzeni zalobce, ze pfi pronajmu témér celeho objektu

dochazi k objemové slevé najemného, spravce dané uvedl, ze k tomuto tvrzeni nebyl

v \4 o \4 4 4 ’ . /7 \4 4 /7 .

predlozen diikaz a Ze toto obecné tvrzeni neni uspokojujicim dolozenim rozdilu mezi
sjednanym najemnym a najemnym obvyklym zjisténym spravcem dané.

Zalobce v daldi &sti odpovédi na vyzvu k prokdzani skute¢nosti tvrdil, Ze ve
/ v o v v v /& 4 v 4 v/ / v
vyzvé je chybné uvedeno, ze v cené najemného na dodatku ¢. 1 neni vydéislena vymeéra
nadvori a zpevnénych ploch, které Krasl spol. s r.o. pouzivala a ktera ¢ini 1 500 m?. Po
prepoltu zastupcem danového subjektu dohodnuté najemné na dodatku ¢. 1 ¢inilo
priblizné 200 K¢ za 1 m?/rok.

Spravce dané k tomu uvedl (strana 55 zpravy o dariové kontrole), ze na dodatku ¢.
11 na dodatku ¢. 2 je shodné uvedeno, ze kromé vyjmenovanych prostor je predmétem
obou dodatkt wuzivani ostatnich ploch (nadvori). Pokud presto zalobce pricetl
k pronajimané plose plochu nadvorii a vyslo mu najemné od 1.1.1997 do 31.12.2000 ve
vysi 218 K¢ za 1 m?/rok, pak najemné dle dodatku ¢. 2, pokud bude k pronajimanym
prostoram pricteno 1500 m?, by ¢inilo 124 K¢ za 1 m?/rok.

Spravce dané dale na zakladé vyjadreni zalobce provedl mistni Setfeni u znalce
(Gfedni zaznam ¢.j. 1485078/13/2910-05401-303506) a nechal si predlozit najemni
smlouvu, kterou znalec pfi stanoveni obvyklé ceny pouzil. V této smlouvé, jejimz
predmétem byl pronajem prodejnich prostor o vymére 106 m?, byla uvedena cena ve
vysi 736 K¢ za 1 m?/rok vcetné dané. Spravce dané uvedl, Ze pri stanoveni rozpéti
obvyklé ceny neprihlizel ke konkrétni cené trzniho najemného stanoveného znalcem,
ale pouze pouzil znalcem vybrané objekty a ceny pro urleni rozpéti cen. Spravce dané
dale v tabulce oznacil jako misto pronajmu mésto podle poctu obyvatel a dale je popsana
oblast pusobnosti objektl, aby bylo zrejmé, ze se dotéené objekty nachazeji ve
srovnatelné lokalité. Spravce dané dale uvedl (strana 56 zpravy o danové kontrole), ze
co do rozméru se sice nejedna o stejné plochy, nicméné v ostatnich porovnavanych
kritériich, jako je druh vykonavané podnikatelské cinnosti, ¢as pronajmu, mist
pronajmu, druh smlouvy, stavebné technicky stav nemovitosti, se porovnavané subjekty
podstatnou meérou shoduji. Spravce dané uvedl, ze zalobce do roku 1997 pronajimal
spolecnosti Krasl spol. s r.o. 452 m? za 398,23 K¢ za 1 m?/rok. Z duvodu rozsifeni
vyroby najemce doslo od 1.1.1997 o priblizné pétinasobné zvétseni pronajimanych
ploch na 2 164 m?, pfi¢emz cena zustala v obvyklé vysi 369,69 K¢/m? za rok; z divodu
dalstho rozsireni vyroby najemce doslo od 1.1.2001 o priblizné dvojnasobné zvétseni
pronajimanych ploch na 4 945 m?, priCemz cena za pronajem se snizila na 161,78 K¢ za
1m?/rok. Dle spravce dané vlivem rozsiteni vyroby doslo u najemce od roku 1997
k Sestinasobnému zvyseni obratu, priemz cena pronajmu zustala na obvyklé vysi, a od
roku 2001 se jeho obrat téméf ztrojnasobil, zatimco cena pronajmu se snizila priblizné
na polovinu.

Pokud zalobce v doplnéni vyjadfeni na vyzvu k prokazani skutecnosti uvedl, ze
ziskal od Méstského Gradu v Zirovnici prehled aktualné uzavienych smluv o najmu
nebytovych prostor méstem Zirovnice formou tabulky, kterou pfilozil v priloze, a dale
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ze ziskal idaje o vysi prondjmu nebytovych prostor u srovnatelného podnikatelského
subjektu v Zirovnici, konkrétné u spoleénosti HTP s.r.o., kdy uvedl, Ze tento subjekt
pronajima volné nebytové prostory snim personalné ani kapitalové nepropojenym
subjektim za cenu 200 K¢, resp. 160 K¢ za 1 m?/rok, a ze z predlozenych podklada
jednoznaéné vyplyva cena v misté a ¢ase obvykla u prondjmu predmétnych vyrobnich
ploch v Zirovnici v rozmezi 156 aZ 200 za 1 m?/rok, kter4 plati pro rok 2009 a% 2013,
k tomu spravce dané uvedl ve zpravé o danové kontrole, ze takovy zavér nebyl
prokazan, nebot z tabulek, které jsou zachyceny na strané 56 az 57 zpravy o danové
kontrole, je zfejmé, Ze ani jeden pronajem se netyka vyrobnich ploch.

Spravce dané zduraznil, Ze ani u jednoho subjektu se nejedna o pronijem
vyrobnich prostor v obci Zirovnice, a tedy v tabulce uvedeni njemci nespliiuji zakladni
kritérium, ze se jedna o subjekt provozujici obdobnou ¢innost v misté a ¢ase, a nadto ve
13 ze 16 navrhovanych smluv nijemné prekracuje Castku pronajmu stanovenou
zalobcem. Dale spravce dané uvedl, Ze ani ve druhé tabulce navrhovanych najemnich
smluv uzavienych mezi nezavislymi osobami (zalobce uvedl, Ze zde uvedeny
pronajimatel HTP s.r.o. pronajima volné nebytové prostory snim personalné ani
kapitalové nepropojenym subjektim za cenu 200 K¢, resp. 160 K¢ za 1 m?/rok), se
nejedna o pronajem vyrobnich prostor. Spravce dané v této souvislosti odkazal na
mistni Setfeni ze dne 30.9.2013 (4fedni zaznam C¢.j. 1366783/13/2910-05401-303506), pti
némz zjistil, ze se jedna o pronajem pouze skladovacich prostor, nesrovnatelnych
s vyrobnimi prostory pronajatymi spolecnosti Krasl spol. s r.o.

Spravce dané dale vyzvou k poskytnuti udaja ¢.j. 1503603/13/2910-05401-304651
pozadal o stanovisko Mgr. B., jehoz oborem ¢innosti je od roku 1991 realitni ¢innost,
sprava a udrzba nemovitosti, popsal mu pronajimany objekt a pozadal jej o sdéleni,
v jakém cenovém rozmezi se pohybovaly ceny trzniho najemného popsaného objektu
v letech 2010 az 2012; Mgr. B. sdélil cenu trzniho najemného v rozmezi od 450 do 600
K¢ zal m?/ rok. Vysledky porovnani spravce dané uvedl v tabulce na strané 58 zpravy o
danové kontrole.

Spravce dané na zakladé vyse uvedeného stanovil cenu na dolni hranici cenového
rozpéti, tedy ve vysi 320 K¢ za 1 m?/rok bez DPH, coby cenu sjednanou mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Dle spravce dané nebylo snizeni vynosi znajemného zalobcem radné
zdvodnéno a odchylenim se od obvyklé ceny najemného doslo u zalobce ke zkraceni
dané z prijmu. S ohledem na uvedené skutecnosti spravce dané upravil zaklad dané
z ptijmu o rozdil mezi zalobcem stanovenou cenou pronajmu a obvyklou cenou
pronajmu zjisténou spravcem dané, tedy o 786 255 K¢.

Zalovany zavér spravce dané potvrdil. Pokud Zalobce v této souvislosti namita, e
jeho tvrzeni a dakazni prostredky dolozené k otazce vyse sjednaného najmu byly
odmitnuty, tak s ohledem na vyse uvedené tato namitka neni divodna, nebot spravce
dané se tvrzenimi zalobce a jeho dukaznimi navrhy zabyval. Spravce dané dostatecné
prokazal ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, zZe cena sjednana zalobcem
byla odlisna od ceny, jaka by byla sjednana nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek; bylo na zalobci, aby zjistény rozdil
vérohodné vysvétlil. To se mu vsak nepodafilo. Pokud zalobce v ramci vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi uvedl, ze najemci odchazeli sami do jinych prostor, ze
prostory zustavaly nevyuzité, ze ceny najmu nebytovych prostor klesaji predevsim
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v dobé trvajici ekonomické krize, a upozornoval na pretlak nabidek nebytovych prostor
vCetné prostor vyrobnich, tak se jedna pouze o obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni.

»V dariovém 7¥izeni je to dariovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své
dariové povinnosti i biemeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim... V nékterych
pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a biemeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese
naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace ust. § 23 odst. 7 véta prvd zikona
o danich z prijmi. Financni irad vadné zjistil cenu sjednanou mezi spojenymi osobami,
kterou tvori ndjemné a cena opérné zidky. Bylo by tedy na spravci dané, aby rovnéZ zjistil
cenu referencni a provedl srovndni. Nutnou, nikoli dostacujici, podminkou sipravy zdkladu
dané je, Ze by rozdil mezi cenami existoval. Spravce dané ve vztabu k tomuto rozdilu nese
bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni... Prokdzal-li by spravce dané, Ze smluvnimi stranami
predmétného pravniho itkonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny
referencni, a zaroven by stéZovatelka neprokdzala zvlastni a obvyklym pomérim na trbu se
vymykajict, a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro které byla cena odlisnd cena
sjedndana, mohl by byt teprve ucinén zavér, Ze rozdil mezi sjednanou a referencni cenou nelze
povazovat za vydaj vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii podle
ust. § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.5. 7 Afs 40/2011-69).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010-81,
dale vyplyva, ze ,V pripadé, Ze je prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby wve smyslu
citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito
osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze spriavce dané musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mohl
provést srovnani. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou sipravy zdkladu dané je, Ze rozdil
mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese biemeno tvrzeni i
biemeno ditkazni... Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude Cinit obtize, jelikoZ se jednd o
skutecnost rozhodnou pro uréeni zakladu dané a uwvedenon obuvykle v sicetnictvi nebo jiné
povinné evidenci dariového subjektu. Pro zjistovani ceny referencni musi byt spravce schopen
unést biemeno tuvrzeni i bremeno ditkazni ve vztabu ke vsem rozhodnym aspektiim.
Referencni cenu miiZe spravce dané urit, a zpravidla tomu tak bude, porovninim skutecné
dosazZenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi
subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni sivabu a ekonomickou
zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytrvorend na zdkladé sivaby, jakou
cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a
mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy ... I kdyZ md spravce dané za prokdzané, Ze
smluvnimi stranami predmétného pravniho sikonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly
cenu lisici se od ceny referencni, tj. unese-li bremeno rvrzeni i biemeno ditkazni ke vsem
témto rozhodnym skutecnostem, neznamend to, Ze miize bez dalsiho provést vipravu zakladu
dané. Ten, komu ma byt ziklad dané upraven, totiZ jesté musi dostat prostor (Casovy i vécny),
aby mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Bremeno rvrzeni i bremeno
ditkazni, na rozdil od ostatnich podminek pro dvipravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 véta
prod zikona o danich z prijmi, nese dariovy subjekt. Ten musi tordit a prokdzat zvldsini a
obvyklym pomériim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody, pro
které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. .
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V daném pfipadé spravce dané unesl bfemeno tvrzeni i biemeno dikazni ke vSem
rozhodnym skutednostem ve smyslu existence spojenych osob a existence rozdilu
4 bl 4 v . 4 * Vv v 4 4
v cenach, nebot prokazal, Ze se cena sjednana mezi zalobcem a spolecnosti Krasl spol. s
r.o. jako spojenymi osobami lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. Zalobce mél poté prokazat zvlasini a
/ V o /7 7 Ve i i 4 4 o
obvyklym pomérim na trhu se vymykajici a pritom ekonomicky racionalni davody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odli$né od ceny zjisténé
7 v r7 . Ve / v vV JVe_ Vv o .
spravcem dané. Zalobci se to nepodaftilo a rozdil presvédéivé nezdtvodnil.

K namitce zalobce, ze spravce dané neprovedl navrhovany vyslech F. N., byvalého
jednatele spol. DETAIL CZ s.r.o., najemce nebytovych prostor, jako svédka, soud
odkazuje na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti (str. 6 napadeného
rozhodnuti), kde se s totoznou odvolaci namitkou vyporadal. Pokud zalobce navrhoval
vyslech uvedeného svédka v souvislosti s prokazanim oprav podlah uskutecnénych ve
zdanovacim obdobi roku 2011 a nikoli k prokazani rozdilu ceny sjednané a obvyklé ve
smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma (podani zalobce dorucené spravci dané dne
10.3.2014), spravce dané nepochybil, pokud k otazce vyse sjednaného najemného
navrhovany dikaz neprovedl. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvadi, co konkrétniho by
mélo byt vyslechem tohoto svédka ve vztahu k otazce vyse najemného zjisténo. Proto
ani soud nepotreboval vyslechem tohoto svédka dokazovat.

K namitce nemoznosti uplatnit dariovou ztratu na dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010 v dafiovém ptiznani tykajicim se dané z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012, zdejsi soud uvadi, ze doméfenou danovou ztratu
za zdarlovaci obdobi roku 2010 ve vysi - 278 825 K¢ zalobce nemohl uplatnit v ramci
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, nebot bylo zjisténo, ze
zalobce vydislil tuto danovou ztratu neopravnéné. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje
na rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢.j. 41598/15/5200-10422-708855, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodatecny platebni vymér spravce dané ze
dne 25.6.2014, ¢.j. 1237382/14/2910-24801-301170, ve véci neuznani neopravnéné
uplatnéné danové ztraty (véc evidovana u zdejstho soudu pod sp. zn 62 Af 28/2016).

K namitce, ze zalovany nezaslal zalobci seznameni se zjisténymi skuteCnostmi
svyzvou k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni podle § 115 danového radu, ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho tizeni® ¢.j. 19373/15/5200-
10422-708855, dorucenou zalobci dne 17.6.2015, vyzval zalobce podle § 115 odst. 2
danového fadu k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym v ramci
odvolacitho fizeni, a to ve véci odvolani podanych zalobcem proti dodateénym
platebnim vymértim na dan z pfijmu fyzickych osoba za zdanovaci obdobi roku 2010 a
2011. Z predmétné pisemnosti, z dokumentu ,Doplnéni spisového materialu®
¢j. 32764/14/5200-10422-707678, v némz zalovany ulozil spravci dané doplnit fizeni, a z
dokumentu ,Doplnéni spisoveho materialu® ¢.j. 491948/15/2900-11420-709839, v némz
spravce dané vyrozumél zalovaného o vysledku ukont vramci doplnéni fizeni,
vyplynulo, Ze doplnéni fizeni se tykalo jinych zdanovacich obdobi a nadto smérovalo k
objasnéni jinych skutecnosti, nez které jsou predmétem nyni prezkoumavaného ftizeni.
Ani tato namitka tudiz nemuze byt dGvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda
divodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by
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zpusobovala nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v VM /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v s 7 v v ~ v s 7 vV 7 / /
ve véci Uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na ndhradu
4 o v/ 4 i v / /4 v/ 4 v/ V 4 v v/ /4
nakladt fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné
4 v /4 4 M vV Vv A /7 Ve M .
naklady vynalozené nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto mu nebylo
priznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. brezna 2018

Za spravnost vyhotovent: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu
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