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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Y. F., nar. ............... , st. pfislusnost U., t.&. bytem ......ccoevuennene. ,
zastoupen Mgr. Pavlinou Zamelnikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schrinka
21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2017, . .
OAM-334/7A-7ZA11-K10-2017,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III. Zalovanémuse nepfizn4vAa nihrada nakladt Hzeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 22. 8. 2017 doruéenou tého? dne Krajskému soudu v Brné (dle jen
»krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢. ;.
OAM-334/7ZA-ZA11-K10-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto,
ze zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Obsah napadeného rozhodnuti
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V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 5. 2017, z néhoz zejména vyplynulo, Ze zalobce se obava
valky na Ukrajiné z toho divodu, ze nyni odvadéji lidi pfimo z ulice do valky, neni tam
74dn4 odvodova komise a nic se nehodnoti. Zalobce jim sdm uZ dvakrat utekl, coZ se stalo
asi pred dvéma lety, jednou to bylo ze shromazdisté a jednou z auta. Sam nedostal zadné
predvolani. Po druhé zkusenosti jiz z Ukrajiny odjel a nevratil se, coz bylo v tijnu 2014.
V té dobé mél madarské vizum, aby mohl p¥ijet do CR za svou byvalou manzelkou. Byli
spolu asi ptl roku a poté se rozvedli. Poté se v CR seznamil s jednou #enou z Ukrajiny,
kterd m4 v CR trvaly pobyt a zalali spolu bydlet. Po skonéeni platnosti mad'arského viza
uz zalobce zadné jiné pobytové opravnéni nemél. Nevédél presné, co ma kvuali svému
pobytu délat. Pred rokem mu jeden muz nabidl, Ze mu zafidi za 1200 EUR slovenské
obcanstvi. Vysledny doklad v$ak nebyl na jméno zalobce. Nasledné byl zadrzen na stavbe,
kde probihala kontrola. Soud mu ulozil trest vyhosténi na dva roky. Neodcestoval kvuli
ptitelkyni, nebot se chtéji vzit. Prisel pozadat o azyl, protoze tu ma zenu. Jmenuje se L. K.
(nar. ............ ) a je obéankou Ukrajiny s trvalym pobytem v CR. Ziji spolu témé&F dva roky.
Jeho pritelkyné pracuje v zemédélstvi, ale ma zdravotni potize a byla jiz dvakrat
operovina. M4 dva syny, kteH{ Ziji se svymi rodinami na Ukrajiné. Zalobce s pttelkyni
chtéji zéstat v CR a normalné tu it.

Zalovany uvedl, Ze tvrzenym divodem Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany je
vale¢ny konflikt na Ukrajiné a obava zadatele z povolani do armady, popt. obava z trestu
za vyhybani se sluzbé v armidé. Dal¥im divodem je skute¢nost, ze v CR Zije ptitelkyné
7alobce, a snaha o legalizaci pobytu v CR. P¥i posouzeni Zadosti Zalovany vychazel kromé
vypovédi zalobce také z informaci z CIS, opisu z evidence z rejstiiku trestt fyzickych osob
a dale zprav o zemi pivodu zalozenych ve spravnim spisu. V souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, které
zalobce nevyuzil, prestoze mu bylo doruceno predvolani k tomuto tikonu.

Zalovany nejprve vyloudil, ze by bylo tvrzené divody Zalobce podfadit pod
ustanoveni  § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ani netvrdil, Ze by byl ¢lenem politické
Ve . L \ 4 v / / 4
strany {1 skupiny nebo se politicky angazoval. Dale se zalovany zabyval otazkou
kvalifikace pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany v tomto ohledu dospél
k zavéru, ze zalobce nemél zadné problémy, kvili nimz by se musel obavat navratu do
vlasti. V této souvislosti se zabyval tvrzenymi obavami z nastupu do armady, k ¢emuz
uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem pro udéleni
4 4 4 /4 i v/
azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Branna povinnost patri ke
statoobCanskym povinnostem, coz uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd,
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech ¢i Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V pripadé zalobce nebylo ani mozno predpokladat, ze by ptipadny
/ M 4 v v / v M i i v v b v/ v/ 4 Ve /
vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskriminacné, nebot nepatfi k zadné mensinové
skupiné obyvatel. Samotna povinnost obdana Ukrajiny uclastnit se zakladni vojenské
sluzby nebo dalstho vycviku ¢i dalsich bojovych operaci, nemtze byt chapana jako
pronasledovani ze strany ukrajinskych organu, a to ani v pfipadé nasledného nasazeni
vojaku do konfliktnich oblasti. Zalovany odkazal 1 na informaci Ministerstva zahranici CR
ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045-LPTP, podle niz hrozi trest za nenastoupeni vojenskeé sluzby
v/ v oV : v 7V / ’ 7 A / .

pouze v pripadé, ze si dotycny prevzal povolavaci rozkaz. Zalovany dale odkazal zejm. na
vynos prezidenta Porosenka o demobilizaci poslednich branct a zaloznikd povolanych do
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armady béhem boju s proruskymi separatisty v Donbasu s tim, ze do konce roku 2016 se

méli vratit domu vSichni zmobilizovani vojaci. Tyto informace potvrzuje i zprava CTK ze

dne 2. 11. 2016, kde se uvadi, ze na vychodoukrajinské fronté uz nejsou zadni mobilizovani
M 7 . M 4 4 v/ V. 7 4 v / Ve /

vojaci, pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady. Ohledné tvrzeného souziti
v/ ’ ’ e v / v ’ o Y /

s pritelkyni L. K. na Gzemi CR zalovany uvedl, Zze to neni diavod podraditelny pod

ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako Gcelovou, a to predev$im v kontextu s
Méstskym soudem v Brné ulozeného trestu soudniho vyhos$téni na 24 mésicd, ktery nabyl
pravni moci dne 7. 4. 2017 (sp. zn. 88 T 48/2017). Jelikoz se zalobci blizila lhtita
k vycestovani (stanovena soudem do 6. 5. 2017), podal si zadost o mezinarodni ochranu

. v Vv v Y ’1/ o 1 vV / / 7 < . 1.V V7.
zjevné ucelové. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce pobyval na Gzemi CR ilegalné od fijna
2014 a o mezinarodni ochranu formalné pozadal az dne 4. 5. 2017, coz znamena, ze tak
neucinil bezprosttedné po svém ptijezdu na tzemi CR. Aktualni bezpeCnostni situace na
Ukrajiné rovnéz nemuze predstavovat diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona

~ / [ VsV v ’ Y . ’ vV .o v/,
o azylu. Zalovany si je samozfejmé védom probihajicich ozbrojenych streta v dasti
Donécké a Luhanskeé oblasti na Ukrajiné. Nicméné zalobce podle vlastnich vyjadteni pred
odjezdem zvlasti zil v Zakarpatské oblasti v zipadni casti zemé, tedy v mistech
nachazejicich se pod plnou kontrolou soudasné proevropsky orientované vlady.
Z uvedenych duvodt zalovany neshledal u Zalobce strach z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale zalovany vyloucil, ze by zalobce napliioval podminky pro udéleni tzv. azylu
za UCelem slouceni rodiny. Dale zkoumal, zda by bylo mozno z hlediska rodinné, socialni a
ekonomické situace zalobce a jeho véku a zdravotniho stavu udélit tzv. humanitarni azyl
4 ~ / M Ve v/ / /v M 4 /4 4 v/ i
(§ 14 zakona o azylu). Zalovany nejprve vylozil prikladmy vycet situact, které nalezi mezi
obvyklé davody udélovani humanitarniho azylu (osoby zvlasté postizené, ¢i zvlasté tézce
nemocné, osoby prichazejici z oblasti stizenych humanitarni katastrofou atd.). Zalovany
vsak neshledal zadny pripad hodny zvlastniho zfetele, nebot Zalobce je dospély, plné
zpusobily a praceschopny, a ohledné jeho zdravotniho stavu lze zminit pouze spatny zrak
v disledku Grazu oka v détstvi. Z tvrzeni zalobce nelze ulinit zavér, ze by se zalobce
4 v/ / v 4 v 4 4 Ve v M 4
nachazel v pfimém a bezprostfednim ohrozeni sveho zivota nebo ze by jeho zdravotni stav
vyzadoval jakoukoliv vysoce specializovanou zdravotni péci, ktera by mu nemohla byt na
Ukrajiné poskytnuta. Azyl zhumanitirnich dtvodi je institutem zcela vyjimelnym,
kterym nelze fresit ziskani povoleni k pobytu v CR. Zalobce se muze starat o svou
v/ M M o Vev v / *o / \4 M M 4 v M
ptitelkyni v zemi puvodu, ptricemz zdaji uvedenych zalobcem je zjevné, ze jde o
praceschopnou osobu, ktera se o sebe muze postarat sama. Zalovany tedy neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

Ve druhé lasti napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval existenci divodd pro
udéleni dopliikové ochrany. Zalovany vyloZil ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zikona o azylu a
uvedl, ze nenalezl Zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by mohl Zadateli hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, protoze trest smrti je
na Ukrajiné zrusen, jak vyplyva z informaci organizace Amnesty International - Rozsudky
smrti a popravy vroce 2015 ze dne 3. 5. 2016. Dale se zalovany zabyval moznym
nebezpedim ve smyslu poruSeni &.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany posoudil individudlni situaci Zadatele, ptiem? odkazal na tzv.
tristupniovy test (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5
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Azs 28/2008-68), pri jehoz aplikaci dospél k zavéru, ze zadateli v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného
(nerozliSujiciho) nasili. Pro existenci hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu musi byt odpovéd na vSechny tfi otizky kladna. Zalobce pochazi
z LysyCeva v Zakarpatské oblasti v zapadni dasti zemé. Tato oblast je vzdalena oblasti
ozbrojenych strett a nachazi se pod kontrolou ukrajinské vlady. V zemi ptvodu zalobce
tedy neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou ujmu. Pripadné vycestovani zadatele nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR.

Zalovany dale posuzoval zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce a dospél
k zavéru, ze takovy zasah nebude vzhledem ke zjiSténym skuteCnostem zisahem
Ve vV / v \4 v/ 4 4 /v v
neprimérenym a rozhodné neshledal, ze by pripadné vycestovani zalobce predstavovalo
[ A X s 7 o 1 vV V. / e
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zejména zduraznil, ze zalobce zalozil na Gzemi CR
vztah v dobé nelegalniho pobytu, kdy si musel byt védom skutecnosti, ze zdejsi pobyt i
rodinny zivot muze byt kdykoliv ukoncéen. Zalovany posoudil pfiméfenost zasahu a
konstatoval, ze zalobce ohrozil vetejny poradek predchozim neopravnénym vykonem
pracovni ¢innosti, prokazovanim se padélanym dokladem a pobytem na Gzemi bez viza a
platného opravnéni k pobytu. Dosavadni pobyt Zalobce na izemi CR nelze povazovat za
takovy stupen integrace, ktery by neumoznoval jeho vycestovani a navrat do vlasti. Vztah
zalobce nelze povazovat za tak zasadni, aby se na néj mohl vztahovat cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Samotné pravo na spoleény zivot
v/ 4 /7 v/ / 4 4 v o v v b4
s pritelkyni nenti jeho pfipadnym vycestovanim do zemé puvodu rozhodné popreno, nebot
s pritelkyni, ktera je statni prislusnici Ukrajiny, mohou spole¢né pobyvat v misté, kde
budou mit oba moznost legalniho pobytu. Nejde o rodinu s détmi a nejsou ani oddani,
proto tento vztah neni mozné povazovat za rodinny zivot a spole¢nou domacnost jako
takovou, kterou by bylo mozné oznalit za trvalou rodinnou vazbu. Zalobce tedy nespliuje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany
ve zbytku uzavrel, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany ani
podle § 14b zikona o azylu za Glelem sloudeni rodiny. Ze vSech uvedenych divoda
zalovany neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany.

IIL. Zaloba

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu v celém rozsahu za
nezakonné, pokud tvrdi, ze timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech ptimo i v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uruji jeho prava nebo povinnosti. Zalobce se citi byt
postupem zalovaného zkracen na svych pravech takovym zplisobem, ze to ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Zalovany nedal Zalobci pfed vydanim rozhodnuti moZnost
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a ptipadné navrhovat
dalsi dikazy. Takovyto postup je zcela v rozporu s ust. § 36 odst. 1, 2, 3, dale § 2 odst. 1,
3,ataké § 3 a§ 4 odst. 1, 2, 4 spravniho radu.

Zalobce nebyl adné vyrozumén o moznosti seznimit se s podklady pro vydani
rozhodnut, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Ptipisy ze dne 9. 6. 2017
a 19. 6. 2017 oznalenymi jako ,Vyrozumeéni o konani spravniho tkonu v ramci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany“ dle zakona ¢. 325/1999 Sb. , o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen zakon o azylu)“ Zalovany spravni organ pozval zmocnénce zalobce k
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seznameni k podané zadosti ve véci o udéleni mezinarodni ochrany zalobce. Z téchto
V/ * o / 4 v M \4 4 4 4 /. V7 M 4 i
pripisu vyplyva pouze, ze je zalobce pozvan k seznameni k podané zadosti, neni z nich
v o v o 4 v v . v 4 4 4 M
vSak vibec zfejmé, ze by se mélo jednat o moznost seznameni se s kompletnimi podklady
4 4 4 ./ Ve M v/ v M v 7 /4
pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pripadné navrhnout jejich doplnéni, jak ma na
mysli ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Zalovany zalobce ani zadnym zptsobem
v v v P /4 4 o v i i / Vv
nevyrozumél o tom, ze shromazdovani podkladi bylo ukonceno. V souvislosti s vyse
uvedenym zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.11.2003, &.j.
7 A 112/2002-36. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany pochybil, pokud zalobce
v v v 7P 4 4 o /4 4 4 v
nevyrozumél o tom, ze shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti bylo ukonceno a
zaroven jej nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
A Ve M v/ v M v 4 / i \4 /
vyjadrit se k nim, ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Za této situace zalovany nemohl
spolehlivé zjistit skutecny stav véci.

Dne 13. 6. 2017 pravni zastupkyné zalobce obdrzela vyrozuméni o konani
/7 ’ / / 4 ’ 4 /7 N/ . v . v 4
spravniho tkonu, kterym byla pozvana k seznameni k podané zadosti ve véci o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce, a to na den 22. 6. 2017 v 8:30 hod. Z tcasti u uvedeného
/7 4 / ’ 4 4 v Vv . o M . 4 4
spravniho Ukonu pravni zastupkyné sebe i zalobce omluvila z divodu kolize jednani a
pozadala o stanoveni nového terminu spravniho dkonu s tim, Ze s ohledem na svou
4 A% 4 N4 4 / Vv ’ 4 7 N7/ 4
pracovni vytizenost v nasledujicich dnech a nasledné Cerpani dovolené zadala o stanoventi
nového terminu v druhé poloviné ¢ervence. Omluvu a zadost o stanoveni nového terminu
pravni zastupkyné zalobce dorucila do datové schranky Zalovaného dne 16. 6. 2017 a
zaroven téhoz dne ji zaslala i prosttednictvim e -mailu. Pfestoze pravni zastupkyné zalobce
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 / 4 M v
zadala Zzalovaného o stanoveni nového terminu spravniho ukonu v druhé poloviné
Vv . ey ’ /4 \4 /v v/
Cervence 2017 po jejim navratu z dovolené, pozval zalovany zalobce pfipisem ze dne 19. 6.
2017 k tkonu - seznameni k podané zadosti ve véci o udéleni mezinarodni ochrany, a to na
den 30. 6. 2017 v 8:30 hodin, tedy v terminu, kdy pravni zastupkyné zalobce Cerpala
dovolenou v zahraniéi. Pravni zastupkyné se snazila na nové stanoveny termin zajistit
M M v /4 o v .. v o M 4 /v * Ve
substituci u nékterého z kolegl, coz se ji vSak z davodu jejich pracovni vytizenosti ¢i
Cerpani dovolené v daném terminu bohuzel nepodatilo. I v druhém ptipadé tedy pravni
4 vV Vv / V Vv "4 v . o v 4 4 /4
zastupkyné zalobce netcast svou i zalobce fadné omluvila z divodu Cerpani dovolené s
tim, ze se ji nepodafilo zajistit za sebe substituci a znovu pozadala zalovany spravni organ o
4 4 4 4 i vV Vv v/ \4
stanoveni nového terminu v druhé poloviné ervence 2017. Na omluvu a zadost zalobce o
stanoveni nového terminu vSak zalovany zadnym zptsobem nereagoval. Za Glelem zjisténi
M v 4 v v/ M 4 /4 4 .
stanoviska zalovaného k omluvé a zadosti o stanoveni nového terminu byl telefonicky
zalovany telefonicky kontaktovan, naposledy dne 29. 6. 2017, kdy pracovnice zalovaného
sdélila, ze kolega, ktery véc vyftizuje, ani vedouci pracovisté spravniho organu se k této
v/ . / .. A F / / v v/ . ’ /
zadosti zatim nijak nevyjadrili. Zalovany na zakladé omluvy a zadosti o stanoveni nového
terminu novy termin spravniho ukonu nestanovil ani zadnym zptsobem na tuto zadost
v/ / 4 / Vv / 4 /
nereagoval a bez dalstho vydal napadené rozhodnuti. Vyse popsanym nezakonnym
postupem zalovaného bylo poruseno pravo zalobce na seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti, pravo vyjadfit se k témto podkladim pred vydanim rozhodnuti, mimo jiné k
informacim ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
.. o / v / Ve /4 4 4 4 M / 4
zemi jeho pavodu, ze kterych Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, pripadné navrhnout doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti.
Za této situace zalovany nemohl spolehlivé zjistit skuteény stav véci. Postup zalovaného je
1 v rozporu s ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého ma spravni organ
. v ’ ’ Ve ’ v D) /
povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvorile a podle svych moznosti jim vychazet
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vstfic, a dale v rozporu s ust. § 4 odst. 2, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Rizeni je stizeno
takovymi vadami, nasledkem kterych je napadené rozhodnuti v celém rozsahu nezakonné.

Zalobce povazuje rozhodnuti zalované v celem rozsahu za neprezkoumatelné.
Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na to, ze hodnotil skutecnosti
uvadéné zalobcem a jeho zadost posuzoval na pozadi informaci o stavu v zemi pudou
zalobce, se kterymi nemél Zalobce moZnost se ani seznamit, jak je uvedeno vyse. Informace
o zemi puvodu, které zalovany cituje v napadeném rozhodnuti, povazuje zalobce za

/ 4 /4 4 4 /4 4 4 v . /4 . 4 v M
neuplné, kusé a neaktualni. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké skutecnosti z
téchto diikazt zalovany zjistil a pro¢ je hodnotil tak, Ze posouzeni zalobcovy zadosti vedlo
k neudéleni mezinarodni ochrany. Nedostate¢né zjistény skutkovy stav nahradil zalovany
. . . ° v . .. /1. v ’ V1V v
informacemi o zemi puvodu, aniz by posoudil individualné azylovy pribéh zalobce.
Zalobce k divodnosti své zadosti opakované uvadél obavu z nuceného nasazeni do
ozbrojeného konfliktu, ke kterému na Gzemi Ukrajiny stale dochazi v ramci jednak branné
povinnosti ze strany armady Ukrajiny, dale také ze strany proruskych separatistd. Zalobce
dale vyjadril svij postoj k ozbrojenému konfliktu, nebot se v ptipadé jeho nuceného
nasazeni obava jednak o sviij zivot v dasledku daného ozbrojeného konfliktu, pfipadné z
omezeni jeho osobni svobody pro odmitnuti nastoupit do armady a ozbrojeného
konfliktu, a to za situace, kdy neni osobou zdravotné zptsobilou k vykonu vojenské
sluzby a Gcasti v ozbrojeném konfliktu, nebot je na jedno oko nevidomy. Zalobce dale

/ i 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
popsal vyvoj povolovani osoby do armady, kdy stale dochazi k vydavanim povolavacich
rozkazli prakticky pro vSechny muze mladsi 65 let s vyjimkou studentt a to i téch, kteti
nejsou zdravotné zpusobili.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobce divodné obavy, zZe mu v pfipadé nuceného
4 v o 4 v 4 4 /4 4 4 /4 v
navratu do zemé puvodu realné hrozi pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., kdy Cceli realné hrozbé trestu odnéti svobody pro pripad, ze by vojenskou
sluzbu Zalobce odmitl nastoupit z divodu své zdravotni nezpusobilosti, ktera neni ze
strany statnich organt akceptovana. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé jsou splnény
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany
4 4 4 4 4 v 4 v v o v v/ 4 .. M IV 4
spravni organ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastni
ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Uvedené zavéry
zalovaného povazuje zalobce za nespravné. Zalobce je ohrozen na svém zivoté i svém
zdravi z davodu stale probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, kdy mu hrozi
povolani a nastup do ozbrojeného konfliktu, a to ve stavu, v jakém neni k tomuto
v o 1./ / 4 M 4 / v 4
zdravotné zpusobily. Napadenym rozhodnutim je navic vyrazné zasahovano do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho partnerky. Zalobce predevsim namita, ze
v / Ve / /4 /7 v/ v WA M M 4 i 4
zalovany se pfi svém rozhodovani radné nevyporadal a neposoudil silné rodinné vazby
zalobce v CR. Zalobce zije dlouhodobé ve spole¢né domacnosti se svou druzkou L. K.
nar. ...c....... , ktera ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a se kterou planujt
v/ v ’ ~ / Ve / N /v /
uzavrit manzelstvi. Zalovany pfi svéem rozhodovani k vyse uvedenym okolnostem
dostateCnym zpusobem neprihlédl a v oduvodnéni svého rozhodnuti se nevyporadal s
podstatnymi skuteCnostmi, jakym je zejména spoleény rodinny zivot zalobce a jeho
druzky na Gzemi Ceské republiky a plna trvala integrace zalobce i jeho druzky v Ceské
republice. Pokud by byl zalobce nucen vycestovat do zemé svého ptvodu, znamenalo by
Ve VvV / 4 M / / Ve M v M
to nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota nejen zalobce, ale jeho
v 4 o .ot v 4 V1 / v i v 4 i
partnerky. Rozdélenim partert a jejich odloucenim by oba trpéli a vyrazné citové stradali.
Zalobce nema ve své vlasti zadné dalsi pevné rodinné a socialni vazby a zazemi, nez ma v
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CR. Nucené rozdéleni partnerti povazuje zalobce i jeho partnerka za nemozné a nerealné a
/ / Ve VvV / 4 M M /4 Ve / Ve /
za vyrazny a nepriméreny zasah do jejich rodinného zivota a soukromého zivota. V daném
pripadé neni ani realné, aby zalobce odcestoval mimo tzemi spolu se svou partnerkou a
realizovali svij rodinny zivot v zemi jejich ptvodu, jak uvadi zalovany, nebot partnerka
zalobce by tam nemohla zajistovat potreby své a zalobce, jak zajistuje v CR, kde ma stalé
v o o ’ . ’ ’ ..
zaméstnani. S ohledem na sviy dlouhy pobyt mimo Gzemi Ukrajiny a na nedostatek
pracovnich prilezitosti je prakticky nemozné, aby v tamnich podminkach zalobce i jeho
partnerka nasla néjakou praci. Partnerka zalobce ma dlouhodobé a trvale vytvorené
. / ’ 7 VA T X / . /v / /
ekonomické a pracovni zazemi vylucné v Ceskeé republice. S ohledem na vyse uvedené ma
zalobce za to, ze duvody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jsou duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb.

Zalobce soucasné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného z
divodu jeho neptrezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni podminek pro aplikaci
4 4 \4 4 v/ N4 4 /4
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Postup zalovaného spocivajici ve vyhodnoceni skutkove
podstaty, uréeni vyznamu uvedeného pojmu a zatazeni ¢i nezatazeni konkrétnich
okolnosti pod néj se pritom museji bezpodminecné projevit v odivodnéni rozhodnuti o
neudéleni azylu. Kromé jiného je tato povinnost zalovaného obsazena rovnéz v § 68 odst. 3
4 4 v/ 4 o v 4 4 ’ 4 4 M .. 4
spravniho radu, podle kterého v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvede
Gvahy, kterymi se fidil pfi vykladu pravnich predpisi Z rozhodnuti Zalovaného o
neudéleni azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. tak musi vyplyvat, jaky obsah ma podle
néj pojem ,pripad hodny zvlastniho zfetele“. Jen takové rozhodnuti pak muze byt
v 4 v/ v ] v 4 v 4 v M
povazovano za radné oduvodnéné, a tedy prezkoumatelné. K tomuto zalobce poukazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého je patrné, ze zalovany neodtvodnil toto
7 V7 v i v /4 i v 4 v
rozhodnuti radné a je proto neprezkoumatelné, pokud nevymezil alespon ramcové obsah
pojmu ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ a neuvedl Gvahy, kterymi se pti vykladu tohoto
pojmu fidil.

Zalobce prokazatelné spliuje i podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu
ust. § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) a pism. d) zakona o azylu, jelikoz v zemi jeho
o / o % 4 / v v 4 i 4 Ve
puvodu by mu mohla byt zpusobena vazni Gjma ve formé muceni nebo nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 i Y% / v /7 Ve o 4 /
ponizujictho zachazeni a trestani, respektive vazné ohrozeni zivota z divodu svévolného
nasili v situaci vnitfnitho ozbrojeného konfliktu. Uvedené podminky spliuje zalobce
vV o 4 7 e 4 4 /
rovnéz z davodu hrozby povolani jak ze strany armady, tak také ze strany proruskych
separatist, kdy tato povolavani probihaji zcela zivelné a nekontrolovatelné, osoby jsou
doslova nasilné odvleceni, podrobeni krutému drilu a nasledné postaveni na bojovou linii
bez ohledu na jakékoliv zdravotni omezeni. Zalovany v daném pripadé neposoudil fadné
ani miru spoleCenské integrace zalobce i jeho partnerky, a tedy mozné hrozici nebezpedi
vazné Ujmy porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz
dané posuzoval nelplné, povrchné a zavadéjicim zpusobem a nebyly hodnoceny
skutednosti, jez byly v fizeni zjiStény, a to zejména dlouhou dobu trvajici pobyt zalobce a
jeho partnerky v CR s a jejich plnou integraci do ceské spolecnosti apod. Vycestovani
v ’ 7 I 7 X 7 oV /
zalobce by navic bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce nemuze navazat na
socialni vazby, jaké maji vytvorené za dobu dlouhého pobytu v CR, do kterého se zcela
zaradil a integroval. Navrat zalobce by predstavoval natolik vazny zasah do soukromych a
rodinnych vztahta zalobce a jeho rodiny, ktereé se uskutedniuji pouze na tzemi CR, ze by to
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, predevsim pak s ¢l. 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce trva na tom, %e s ohledem na trvaly pobyt jeho
partnerky, délku jejich pobytu na Gzemi, délku souziti zalobce a jeho partnerky na Gzemi a
neexistence jakéhokoliv zazemi zalobce i jeho partnerky v zemi jeho puvodu, af uz se jedna
o ekonomické, majetkové ¢i rodinné, jsou v pripadé zalobce splnény podminky pro
udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., nebot
vycestovani z Gzemi Ceské republiky pti neziskini mezinirodni ochrany by znamenalo
tézkou Gjmu spolivajici v naruseni soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho
partnerky jako jednoho ze zakladnich prav, ktera zalobci a jeho partnerce nalezi dle
mezinarodnich Gmluv, kterymi je CR vazana. S ohledem na v{3e uvedené mé Zalobce za to,
ze v jeho pfipadé jsou splnény i zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.

Dle nazoru zalobce se zalovany nedostatecné a zcela neprezkoumatelné v
/4 4 v/ o 4 . v . / * .
napadeném rozhodnuti vyporadal s dukaznimi prostfedky, zejména s informacemi o stavu
v zemi puvodu zalobce, které povazuje zalobce za nelplné a kusé. Timto postupem
v / / ’ IV / v v, . ~
zalovany napadené rozhodnuti zatizil zavaznou vadou neprezkoumatelnosti, Zalobce
soucasné namita, ze zalovany se pfi svém rozhodovani nezabyval otazkou pfimérenosti
/ ’ ) ’ v v v
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto zalobce v tomto sméru povazuje za
Vv 4 v / o o 4 v 4 4 4
neprezkoumatelné. Ze vsech uvedenych duvodt zalobce navrhl zruseni a vraceni
napadeného rozhodnuti k dalsimu fizeni zalovanému, jakoz i ptiznani nihrady nakladu
v/ ’
fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot v prubéhu
’ 4 v/ 4 . v \4 /. o v/ . v 4 . 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je probihajici valecny konflikt na vychodni Ukrajiné a obava zalobce
4 4 4 Vv / ’ 4 \4 v 4 v v/ o M
z povolani do armady, popf. trestu za vyhybani se sluzbé v armadé. Dalsim dtvodem je ta
skuteénost, ze na izemi CR zije pritelkyné zalobce, kterou si chce vzit a o kterou by se
nemél kdo postarat v pripadé jeho vycestovani do vlasti. Motivem zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce je pak téz jeho snaha legalizovat si pobyt na zemi Ceské republiky.
Zalovany konstatuje, ze pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vychazel
v v/ / v 1/ \2 4 . 4 4 4 4 4 /v M
predevSim z vypovédi zalobce a dale z informaci, které spravni organ shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Veskeré shromazdéné informace, které byly pouzity jako
4 . v/ /7 N 4 A \4 . b 4 4
podklady pro rozhodnuti, jsou soucasti spisového materialu, a zalobci 1 jeho pravni
zastupkyni byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost po dvakrat v ramci
seznamenti se s podklady rozhodnuti se s témito informacemi seznamit, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
o . . 4 4 4 v v / ’ 7/ M ’ 4
zpusobu jejich ziskani. Predmétny spravni tkon byl ponejprv naplanovan na den 22. 6.
2017 a zalobce byl k nému fadné predvolan ,Pfedvolanim k seznimeni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany® ze dne 9. 6. 2017, které mu bylo doruc¢ovano na
adresu mista jeho hlaseného pobytu. O konani tohoto tkonu byla zaroven vyrozuména
pravni zastupkyné zalobkyné zpravou dorucenou ji dne 9. 6. 2017 do datové schranky.
Dne 16. 6. 2017 obdrzel spravni orgin ze strany pravni zastupkyné zalobce omluvu
/ Vv . Vv v 4 / /v 4 vV Vv \4 o /) IV M
neucasti u predmétného tkonu, v niz zastupkyné zalobce uvedla, ze z divodu jeji Gcasti na
M ’ 4 . /4 v .. 4 v . 4 / Vv 4 M
jednani u Krajského soudu v Brné v jiné véci omlouva netcast svou a sveho klienta u
’ /4 / 4 v 4 4 4 4 . 4 4
naplanovaného Gkonu. Na zakladé uvedené omluvy spravni organ stanovil novy termin k
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seznameni se s podklady pro rozhodnuti, a to na den 30. 6. 2017. K
predmétnému tkonu byl opét radné predvolan jak zalobce, kterému bylo opét dorucovano
predvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti na adresu mista jeho hlaseného pobytu
(zasilku se ovsem z davodu, Ze jeji adresat je na adrese neznamy, nepodaftilo dorucit a tato
byla dne 21. 6. 2017 vracena odesilateli), tak i jeho zastupkyni datovou zpravou dorucenou
jidne 19. 6. 2017 do jeji datové schranky. Dne 26. 6. 2017 obdrzel spravni organ opétovnou
omluvu netcCasti pravni zastupkyné a zaroven i neucasti jejiho klienta u naplanovaného
tkonu, kterou odivodnila tim, ze od 29. 6. do 16. 7. 2017 lerpa fadnou dovolenou,
VeV v v eV 4 i 4 v/ v v /7
pricemz uvedla, Ze jiz v ramci prvni omluvy zadala, aby byl predmétny tkon proveden po
./ 4 4 M \4 4 i v v 7 v 4 4 4 M
jejim navratu z dovolené, tj. az v druhé poloviné meésice Cervence 2017. Spravni organ je
v v v v / i / 4 / 4 v/
presvédcen o tom, ze svym povinnostem danym ustanovenim § 36 odst. 3 spravaiho radu
plné dostal, a to kdyz zalobci 1 jeho pravni zastupkyni dal ve dvou terminech moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Pokud pravni zastupkyni zalobce
branilo v Gcasti na predmétném tkonu Cerpani jeji dlouho naplanované dovolené, kterou
ve své prvni omluvé velmi neurcité Casové ohranilila terminem do prvni poloviny
v v v / /. / V i v v v/ i
lervence, mohl se predmétného UGkonu zudastnit alespon zalobce (za pfitomnosti
tlumocnika). Zalovany tak neshledal divod, aby predmétny tkon byl odkladan o témér
cely kalendarni mésic, a to i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce, jak bude uvedeno nize, v
prubéhu spravniho tizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu netvrdil zadné skutecnosti,
které by byly relevantni pravé z hlediska jejtho udéleni. Nelze pak odhlédnout ani od
. / / Vv M 4 A Vv v 4 i 4 4 M v
zjevneé ulelovosti podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jak podrobné
spravni organ rozebral napadeném rozhodnuti. Dle nazoru spravniho organu zalobce podal
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze ve snaze upravit si timto podanim svuj
pobyt v Ceské republice, aby se vyhnul ¢i oddalil soudni vyhosténi z jejtho Gzemi. K
ostatnim uplatnénym zalobnim namitkam pak spravni organ struéné uvadi (a
v podrobnostech odkazuje na odGvodnéni spravniho rozhodnuti, v némz lze nalézt i
podrobné odpovédi na tyto zalobni namitky). Dovozuje - li zalobce, ze jeho obava z
povolani k branné povinnosti, resp. trest za nenastoupeni vojenské sluzby, muaze byt
4 4 4 4 4 4 . . VVv/ 4 4
pronasledovanim, pak spravni organ poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004. Spravni organ pak stejné jako v oduvodnéni
rozhodnuti poukazuje na skutecnost, ze zalobce v prabéhu spravniho tizeni uvedl, ze mu
nebyl ani povolavaci rozkaz doruéen. Na zakladé shora uvedeného povazuje spravni organ
obavy zalobce z povolani do armady a z nasazeni do bojti na vychodé zemé nejen za obavy,
jez dle ustalené judikatury nezakladaji odivodnény strach podtaditelny pod § 12 zikona o
azylu, nybrz ve svétle aktualnich informaci i za obavy jiz nedtivodné.

K tvrzenému porufeni &inku 8 Umluvy spravni orgin podotyka, Ze Nejvy$
spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval otazkou zasahu do rodinného a
soukromého zivota a tim, za jakych situaci by tento zisah predstavoval poruseni
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky podle § 14a zikona o azylu jiz mnohokrat (napt.
rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, S. j. 9
Azs 5/2009 - 65). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze
podminky pro spudténi extrateritoridlniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (srov.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
44599/98). Zalovany ma za to, e v ptipadé Zalobce se nejedni o takovou vyjimeénou
situaci, kdy by jiZ nutnost pouhého vycestovini z Gzemi Ceské republiky byla
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Pobyt pritelkyné
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zalobce, kterd je rovné? ukrajinské narodnosti, na tzemi CR na zikladé trvalého pobytu
takovy divod nepredstavuji. Pokud vsak zalobce hodlal svij rodinny a soukromy zivot
rozvijet v CR, pak se mél snaZit upravit svij pobytovy status dle zdkona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakond, nikoli dle zikona o azylu.
Zalobce pak dle uvadi, Ze informace shromaZdéné spravnim orginem povazuje za netiplné
a kusé. Zalovany je naopak presvédlen, ze veskeré shromazdéné informace jsou p¥imérené
aktualni vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti, zejména vsak jsou priméfené k
alobcem tvrzenym dévodim podani Z4dosti o mezinirodni ochranu. Zalobce v priibéhu
spravniho rizeni netvrdil zadné skuteCnosti, které by byly relevantni z hlediska udélent
mezinarodni ochrany, kterazto je zcela mimoradnym institutem, ktery je vyhradné urcen
pro poskytnuti ochrany cizincam v zemi svého puvodu pronasledovanym ¢i ohrozenym
vaznou Ujmou, tak jak ji specifikuje § 14a zakona o azylu, a nelze ho zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR. Mezinirodni ochranu lze zaroveti udélit
jen z divoda upravenych v zakoné. Mezinarodni ochrana neni zaroven institutem, ktery
by slouzil jako ochrana pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi puvodu. Z uvedenych
dtvodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, ptriCemz
v této souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhuté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.
f. s.), s prihlednutim k ¢l. 46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.
6. 2013, 2013/32/EU (tzv. proceduralni smérnice).

Krajsky soud ve véci natidil jednani, nebot Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci

bez nafizeni jednani. Ustni jednani se konalo dne 28. 3. 2018 za ptitomnosti zalobce, jeho

/ v ’ Y] ’ . / Ve o ’ . ,

zastupkyneé, a zastupkyné zalovaného. Krajsky soud pfi jednani nejprve vyslechl procesni
navrhy obou stran a poté shrnul obsah soudniho a spravniho spisu.

Ze spravniho spisu predné vyplyva, ze se zalobcem probéhl pohovor k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 5. 2017. Z protokolu o pohovoru
vyplyva, ze zalobce uvedl, zZe je valka na Ukrajiné, berou lidi do valky pfimo z ulice, i
kdy? je Zalobce neschopen vojenské sluzby, chtéli ho dvakrat odvést. Do CR se Zalobce
dostal na madarské vizum za ucelem nav$tévy byvalé manzelky a uz tady zustal, 1 kdyz
s manzelkou se posléze se rozvedli. Dale je ve spravnim spise zalozen opis z evidence
rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 9. 6. 2017, podle néhoz byl zalobci ulozen trest
vyhosténi v délce trvani 24 meésict na zakladé trestniho prikazu Méstského soudu v Brné
sp. zn. 88 T 48/2017 (pravomocného ke dni 7. 4. 2017), pri¢emz lhuta k vycestovani byla
stanovena do dne 6. 5. 2017. Ve spravnim spisu jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu, které
jsou citovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce byl vyrozumén o konani spravniho
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tkonu ,k seznameni“ ze dne 9. 6. 2017 na den 22. 6. 2017. Zastupkyné zalobce zaslala
omluvu ze dne 16. 6. 2017 s tim, zZe se nemuze zucastnit tohoto spravniho tkonu z divodu
kolize sjinym jednanim a nemoznosti sehnat substituci, a proto pozadala i z divodu
planované dovolené o prelozeni terminu seznameni se s podklady nejdfive na druhou
polovinu &ervence. Zalovany zareagoval tak, %e zaslal Zalobci vyrozuméni o konani tohoto
spravniho ukonu na den 30. 6. 2017. Nasledné byla Zalovanému dorucena omluva neucasti
ze dne 26. 6. 2017 s pozadavkem, aby Zalovany umoznil provedeni seznameni se s podklady
az ve druhé poloviné éervence 2017 z duvodu dovolené zastupkyné zalobce od 29. 6. do 16.
7. 2017. Poté jiz zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 24. 7. 2017, podle protokolu o
predani rozhodnuti prevzaté osobné zalobcem dne 8. 8. 2017.

Dale krajsky soud vyzval strany k pfedneseni eventualnich dikaznich navrhi na
doplnéni dokazovani ve véci. Zastupkyné zalobce predlozila soudu listinu oznacenou jako
»Zaznam® ze dne 29. 6. 2017, jejimz obsahem je zdznam potizeny pracovnici advokatni
kancelate I. P. F. o tom, zZe tohoto dne telefonicky hovofila s pracovnici OAMP Zastavka

’ v 4 4 4 4 ’ 4 ’
u Brna stran omluvy Mgr. Zamecnikové z konani seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
Podle uvedeného zaznamu ji bylo sdéleno, ze dotyéna pracovnice nema zadné informace
od kolegy, ktery véc vytizuje, ani od vedouctho, ktefi se k zadosti o odlozeni tkonu
seznameni se s podklady dosud nevyjadfili. Krajsky soud navrhu vyhovél, pfecetl obsah
této listiny k dikazu, pfidemz ovéril podle kratkou cestou predlozeného vlastnorucné
podepsaného originalu tohoto ziznamu, ze se s predlozenou kopii shoduje. Podle
zastupkyné zalobce do dne$niho dne nebylo Zalovanym sdéleno, zda byla omluva zalobce a
jeho zastupkyné z konani seznamenti se s podklady dne 30. 6. 2017 akceptovana.
Zastupkyné zalované k tomu uvedla, Ze tato listina nedoklad4, zda k predmétnému

4 v Ve . . 4 v / V. 4 A% v 4 v i
telefonatu doslo ¢i nikoliv, neni tam oznacena uredni osoba, s niz mélo byt hovoreno, ani
. ey v ’ . ey ’ v /v / ’ /
jeji oznaceni. Podle jejtho nazoru zalobce pro netcast na tkonu seznamenti se s podklady
A4 v . 4 4 vV Vv v v v 4
zadnou omluvu nemél ani nema. Zastupkyné zalobce na to uvedla, ze zalobce mél pravo,

/ /v . . 4 4 4 v 4 vV Vv 4

aby se tohoto ukonu ucastnila jeho pravni zastupkyné. Zastupkyné zalovaného reagovala
tvrzenim, ze zastupkyné zalobce se mohla dostavit k seznament se s podklady po navratu

4 4 Ve M v . v / v b ’ ’
z dovolené, coz neucinila, ackoliv k tomu ¢asovy prostor méla, nebot napadené rozhodnuti
bylo vydano az dne 24. 7. 2017. Jelikoz zastupkyné zalobce je advokatkou, musela védét, ze
jde o dkon ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud se Gcastnik ¢i jeho zastupce
opakované ze spravniho tkonu omlouva, neni podle nizoru zastupkyné zalovaného.
Zastupkyné zalobce zavérem uvedla, Ze ma za to, ze omluva zastupkyné zalobce méla byt

4

uznana.

M \4 / 4 v */ v/ 4 v 4
Jelikoz na vyslovny dotaz soudu strany uvedly, ze nemaji dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani, krajsky soud dokazovani ukondil a po slySeni konelnych navrhi ve véci
Ve Ve v v ad 4 4 /v 4
prikrodil po prerusent jednani k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem svého pravniho hodnoceni uvadi, ze v predmétné véci

4 v % v 4 **V_V 4 \4 / 4 4 v/ 4 /

vychazel prevazné ze skutkového stavu zjisténého zalovanym ve spravnim fizeni, ktery

4 i / 4 4 Ve M 4 4

pouze v nepodstatnych ohledech doplnil provedenym dokazovanim pti jednani.
K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici Gvahy.
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K namitce, ze zalovany nedal prilezitost zalobci seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, krajsky soud podotyka, ze ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce dostal dvakrat prilezitost k seznameni se s podklady ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, podle néhoz plati, ze
wnjestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred vydinim rozbodnuti ve wvéci ddna
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v
plném rozsabu wvybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjad¥it se k podkladim rozhodnuti
vzdal.“  Krajsky soud k tomu uvadi, ze ze strany zalovaného byla po obdrzeni prvni
omluvy zastupkyné zalobce nepochybné projevena ochota umoznit zalobci seznamenti se
s podklady v nahradnim terminu dne 30. 6. 2017. Po obdrzeni druhé omluvy na tento
termin provedeni seznameni se s podklady jiz zalovany zastupkyni zalobce neodpovédél.
Krajsky soud na jedné strané souhlasi se zalovanym vtom, ze moznost vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti zalobce i jeho zastupkyné nepochybné dostali, ¢imz bylo
naplnéno zakonné pravo zalobce jako Gcastnika spravniho rizeni. Krajsky soud proto
nesdili nazor zalobce, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni, které mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. V predmétné véci krajsky soud naopak zcela souhlasi se
zalovanym, ze jakkoliv zastupkyné zalobce sviyj davod pro neptitomnost pti provadéni
seznameni se s podklady dne 30. 6. 2017 oznacila (planovana dovolena v terminu 29. 6. do
16. 7. 2017), nejednalo se o takovou prekazku, ktera by ji nutné méla znemoznit
poskytnuti pravni pomoci zalobci. Je totiz primarné zalezitosti dotéeného advokata, aby
ptizpusobil svij ¢asovy harmonogram vedeni spravaniho fizeni natolik, aby byl schopen
vykonavat zastoupeni svého klienta a umoznit mu radny vykon jeho procesnich prav
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2014, C. j. 4 As 128/2014 - 26,
viechny citované rozsudky jsou pistupné na www.nssoud.cz) a nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL US 68/97; véechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz). Bylo zcela na zastupkyni zalobce, aby si v terminu
planované dovolené za sebe zajistila substituci a dostala tak svym povinnostem ve vztahu
ke klientovi. Zalovany nepochybné nebyl povinen zistupkyni Zalobkyné vyhovét, a to i
presto, ze tvrdila nemoznost zajiSténi substituce v daném terminu. Ve vztahu k zalobci
pak byla druha omluva zdkonu seznameni se s podklady zcela bezdivodna, resp.
nenalezita, a ani z okolnosti neni zfejmé, proc zalobce nebyl schopen dostavit se dne 30. 6.
2017 kseznameni se spodklady. Krajsky soud zde poukazuje na specialni Gpravu
povinnosti soucinnosti zadatele o azyl v ustanoveni § 49a odst. 1 zakona o azylu, ktera je
odivodnéna materialné zejm. tim, ze status zadatele o azyl skyta Glastniku fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany znaéni priva a vyhody, jakoZ i pobytovy status na tizemi CR.
Zalobce byl sim osobné kdanému procesnimu tkonu predvolan, pfi¢em? si toto
predvolani oproti podpisu prevzal dne 22. 6. 2017 a mél dostateny Cas k pripravé na tento
tkon, & k zaslani omluvy, coZ viak neudinil. Zalobce i jeho zistupkyné navic méli
prilezitost seznamit se spodklady pro rozhodnuti i kdykoliv poté az do vydani
napadeného rozhodnuti, k némuz doSlo dne 24. 7. 2017, tedy az po skonceni dovolené
zastupkyné zalobce. Pokud zalobce napada formalni dikci dorudeného ,vyrozuméni®, pak
krajsky soud uvadi, ze z kontextu této listiny (pfipojenych pouceni) je zcela zfejmé, ze se
jednalo o vyzvu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Zastupkyné zalobce je
navic advokatkou, pfi¢emz krajskému soudu je z jeho rozhodovaci praxe dobfe znamo, ze
opakované zastupuje ve vécech mezinarodni ochrany, a proto nemohla mit vzhledem ke
svym zku$enostem zadnou pochybnost o tom, co ji bylo zalovanym sdéleno.
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Pokud zalobce ke druhé omluvé podrobnéji namital, Ze se zalovany nijak nevyjadril
ani po telefonické urgenci dne 29. 6. 2017, krajsky soud uvadi nasledujici. Predné
z provedeného dokazovani listinou ,Zaznam“ o telefonickém hovoru zaméstnankyné
advokatni kancelate pani Fialové sblize neuréenym pracovnikem OAMP Zastavka
jednoznacéné a bez duvodnych pochybnosti nevyplyva, ze se tento telefonat uskuteénil. Ve
spravnim spisu pro tento zaver schazi jakakoliv opora a pfi nedostatku jinych dukazi se
jedna pouze o pomeérné slaby dikaz s nizkym stupném vérohodnosti. Nicméné i kdyby
tomu tak bylo a pracovnice advokatni kancelare se skute¢né informovala, zda byla omluva
akceptovana, neni mozno ani pfi takovém stavu véci dovodit procesni pochybeni
zalovaného, které by mélo intenzitu nezakonnosti. V ptipadé ,mléeni“ zalovaného
nemohla zastupkyné zalobce legitimné ocekavat ¢i predpokladat, ze jeji druhé omluvé bylo
vyhovéno a ze se predmétny procesni tkon se nebude konat v natizeném terminu, resp. ze
zalobce bude znovu vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Neni zakonnou
povinnosti spravatho organu na omluvy ze strany ulastniki ¢i jejich zastupet vzdy
vyslovné odpovidat, jakkoliv je takovy postup nepochybné souladny s principem dobré
spravy. Na druhé strané vzhledem k celkové kratké dobé trvani spravniho fizeni (zadost
podana dne 4. 5. 2017) nepochybné zalovany mohl alespon zastupkyni zalobce sdélit, ze jejt
druhou omluvu neprijima. Pokud tak ovsem nepostupoval, nedopustil se procesniho
pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
podotyka, ze zastupkyné zalobce se evidentné ani po svém navratu z dovolené nezajimala o
stav fizeni a nezjistovala bez zbytecného odkladu, jaké jsou moznosti realizace procesniho
prava zalobce seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti, nebot
informace o zemi ptivodu jsou kusé a neaktualni, krajsky soud uvadi, ze tuto vytykanou
vadu napadeného rozhodnuti neshledal. Ve spravnim spisu jsou zalozeny zpravy, o néz se
zalovany v napadeném rozhodnuti opiral, pticemz tyto zpravy o Ukrajiné pochazeji z let
2015 az 2017. Nejblize k datu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou datovany
zpravy UNHCR -Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 16. 8. az 15. 11.
2016 ze dne 9. 12. 2016, dale Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina ze dne 22. 3. 2017, Vyro¢ni
zprava Amnesty International 2017 ze dne 3. 3. 2017, zprava Ministerstva zahranic¢nich véci
USA ze dne 3. 3. 2017. Namitka zalobce je tedy vyvracena samotnym obsahem spravniho
spisu, ktery doklada, ze zpravy o zemi plvodu, znichz zalovany vychazel, jsou jak
z obdobi predchozich let, tak i z prvni poloviny roku 2017. Zalobce nekonkretizoval,
v jakém ohledu jsou zpravy neaktualni, ani neoznacil Zadnou z nich, s jejimz obsahem by
polemizoval. Krajsky soud k tomu souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je dostatecné a
srozumitelné odivodnéno a reaguje na konkrétni skutkové okolnosti vyplyvajici
z azylového pribéhu zalobce.

Pokud zalobce namitl, ze byly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy divodné obavy z pronasledovani, hrozba
trestu odnéti svobody pro pfipad, ze odmitl nastoupit vojenskou sluzbu, krajsky soud
k tomu uvadi nasledujici. Zalovany zcela spravné vychazel z ustilenych nazort obsazenych
v judikatufe spravnich soudd, ze odmitani nastupu vojenské sluzby nelze bez dalsiho
povazovat za azylové relevantni divod (viz k tomu podrobnéji jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49), z néhoz vyplyva, ze odmitani

nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté ptvodu povinna, nelze bez
dalstho povazovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a to pfedevs$im
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neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo
nabozenstvim (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, C.j. 2 Azs
17/2012 - 44). Pokud se zalobce obaval, ze bude na Ukrajiné odveden do armady ilegalné,
tedy bez radného odvodniho procesu, pak krajsky soud zdaraznuje, ze takovou praxi ze
strany ukrajinské armady zpravy o zemi puvodu tvrzeni zalobce o rekrutovani branca
ilegalni cestou nepotvrzuji (zejm. Informace MZV ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045-LPTP,
Informace OAMP ze dne 24. 11. 2016), pouze ze strany proruskych separatistd, o nichz se
vsak zalobce pti pohovoru k zadosti vibec nezminil. I pokud by krajsky soud pripustil, ze
se zalobce skutecné s touto praxi naboru do nékteré z ozbrojenych slozek adastnicich se
konfliktu osobné setkal, ani tak by se podle jeho nazoru nemohlo jednat o naplnéni pojmu
divodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot pred timto
jednanim zalobce mohl vyhledat pomoc ¢ ochranu policie, nebot nejde o praxi

Ve . .o ’ ’ \ v/
podporovanou ¢i organizovanou ukrajinskou vladou. Navic zalobce nepodal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ihned po svém poslednim ptijezdu na Gzemi CR, a tudiz je
jeho argumentace o dtvodnych obavach z povolani do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
*Vv A% v 4 M 4 / V 4 v 4
stizena snizenou vérohodnosti, ne-li flagrantni Gcelovosti vzhledem k ulozenému trestu
vV _V 4 ~ / vV 4 v \4 / 4 4 v 4 4 4

vyhosténi. Zalovany rovnéz spravné uvedl, ze vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu

4 / Ve VeV v v v v v M v i v v .. v
neni trestny ¢in, priCemz dostate¢né podrobné vysvétlil zmény, k nimz doslo na Ukrajiné
v oblasti vojenské sluzby a vysilani vojaku do konfliktnich oblasti na jihovychodé (Donéck
a Luhansk). Podle zprav o zemi ptvodu navic na Ukrajiné funguje moznost alternativni
vojenské sluzby. Ani tyto namitky tedy nejsou sodkazem na citovanou judikaturu
duvodneé.

Co se tyka namitek stran posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
(§ 14 zakona o azylu), krajsky soud nejprve povazuje za vhodné vylozit povahu této formy
azylu. Dotlené ustanoveni je formulovano ponékud usporné, coz je pochopitelné i
s ohledem na jeho ucel, jimz je postihnout zcela specifické pripady, za nichz by bylo
nehumanni zadateli ochranu ve formé mezinarodni ochrany (azylu) neposkytnout.
SSpravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimant zdakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob
zvldsté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi &1 prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verené moci z distavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou pristupna na
www.nssoud.cz).

Shora citované ustanoveni je kombinaci neurditého pravaniho pojmu (,p/ipad
zvlastniho zietele hodny“) a spravniho uvazeni (,/ze udélit humanitdrni azyl®), jak jiz ostatné
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72.
Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni v dotéeném
ustanoveni je tak pfi jeho aplikaci nezbytné nejprve interpretovat neurcity pravni pojem

v/ , IV, v « I v 7 ’ ’ Ve . . ’ ’
WPripad hodny zvldstnibo zietele” a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Dojde-li spravni
organ k zavéru, ze lze pripad zadatele subsumovat pod zminovany neuréity pojem,
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prichazi pak na radu spravni uvazeni, v ramci néhoz spravni organ rozhodne, zda bude
humanitarni azyl zadateli udélen ¢i nikoliv (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27).
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Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevylozil
Ve 7 . v/ I ’ v 7« ~ ’ ’ v . .
neurcity pojem ,pripad zvlastniho zfetele hodny“. Zalovany vyslovné provedl explikaci
M v/ / % M 4 /4 4 v 4 4 4 7.
tohoto pojmu cestou prikladmého vyctu situaci, které lze na zakladé ustalené spravni i
soudni praxe obvykle povazovat za pfipady zvlastniho zfetele hodné, a kdy 1ze uvazovat o
udéleni humanitarniho azylu. Nicméné z okolnosti pfipadu zalobce Zalovany pomérné
jasné a srozumitelné cestou argumentu per eliminationem dovodil, ze se v jeho ptipadé
nejedna o srovnatelnou situaci. Konkrétné vzato, zalobce spatroval divody pro uplatnéni
této formy azylu zejm. v tvrzeném silném vztahu s partnerkou L. K., jehoz naruseni
v disledku vycestovani zalobce by predstavovalo neptiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota. Zalovany se zabyval dostate¢né délkou a intenzitou vztahu s druzkou
v 4 v M \4 M / v * VvV _V 4 4 v 4 M
zalobce a spravné dovodil, ze existence takového poméru jesté nezaklada naplnéni pojmu
Wpripad zvlastnibo zietele hodny.“ Presvédlivé se zalovany vyporadal i s tvrzenymi
zdravotnimi davody na strané zalobce i na strané jeho pritelkyné, které nenasvédcuji tomu,
ze by partnerka zalobce vyzadovala celodenni péci blizké osoby, ¢i ze by sam zalobce byl
v natolik vazném zdravotnim stavu, ktery by vylucoval jeho navraceni do zemé puvodu.
Usudek zalovaného, ze podminky pro uplatnéni § 14 zakona o azylu nejsou v pripadé
\4 v 4 v / / 4 4
zalobce naplnény, se tedy opiral o prezkoumatelny vyklad této skutkové podstaty a
v i i 4 4 4 M v/ v v 4 4 /V 4
prezkoumatelnou aplikaci, ktera navic neni ani v pripadé naplnéni podminky ,zvlastniho
ptipadu zretele hodného“ narokova. Proto krajsky soud povazuje i tyto namitky zalobce
za nedivodné.

Pokud zalobce namital, ze prokazatelné splnuje i podminky pro udéleni dopliikove
ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) a pism. d) zakona o azylu,
lze k tomu uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze
sdoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez starniho
obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
djimy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) mucdeni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelné a dostatecné vyporadal s tvrzenym nebezpelim vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu, nebotf s odkazem na zpravy o zemi ptivodu
presvéd¢ivé zdtvodnil, Ze trestni postih zalobci nehrozi, nebof neobdrzel povolavaci
rozkaz, a nehrozi mu pravdépodobné co by civilistovi v pfipadé navratu do mista svého
puvodu (Zakarpatska oblast) pfimy zasah konfliktem v jihovychodni casti Ukrajiny.
Uvahy Zalovaného se opiraji o ustdlenou judikaturu sprivnich soudd a jsou zcela
oduvodnéné a spravné. Krajsky soud tyto namitky nepovazuje za divodné.

Posledni skupina zalobnich namitek se vztahuje k tvrzenému splnéni podminek
pro podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy existence skute¢ného nebezpeci
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vazné 4jmy, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany se nalezité vyporadal jak s existenci
druzského pomeéru zalobce na Gzemi CR, tak i s posouzenim intenzity zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve smyslu zachovani principu primétenosti. Krajsky soud dale uvadi, ze
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predmétné ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu predstavuje zptsob pro feseni
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vyjimecénych situaci, kdy by neudéleni doplinkové ochrany predstavovalo vazné poruseni
lidskopravnich zavazka CR (viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2009, ¢.j. 2 Azs 66/2008 - 52), z néhoz plyne, ze ,,rodinné vazby v CR nejsou divodem
pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zdikona o azylu.“ Nelze nez souhlasit s nazorem
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zalovaného, ze neexistuji zasadni prekazky pro realizaci rodinného zivota zalobce na
Ukrajiné, pricemz zalobce zalozil svij partnersky vztah v dobé, kdy na dzemi CR pobyval
nelegalné, a nejevil snahu svij ilegalni pobyt zadnym zakonnym zplsobem resit. Misto
toho fesil svou situaci cestou obstarani padélaného dokladu, v disledku ¢ehoz nasledné
doslo i k jeho odsouzeni ze spachani trestného cinu a ulozeni trestu vyhosténi v délce 24
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mésici. Citované ustanoveni zakona o azylu rozsifujici dosah doplikové ochrany nad
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ramec ochrany poskytované na zakladé tzv. kvalifikaéni smérnice rozhodné neslouzi
k feseni takovych situaci. Zavéry zalovaného o neexistenci skute¢ného nebezpedi vazné
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ymy a nesplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu jsou tedy racionalni a podlozené.

Krajsky soud obiter dictum k této skupiné namitek dodava, ze pokud zalobce az pfi
prednesu konecéného navrhu ve véci prostrednictvim své zastupkyné soudu sdélil, ze
uzavrel se svou druzkou manzelstvi, pfi¢emz ani pfi jednani nenavrhl v tomto sméru
provedeni zadnych dikaza, nemohl jiz k tomuto tvrzeni soud pfi svém hodnoceni véci
prihlizet a vychazel stejné jako zalovany v tomto ohledu ze skutkového stavu, jak byl
prokazan ve spravnim rizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, proCez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Usp&nému Zalovanému nevznikly naklady Hzeni nad rimec jeji béZné Gfedni &innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu nakladt ftizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.



