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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcee:
CRISTAL PALACE a.s., IC 45359172, se sidlem Hlavni t¥ida 61, 353 01 Marianské Lazné,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Maziirkem, advokatem, se sidlem Tynska 1053/21, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 21 Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8.
2016, ¢j. 740/LP/16,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 5. 8. 2016,
¢j. 740/LP/16, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 15 342 K&, k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Mazirka, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti o pieplatku vydané
Méstskym Gfadem Maridnské Lazné, odborem financnim a majetkovym dne 23.3.2016, ¢j.
FIN/13/7806/1S/1345/1477 tak, ze v odlivodnéni rozhodnuti o pfeplatku zrusil a v této ¢asti
nahradil textem uvedenym v €l. I1. bod 3 az 6 v€etné odlivodnéni tohoto rozhodnuti s tim, ze
tam, kde se vtextu hovoii o ,,odvolacim organu“, rozumi se timto pojmem ,spravce
poplatku®, a tam, kde se hovofi o ,,odvolacim fizeni®, rozumi se timto pojmem ,,poplatkové
fizeni®. Méstsky Urad Maridnské Lazn€ svym rozhodnutim nevyhovél poZadavku na vraceni
preplatku na mistnim poplatku za ubytovaci kapacity za hotel CRISTAL PALACE ve vysi
802.176,- K¢ za obdobi od prosince roku 2006 do listopadu roku 2013 (véetné) a pozadavku
na vraceni preplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity za hotel Sam Remo ve vysi
468.475,- K¢ za obdobi od prosince roku 2006 do fijna roku 2013 (vcetn¢).
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I1. Zaloba

Zalobce tvrdil, 7e napadené rozhodnuti trpi zjevnymi vadami, které ho &ini
nepfezkoumatelnym. Vyrokova cast rozhodnuti je zcela vadna, kdyz Zalovany podle ust.
§ 116 odst. 1 pism. a) daniového fadu zménil rozhodnuti Méstského tradu Maridnské 1azné a
to tak, ze zruSil text odlivodnéni rozhodnuti a nahradil jej segmentem svého odivodnéni.
Tento postup je zcela nespravny, nebot’ odvolaci orgdn mé moznost rozhodnuti organu I.
stupné zruit a vratit véc organu I. stupné k dal§imu fizeni. Zadna Gast ust. § 116 odst. 1
daniového fadu neumoznuje odvolacimu organu doplnit rozhodnuti organu I. stupné a pfitom
ponechat jeho vyrok v platnosti a Giinnosti. Zalovany navic uvedl, e méni rozhodnuti organu
L. stupné, dale vymezil, jak toto rozhodnuti méni, avSak v zddné ¢asti svého rozhodnuti nebylo
uvedeno, jak nalozil se zbytkem rozhodnuti orgdnu I. stupné, tj. zda 1 tato ¢ast rozhodnuti se
meéni, nebo se rozhodnuti ve zbytku ponechdvéd v platnosti. Rozhodnuti je tak vnitiné
rozporn€, zmatecné a neprezkoumatelné.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi z pravniho nizoru, Ze narok na
vraceni poplatku z ubytovaci kapacity, nelze za obdobi od 1.12.2006 az do 30. zafi 2010
pfiznat, a to z divodu, Ze podle § 148 odst. 1 danového fadu uplynula lhita pro stanoveni
dan¢, ¢imz doslo k prekluzi tohoto prava. Podle Zalobce ust. § 148 dainového tadu, nelze
vykladat tak, ze existuje tfiletd prekluzivni lhlta, po uplynuti které poplatnik nemize zadat
vraceni prostfedkd, které uhradil na poplatku, od kterého byl osvobozen. Toto ustanoveni se
vztahuje na opacny piipad, kdy Zalobce by byl povinen odvést poplatek a tento poplatek
neodvedl, pficemz predmétné ustanoveni stanovi, jak daleko do minulosti miZze spravce
poplatku tento poplatek stanovit nebo doméftit.

Zalobce dale tvrdil, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, podle kterého za
obdobi od 1.10.2010 do 30.11.2013 nenaleZzi Zalobci pravo na vraceni poplatku z ubytovaci
kapacity, nebot’ zalobce nebyl od tohoto poplatku osvobozen, a to z divodu, Ze zafizeni
Cristal Palace a zatfizeni San Remo nejsou zafizeni s liZkovou péci. Rozhodnuti Zalovaného
spodivad na nespravném pravnim posouzeni, ze pravni fad Ceské republiky stanovuje, Ze
osvobozeni od poplatkl z ubytovaci kapacity podle § 7 odst. 2 pism. ¢) zak. €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, se nevztahuje na zafizeni, kterd jsou zatizeni poskytujici zdravotni péci
ambulantni formou. Ust. § 7 cit. zdkona pfitom nikdo nerozliSuje mezi zdravotnickym
zafizenim poskytujici ambulantni péci a zdravotnickym zafizenim poskytujici lizkovou péci.
ust. § 7 odst. 2 pism. c) zdk. o mistnich poplatcich jednoznaéné upravuje, Ze osvobozeni se
vztahuje na ubytovaci kapacitu ve zdravotnickych nebo lazeniskych zatizenich, pokud tato
kapacita neni vyuZivana pro hotelové ucely. Ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, pritom povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a
jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Zalovany svym vykladem tuto Ustavni zasadu
porusil.

Podle Zalobce dikazy provedené v fizeni potvrdily, ze zafizeni Zalobce je fadné
zdravotnické zafizeni, pficemz ubytovaci kapacita zalobce je plné se zdravotnimi vykony
provazana. Celym smyslem vyuZivani ubytovaci kapacity je, aby pacient absolvoval v ramci
zafizeni lécebny nebo ozdravny pobyt, pficemz za timto ucelem pacient zatizeni vyhledava a
za timto ucelem v zafizeni pobyva. Lécebné sluzby a ubytovaci sluzby jsou poskytovany jako
jeden nedilny celek, ktery nelze od sebe odloucit. Z tohoto diivodu je rozhodnuti zalovaného
vadné.
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Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu zrusil a Zalobci
pfiznal ndhradu nédkladi fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& k procesnim aspektim Zaloby uvadél, ze
v pribéhu rozhodovani o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zvazoval, zda rozhodnutim odvolani zamitnout a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdit, nebo zda
pfistoupit ke zméné rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani jeho zamitnutim a potvrzenim
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupn¢ zalovany vyhodnotil jako postup nepfiléhavy situaci,
kdy odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo v ¢asti argumentacné i1 pravné zcela zcestné
a neodpovidajici skutkovému stavu a bylo vrozporu se skuteCnostmi, které zalovany
provedenym dokazovanim a odstranovani vad zjistil. Proto Zalovany pfistoupil ke zméné
rozhodnuti, kdy do prvoinstanéniho rozhodnuti doplnil tu ¢ast vlastniho rozhodnuti, ktera
napravila vadu fizeni spocivajici v nedostatecném zjiSténi skutkového stavu véci a tomu
odpovidajicimu pradvni odivodnéni. Takto odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
odpovidalo vyroku vném uvedeném oproti pivodnimu nespravnému znéni. K ndmitce
zalobce Zalovany uvadél, ze rozhodnuti nemohl pro vady zrusit a véc vratit prvni instanci
k napraveni vad, nebot’ takovyto postup danovy fad neumoznuje a odvolaci organ je povinen
vady fizeni odstranit a véc rozhodnout. V tomto ohledu danovy fad vykazuje fadu odliSnosti
oproti spravnimu fadu, ktery se pravé z diivodu odlisnosti pro daniova fizeni neuzije.

Ze zalobou napadené¢ho rozhodnuti je patrné, ze zalovany provedl zménu rozhodnuti
prvoinstan¢niho a to vyhradné v ¢asti odiivodnéni, které je nahrazovano textem novym. Je
tam jasné patrné, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti zlstal nezménén, stejné¢ jako Cast
odtivodnéni, jez nebyla zménou dotéena. Rozhodnuti je tedy jasné a srozumitelné. Zalovany
zdiraznil, ze se zamyslenym postupem zmény rozhodnuti byl Zalobce sezndmen v souladu s
§ 115 odst. 2 danového fadu, ptficemz zalobce mé&l moZnost, se k tomuto postupu Zalovaného
vyjadfit a tento procesni postup vlastn¢ nerozporoval.

Ve vztahu k zalobé v ¢asti, kde Zalobce tvrdil nespravné pravni zavéry tykajici se
aplikace ust. § 148 odst. 1 danového fadu a k zdvérim o prekluzi prava, ve vztahu k ¢asti
zaloby oznacujici za nespravné zavéry Zalovaného o aplikaci ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) zék. o
mistnich poplatcich, tykajicich se podminek pro osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity,
zalovany setrval na pravni argumentaci prezentované v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou zamitl a rozhodl, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce ve svém podani k reakci na vyjadieni Zalovaného uvadél, Ze vada procesniho
postupu spociva i v tom, ze zalovany nedopliioval pouze odiivodnéni svého rozhodnuti, nybrz
doplioval netplné zjistény skutkovy stav. Zalobci piitom neni jasné, jaké dalsi dikazy
zalovany provedl, oproti organu I. stupné, aby neuplné zjistény skutkovy stav doplnil a dosel
tim k jinym skutkovym zavérim. Doplnéni netplné zjisténého skutkového stavu je ptitom
mozné pouze provedenim dalSich dikazi ve véci, avSak z rozhodnuti nevyplyva, jaké dalsi
diikazy byly provedeny. Zalovanému piitom nic nebranilo, aby rozhodnuti organu I. stupné
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zru$il a zménil tak, Ze se odvolani zamitd a rozhodnuti organu 1. stupné ve vyrokové Casti se
potvrzuje.

Ve svém vyjadreni zalovany fakticky odkazoval na odivodnéni svého rozhodnuti,
piicemz se nevyporddal sargumentaci a namitkami Zalobce. Pfitom Zalobce sva zalobni
tvrzeni fadné zdvodnil a prezentoval padné namitky.

Zalobce vyjadiil zasadni nesouhlas s pravnim nazorem Zalovaného, Ze osvobozeni
ubytovaci kapacity od poplatkli z ubytovaci kapacity se vztahuje pouze na zdravotnicka
zatizeni, jez poskytuji lizkovou péci. Tato problematika pfitom jiz byla feSena Krajskym
soudem v Plzni ve véci sp. zn. 57 Af 24/2015. V této projednavané véci jmenovany soud
posuzoval identicka tvrzeni Zalobce v identické véci a jmenovany soud jeho Zalob€ vyhove¢l a
rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud pfitom dal za pravdu tvrzeni Zalobce, Ze ust. § 7 odst. 2
pism. c¢) zak. o mistnich poplatcich nerozliSuje mezi zdravotnickym nebo lazenskym
zafizenim poskytujicim vykony v ambulantni formé lizkové péce, nybrz mezi tim, zda
ubytovaci kapacita je vyuzivdna pro hotelové ucely ¢i nikoliv. Soud dospél k zavéru, ze
pokud je ubytovaci kapacita spjata se zdravotnim vykonem, v ramci pfredmétného zatfizeni
podléhd osvobozeni ve smyslu ust. § 7 odst. 2 pism. c) zdk. o mistnich poplatcich.
Argumentace Zalovaného tak v plném rozsahu byla timto soudem jiZ vyvracena. Zalobce dale
poznamenal, ze po zruSeni rozhodnuti zalovaného v obdobné véci sp. zn. 57 Af 24/2015
zalovany uvedeny vyklad zdkona nerozporoval a naopak Méstsky Gfad Marianské 14zné
nasledné vydal rozhodnuti ze dne 2.2.2017 FIN/13/7806/1S/1345/ML, kterym vratil zalobci
poplatek z ubytovaci kapacity ve vysi 32.700,- K¢.

Zalobce na zékladé této argumentace nadéle trval na podané Zalobé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii ptezkoumavani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v ¢as uplatnénych zalobnich bod.

Zaloba je diivodna.

Pti posuzovani divodnosti Zaloby vychazel soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého
se podava, ze zalobce dne 27.12.2013 podal u spravce poplatku Méstského uradu Maridnské
lazné¢ Zzadost o vraceni zaplacenych finan¢nich prostiedkd za mistni poplatek zubytovaci
kapacity za hotel Cristal Palace za obdobi od prosince roku 2006 do listopadu 2013 a
z ubytovaci kapacity za hotel San Remo z obdobi od prosince roku 2006 do fijna roku 2013.
O vréaceni uhrazeného mistniho poplatku zadal Zalobce s odivodnénim, Ze provozované
hotely jsou na zéklad¢ fadného povoleni nestdtnim zdravotnickym zafizenim a jsou proto od
mistniho poplatku z ubytovaci kapacity osvobozeny. Spravce poplatku svym ptedchozim
rozhodnutim ze dne 10.1.2014 ¢j. FIN/12/7806/1S/1345/14777 nevyhovél a rovnéz zalovany
pfi projednavani odvolani viéi tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné rovnéz
neshledal naplnéni divodi pro vyhovéni zadosti o vraceni pteplatku s odiivodnénim, ze
spravce poplatku a ani odvolaci orgdn nemohou relevantné¢ konstatovat, zda na osobnim
danovém uctu zalobce ptipadny pieplatek vznikl ¢i nikoliv a tuto skutecnost je tieba objasnit
v nalézacim fizeni a na zaklad¢ jeho vysledku o ptipadny pteplatek pozadat. Z tohoto divodu
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se zalovany nezabyval namitkami ohledné nesprdvného posouzeni osvobozeni Zalobce od
predmétného mistniho poplatku.

Toto pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2014 j ¢. 140/LP/14, stejné€ jako
pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudkem ze
dne 29. Cervence 2015, ¢j. 30Af 35/2014-95. V tomto rozhodnuti soud vyslovil ndzor, Ze
otazka, zda Zalobci vznikl vratitelny preplatek na mistnim poplatku, ktery by mu mél byt
podle jeho pfesvédCeni vracen, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Otdzka, zda
zalobce na mistnich poplatcich zaplatil vice, nez kolik €inila jeho zdkonna povinnost, zavisi
na hmotnépravni posouzeni véci. Soud dospél k zavéru, Ze neobstoji proto nazor zalovaného,
ze spornou otazku o existenci piipadného pieplatku na mistnim poplatku a tim i otazku
zakonné vysSe mistniho poplatku je nutno feSit v nalézacim fizeni upravenym v hlavé IV.
danového tadu. Protoze zalovany se otazkou, zda poplatky byly odvedeny v zakonné vysi,
nezabyval, zatiZil s tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

V dal§im fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné Méstsky ufad Marianské 1azné
rozhodl o névrhu Zalobce na vraceni preplatku na mistnim poplatku rozhodnutim z 23.3.2016,
¢j. FIN/13/7806/1S/1345/ML-12867 a timto rozhodnutim navrhu opét nevyhovél. O odvolani
viiéi tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany pfi
posuzovani zadosti o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity vychazel
zust. § 155 odst. 7 daitového tadu, ktery stanovi, ze vratitelny preplatek lze vratit do 6 let od
konce roku, kdy pieplatek vznikl. Zalovany proto zkoumal, zda v poZzadovaném obdobi
nevznikl vratitelny preplatek na mistnim poplatku a zda od konce roku, kdy ptipadné vznikl,
neuplynulo 6 let. Zalovany dospél k zavéru, Ze z obdobi, za které bylo pozadovano vraceni
mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, zlistava obdobi od 1.10.2010 do 30.11.2013, v némz
bylo ke dni podani Zadosti o vraceni pieplatku jest¢ mozno jeho vysi moderovat. Obé
zalobcem provozovand zatizeni byla vedena jako nestatni zdravotnicka zafizeni a proto jim
nalezi narok na osvobozeni od mistniho poplatku z ubytovaci kapacity uvedeny v § 7 odst. 2
pism. ¢) zak. o mistnich poplatcich, podle kterého poplatku nepodléha ubytovaci kapacita ve
zdravotnickych nebo lazenskych zafizenich, pokud nejsou uZivana jako hotelova zafizeni.
Zalovany si provéfil, Ze obé zafizeni Zalobce jsou zaregistrovana jako nestatni zdravotnicka
zafizeni ve smyslu zdkona Ceské republiky. Zalovany vylozil nirok na osvobozeni od
poplatku z ubytovaci kapacity zdravotnickych nebo lazenskych zatizeni tak, ze od mistniho
poplatku jsou osvobozena pouze ta zafizeni, kterd k vykonu zdravotnickych nebo lazenskych
sluzeb vyzaduji hospitalizaci klienta formou lizkové péce, tedy takova zafizeni, v nichz je
poskytovana zdravotni nebo lazenska péce, vyzadujici neptetrzity dohled nad klientem, popt.
adekvatnim persondlem kontrolovany lazkovy pobyt.

Krajsky soud pfi posuzovani zaloby vychazel z vykladu ust. § 154 a § 155 danového
fadu, ze kterého vyplyva, Ze pro rozhodovani o vraceni pieplatku je urcujici, zda vibec
preplatek platci poplatku vznikl. Otazka, zda platci poplatku vznikl vratitelny preplatek, je
tedy zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Ve vazb¢ na projednavanou zadost o vraceni
preplatku je proto nezbytné zjistit, zda v obdobi, ve kterém je vraceni pieplatku poplatku
z ubytovaci kapacity u obou zafizeni zalobce zadéano, tento pieplatek viibec vznikl a pouze u
prokazatelné existujiciho pteplatku, Ize nésledné¢ zkoumat jeho vratitelnost, zahrnujici
moznou prekluzi prava.
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Otazku existence preplatku, poplatku z ubytovaci kapacity u zatfizeni Zalobce Cristal
Palace a San Remo se zabyval Krajsky soudu v Plzni jiz v soubézné vedeném ftizeni o zalob&
evidované pod sp. zn. 57Af 24/2015, kdy se vyjadiil k této otdzce ve vazb¢é na vyméfovany
poplatek z ubytovaci kapacity u zatizeni Cristal Palace v obdobi listopad a prosinec 2013 a
zafizeni San Remo v obdobi listopad a prosinec 2013. Vzhledem ktomu, Ze rovnéz
projednavand zaloba vychdzi z totozného skutkového zakladu a fesi totozné pravni otazky,
dospiva krajsky soud i v soucasné projedndvané zalobé k totoznym pravnim zaveéram, které
jsou vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. listopadu 2016, ¢j. S7Af
24/2015-86. Ve shodé¢ s citovanym rozsudkem a jeho odivodnénim (str. /4 a nasl.) ma
krajsky soud 1 v této projednavané zalobé za to, ze pii ,,vykladu ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) ZoMP
je nezbytné vychdzet z definice tohoto ustanoveni. Je zde specifikovano osvobozeni od
poplatku z ubytovaci kapacity. Osvobozena je ,,ubytovaci kapacita ve zdravotnickych nebo
lazeriskych zaiizenich, pokud nejsou uZivana jako hotelovd zarizeni®. Zalovany dospél k
zavéru, Ze je zafizeni Zalobce zdravotnickym zafizenim. Ve vztahu k tomuto zdravotnickému
zafizeni provedl vyklad celého ustanoveni § 7 ZoMP a rozliSil zdravotnickd zafizeni
poskytujici své sluzby ambulantné a zdravotnicka zatizeni poskytujici sluzby formou lizkové
péce. Podpiirné pak argumentoval zdkonem o zdravotnich sluzbach, s jehoz upravou takové
rozliSeni koresponduje. Jak uvedl ve vyjadieni k Zalob&, dle jeho nazoru zatizeni Zalobce
slouzi primarné jako hotelové zatfizeni disponujici ambulantni zdravotnickou rehabilitacni
praxi. Umyslem Zalobce je, vykladat pfedmétné ustanoveni tak, Ze jsou osvobozena hotelova
zafizeni, ktera téZ provozuji zdravotnické sluzby v ambulantni formé¢.

Zalovany se v$ak v odivodnéni napadeného rozhodnuti p#i vykladu ustanoveni § 7
odst. 2 pism. ¢) ZoMP nezabyval vykladem pojmu lazenské zatizeni, resp. tim, pro¢ ma za to,
ze Zalobce neni lazenskym zatfizenim. Postacujici neni konstatovani ve vyjadieni k Zalob¢, Ze
.1 zarizeni lazenské péce podléhaji registraci, pricemz poskytuji-li viastni sluzby lizkovou
formou, pak je tato forma v relevantnim rozhodnuti uvedena. Zalovany v ramci oditvodnéni
napadeného rozhodnuti lazenskou praxi neresil, nebot zarizeni Zalobce jsou registrovana jako
zarizeni zdravotnicka, nebylo tedy v ramci posouzeni nutné zabyvat se skutecnostmi tykajicimi
se lazenské péce, nybrz skutecnostmi tykajicimi se péce zdravotnické “.

Ustanoveni § 7 ZoMP, ze kterého zalovany vychéazel, rozliSuje mezi zdravotnickym
a lazenskym zafizenim. Zalovany mél proto vyloZit nejen, co je nutno rozumét zdravotnickym
zafizenim, ale také, co je nutno rozumét lazenskym zatizenim.

Pii vykladu, co Ize rozumét pod pojmem lazeiniské zatizeni bylo nutno vychazet ze
zakona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerélnich vod,
ptirodnich lécebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(lazenisky zédkon). Odpovéd’ na to, co se rozumi lazeniskym zatfizenim, tento zakon zcela uplné
nedava, ale je z né¢ho mozné vycist, ze lazenskym zafizenim je zafizeni, ve kterém je
poskytovdna lazeniskd péce. Lazenskd péce je neurcity pravni pojem, ktery bude nutno
vykladat ve vztahu k tomu, k ¢emu lazné slouzi, jaka lazenska péce se v nich poskytuje (viz
lazenisky zakon HLAVA VI. PRIRODNI LECEBNE LAZNE A LAZENSKA MISTA). Pii
rozliSeni zdravotnického a lazenského zafizeni je ziejmé, ze zdravotnickym zafizenim je
zafizeni, které poskytuje zdravotni péci a lazeniskym zatfizenim je zafizeni, které poskytuje
lazenskou péci. V § 7 odst. 2 pism. ¢) ZoMP je stanovena podminka, pokud nejsou uzivana
jako hotelova zafizeni. Nezbytné je proto dospét k zavéru, ze dojde-li k ubytovani ve
zdravotnickém zatfizeni nebo v lazeiiském zatfizeni bez souvislosti s poskytovanim zdravotni
sluzby nebo lazeniské sluzby, jde o uZzivani pfislusného zatfizeni jako hotelového zatizeni.
Konkrétné napt. pokud né¢kdo v lazeiiském zatizeni Cerpa Iékatrskou péci pod dohledem lékate
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nebo osoby zplisobilé poskytovat lazeniskou péci vztahujici se k tém konkrétnim laznim, tak
prioritné Cerpa lazenskou sluzbu a ubytovani neni prostym hotelovym ubytovanim. Kdyz
nékdo v takovém zafizeni Cerpa lazenskou péci pod dohledem lékate bez ohledu na to, zda se
jedna o ambulantni nebo lizkovou péci, necCerpa hotelové ubytovani prostého typu, ale
v zafizeni Cerpa sluzbu, kterd ma souvislost s lazenskymi sluzbami. Pokud by se nékdo
ubytoval v lazenském zafizeni napf. v souvislosti s golfovym pobytem a necerpal by
lazeniskou sluzbu, je logické, Ze by se jednalo o ubytovani hotelové, jehoz ucelem neni
Cerpani lazeniskych sluzeb.

Dle néazoru soudu ten, kdo v lazenském zafizeni Cerpa n¢jakou zdravotni sluzbu
a zaroven je v zafizeni ubytovan, Cerpa lazenskou sluzbu. Nelze si predstavit, Ze bude Cerpat
lazeniskou sluzbu komplexni spoc€ivajici jen v poskytovani zdravotni sluzby, tedy toho, co
lazné nabizeji, a za tim ucelem bude do zatizeni dojizdét. Lazenské sluzba je podle nézoru
soudu néco jin¢ho nez zdravotni sluzba a musi souviset s tim, co 1lazné poskytuji. Takze v
laznich je nezbytny dlouhodobéjsi pobyt, ktery vSak neni spojeny s nutnosti lezet na lizku.
Dle néazoru soudu je po skutkové strance mozné pfijet do zdravotnického zatizeni nebo
lazeniského zafizeni a Cerpat lazeniskou sluzbu a pfijet a neCerpat lazeniskou sluzbu. I tento
vyklad zastavany Zalovanym je mozny. Zalovany se vSak nezabyval tim, co to je lazefiské
zafizeni a co to je poskytovani lazeiniské sluzby, omezil se striktné pouze na vyloZzeni
zdravotni sluzby.

P11 existenci dvou konkurujicich si pravnich nazort zalobce a zalovaného, musi soud
dat za pravdu Zalobci a zvolit ten vyklad, ktery je pro zalobce pfiznivéjsi. Je to vSak
podminéno korektivem, Ze se musi jednat v piipadé lazeiniského zatizeni o poskytovani
lazeniské péce. Lazenska péce musi byt poskytovana v souladu s podminkami pro stanoveni
ptirodnich 1é€ebnych 1azni. Pokud by v lazeniském zatizeni byla poskytovana jind péce, ktera
by neméla souvislost s podminkami, za kterych bylo lazenské zatfizeni povoleno, narok na
osvobozeni by nebyl. Jednalo by se napt. o wellnes zafizeni v ramci hotelu, které kdyZz nema
souvztaznost s lazeniskym pobytem, poskytovanim lazeniskych sluzeb, lazenské péce, je
prostym hotelovym zafizenim.*

V soucasné projednavané véci soud proto rovnéz shledal, ze zalovany aplikoval v dané
pravni véci nespravny pravni nazor, resp. pravni nazor, ktery byl v neprospéch Zalobce, fadné
neodtivodnil ve vztahu ke znéni ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢) ZoMP.

Soudem shledand vada fizeni se vadze na zadost Zzalobce o vraceni preplatku od
1.10.2010 do listopadu event. do fijna roku 2013. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se otazkou
existence preplatku na mistnim poplatku za pfedchozi obdobi tj. od prosince roku 2006 do
1.10.2010 vibec nezabyval, pak fizeni je zatizeno i dal$i procesni vadou, nebot’ vratitelnost
preplatku lze zkoumat pouze u pieplatku jiz existujiciho.

Pii posuzovani zalobni vytky namitajici zdsadni vadu pfezkoumavaného rozhodnuti ve
vazbé k jeho vyrokové ¢asti soud shledal, Ze postup Zalovaného nenapliiuje znaky nulity
vydavaného rozhodnuti. Zalovany své rozhodnuti vydal vrimci zidkonem vymezené
pravomoci a zvoleny procesni postup, kterym rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné mize maximalné predstavovat procesni vadu, u které je na misté
zkoumat jeji mozny vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
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Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze zalovany mél moZznost rozhodnuti organu I.
stupné zrugit a vratit véc tomuto organu k daliimu fizeni. Zalovany byl vazan procesnim
postupem vyplyvajicim z ust. § 116 odst. 1 danového tadu, podle kterého miize jako odvolaci
organ napadené rozhodnuti bud’ zménit nebo zrusit a fizeni zastavit nebo odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit. Z dikce tohoto procesniho ustanoveni vyplyva, ze danové
odvolaci fizeni stoji na principu apela¢nim a ten odvolacimu organu nedavd moznost zrusit
rozhodnuti a vratit véc spravci dané 1. stupné k novému projednéni. Néprava vad rozhodnuti i
vad fizeni, kterd vydani rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné ptedchazela, tak musi
prob&éhnout v rdmci odvolaciho fizeni. Vyrok rozhodnuti spravniho orgénu je tou casti
spravniho aktu, ktera je zdvazna a vykonatelnd. Pokud proto datiovy tad v ust. § 116 odst. 1
pism. a) vede odvolaci orgdn ke zmén¢ napadeného rozhodnuti, je nutno logicky
pfedpokladat, Ze dochazi ke zméné jeho vyroku. Vyrokem rozhodnuti o odvolani proto nelze
naslednou  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  zdivodu  jeho  nesrozumitelnosti.
V prezkouméavaném piipad€ proto zalovany pii volbé postupu podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového taddu, mél prostor napadené rozhodnuti zmeénit a naopak na podporu
pfezkoumatelnosti svého rozhodnuti bylo na misté pfi pouziti totozného vyroku podepfit tento
vyrok komplexnim a celistvym odivodnénim zahrnujicim veSkeré dikazy v fizeni dosud
provedené a s jejich samostatnym volnym vyhodnocenim. Zalovany sice vytvofil procesni
prostor pro obranu Zalobce, kdyZ ve shodé€ sust. § 115 odst. 2 véta druhd danového tadu
seznamil Zalobce pied vydanim svého rozhodnuti s odliSnym pravnim ndzorem, ke kterému
oproti spravnimu organu I. stupné dospé€l. Pfesto vSak rozhodnutim o zméné prvoinstan¢niho
rozhodnuti toto rozhodnuti pro formalni strance odstranil a nahradil rozhodnutim vlastnim,
které vSak postrada vlastni vyrokovou ¢ast. Tato zjiSténa vada je soudem hodnocena jako
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti a stala se dal§im
divodem pro zrusSeni prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z piidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona €. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢.

Odména advokata sestava ze tii konll pravni sluzby, a to jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jednoho tkonu podle § 11 odst.
1 pism. d) advokéatniho tarifu (podéani Zaloby) a jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé ze dne 8.3. 2017), tj. v€etné pausalni ¢astky
10.200 K¢ (9.300 + 900). DPH z této ¢astky €ini 2.142 K¢. Odmeéna advokata tak €ini 12.342
K¢.



pokracovani 9 30Af44/2016

K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, pfilohy zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Naklady fizeni tak ¢ini Zalobcem poZzadovanou
castku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. biezna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost: K.



