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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.
proti 5
zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi Moravskoslezského kraje

sidlem 30. dubna 24, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu

takto:

L Zaloba se odmita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 3.10.2017 se Zalobkyné domaihala
ochrany proti tvrzenému nezakonnému zasahu spravnich organdg, a to jednak Policie CR,
Krajského feditelstvi Moravskoslezského kraje a jednak Ministerstva vnitra CR.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.11.2017 &.j. 22A 163/2017-5, které nabylo
pravni moci dne 20.11.2017, byla zaloba v dasti smétujici proti nezikonnému zasahu
Ministerstva vnitra CR vyloudena k samostatnému projednini a nasledné byla pod
spisovou znackou 22A 199/2017 postoupena Méstskému soudu v Praze, jakozto soudu
mistné prisluSnému (usnesenti
o postoupeni ze dne 7.12.2017).

Pfedmétem posuzované véci je tedy zaloba proti nezdkonnému zasahu, jehoz se dle
zalobniho  tvrzeni mél dopustit zalovany Policie CR, Krajské reditelstvi
Moravskoslezského kraje.

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala vydani rozsudku, Ze se ignorovanim odvolani
zalobkyné ze dne 20.5.2017 zalovany dopustil nezakonného zasahu do jejich prav tim, ze ji
znemoznil projednani jejtho odvolani a Ze je povinen odvolani zalobkyné ze dne 20.5.2017
vyridit.

V odivodnéni zaloby zalobkyné upfesnila, ze se dne 19.4.2017 elektronickym podanim
obritila na Policii CR, Obvodni oddéleni v Opavé s #adosti o informaci podle zakona ¢&.
106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,informadni zakon®).
Nasledné obdrzela rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2017 o odmitnuti zadosti
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s poucenim o odvolani. V intencich poudeni zalobkyné odvolani zaslala na elektronickou
adresu Policie CR kancelate feditele Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje.
Jelikoz o odvolani nebylo rozhodnuto v zakonné lhaté, podala navrh na ptijeti opatreni
proti nedinnosti u Ministerstva vnitra CR, které reagovalo piipisem ze dne 2.10.2017, &;j.
MV-110421-4-KM-2017, ze odvolani, které zalobkyné podala dne 20.5.2017, nema Géinky
odvolani, protoze nebylo opatreno

elektronickym podpisem a nebylo zaslano na podatelnu. Soucasné Ministerstvo vnitra
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potvrdilo spravnost postupu zalovaného, ktery k podanému odvolani nepfihlizel.
Zalobkyné povazuje popsany pristup spravnich organu za poruseni principu dobré spravy
jakozto sluzby vetejnosti.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»s.1.8.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 85 s.r.s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravaimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Krajsky soud se predevsim zabyval otazkou, zda se v daném pfipadé lze domahat soudni
ochrany zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s.f.s. Z obsahu
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zalobniho tvrzeni je seznatelné, ze zalobkyné broji proti postupu zalovaného
v konkrétnim spravnim fizeni, v némz z jejiho pohledu doslo k neodivodnéné neéinnosti.
Proto se také zalobkyné proti tomuto stavu branila ndvrhem na pfijeti opatteni proti
necinnosti adresovanym nadrizenému organu zalovaného.

Je nezbytné poukazat na ust. § 79 odst. 1 véty prvé s.r.s., podle néhoz ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni proces platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti nelinnosti spravatho organu, muze se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravanimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyné se mtze domahat ochrany
jinymi pravnimi prostredky, a to nelinnostni zalobou ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.f.s.
(srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS* - ze dne 20.7.2011
&j. 1 Aps 1/2011-101).

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 46 odst. 1
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pism. d) s.f.s. ve spojent s ust. § 85 s.f.s. zasahovou zalobu jako neptipustnou odmitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prveé s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 8. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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