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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné T.H. V., nar...
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. MV-149330-3/S0-2014,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. MV-149330-3/SO-2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢stku 9 800 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne
15. 8. 2014, ¢. j. OAM-88735-26/DP-2011 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), jakoz i
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné, cizi statni prislusnik, pozadala ministerstvo o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®). Ke své zadosti dolozila zalobkyné jako doklad o zajisténi
ubytovani potvrzeni o zajisténi ubytovani suredné ovérenym podpisem vlastnika
nemovitosti. Za ucelem provéfeni predlozeného dokladu a zjisténi skuteéného stavu véci
"3 . . . .o )4 Va 7’ VeV AV .7 DERVERY] Y2
pozadalo ministerstvo Policii CR o provedeni pobytové kontroly, pticemz jeji zjisténi jsou
soucasti spisového materialu. Konkrétné se jedna o pisemnost policie ze dne 11. 6. 2014.
Dle zjisténi policie ani jeden z domovnich zvonkd panelového domu na deklarované adrese
nebyl oznaden jménem zalobkyné nebo jménem ubytovatele, do domu samotného se vsak
policie nedostala. Ministerstvo nasledné vyzvalo zalobkyni k poskytnuti soucinnosti.
Konkrétné ve vyzvé sdélilo, ze z dolozeného potvrzeni o zajisténi ubytovani vyplyva, ze
4 **V_V 4 4 /4 /v *eV_V 4 v /4 v -
ma zajisténo ubytovani na deklarované adrese. Za icelem zjisténi skutecného stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, v souladu s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu vyzyva
v . v v 4 /e 4 Vv 4 . 4 4 I
zalobkyni k predlozeni najemni smlouvy uzavfené mezi ni a vlastnikem, z niz bude
4 v/ /7 4 . .. /v 4 /- / v v 4
plynout narok na uzivani nemovitosti 1 vyse smluvniho najemného a k predlozeni dokladu
o zaplaceni najemného a sluzeb spojenych s uzivanim nemovitosti. Dale zde uvedlo odkaz
na ustanoveni obc¢anského zakoniku ohledné nalezitosti najemni smlouvy, které
. v 4 v/ 4 4 /7 N7/ M /v /4
vyjmenovalo, a poucCeni o pripadném zamitnuti zadosti, pokud vyse uvedené doklady
nedolozi.

Na vyzvu reagovala zalobkyné pisemnosti, ve které uvedla, Ze veskeré doklady
k prodlouzeni platnosti doby pobytu dolozila, Zada o zapoéitani normativnich nakladd na
bydleni - vyse nakladd je relevantni pro Glely prokazani dostate¢né vyse pfijmd v ramci

4 v/ 4 4 v . . 4 M \4 . 4 . </ Ve
pobytového fizeni. Nasledné ministerstvo umoznilo zalobkyni seznamit se a vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné vyuzila a uvedla, ze s ohledem na jeji pracovni
dobu nemohla byt ptitomna v dobé kontrol policie, coz je dle jejtho nazoru jedinym
dtivodem, pro¢ chce ministerstvo zadost zamitnout.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zadost Zalobkyné zamitnuta dle § 44a odst. 3 ve spojenti
s § 46 odst. 7 pism. a) s odkazem na § 31 odst. 1 pism. d) a dale ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
nebyly ve stanovené lhaté predlozeny doklady za tcelem ovéfeni Gdaji uvedenych
v zadosti. Dolozené doklady neprokazuji, ze zalobkyné ma zajisténo ubytovani v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se zakonem. Zalobkyné nepredlozila doklady pozadované ve vyzvé k soulinnosti, ¢imz
neprokazala, ze na uvedené adrese skutecné fyzicky bydli. Soucasné dusledky zamitavého
rozhodnuti budou priméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné
/4 / 4 M 4 M 4 v/ V. 7 / ./ i o
nema na uzemi rodinné vazby, rodinni pfislusnici pobyvaji v zemi puvodu. Vzhledem
k jejimu véku a k poméru let, které stravila na dzemi Ceské republiky od roku 2004, si
Ve 4 v 4 4 / */ 4 M v /4 v 4
nevytvorila takové spolecensko-kulturni navyky, které by ji branily v opétovném zarazeni
v zemi puvodu. Samotna délka pobytu na Gizemi pfitom neni dostatenym divodem.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné,
konstatoval k namitce ohledné nemoznosti aplikovat v jejim pripadé § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu zdavodu kumulace ve vyroku uvedenych ustanoveni, ze
kumulace ustanovent je v souladu se zakonem, pod nesplnovani podminek pro prodlouzeni
pobytového opravnéni lze zahrnout i neposkytnuti soudinnosti v ramci provérovani adaja
v zadosti. Rovnéz pobytova kontrola byla provedena v souladu se zakonem, v misté, na
kterém meéla mit zalobkyné zajisténo ubytovani a rovnéz jako misto vykonu podnikatelské
Ve i 4 i v Ve i / vV 4 4 4 M b
¢innosti. K namitce ohledné nepouzitelnosti ufedniho zaznamu (pisemnosti policie)
zalovany s odkazem na judikaturu k § 50 odst. 1 spravatho radu konstatoval, ze nic
4 M v/ / V. 4 4 M v/ vV / 4 /. * 0 /
nebranilo pouzit fedni zaznam jako podklad pro dalsi provérovani adaji uvedenych
v zadosti. Dale uvedl, ze vyjadfeni zalobkyné nemohlo plné nahradit dolozeni najemni
smlouvy, ktera neslouzi pouze k ovéreni skutecnych nakladt na ubytovani, ale k ovéteni
celé rady dalSich skutecnosti vztahujicich se k pobytu a k jeji ¢innosti v ramei plnéni Gcelu
pobytu. Z § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost provest
v 4 \4 / / Ve i o V. ./ 7

pohovor. Nedolozeni pozadované nalezitosti bylo duvodem zcela postacujicim pro postup
ministerstva. Neposkytnuti soucinnosti, ackoli se jedna o zakonnou povinnost, je
dostate¢nym diavodem k zamitnuti zadosti. Namitka ohledné posouzeni priméfenosti byla
. 4 b4 i M v 4 4 v 4 e/ v/ 4
irelevantni, nebot ministerstvo zalobkyni uvadénou zminku o jejich rodidich v rozhodnuti
neuvedlo.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé vznesla celkem 4 zalobni body. Konkrétné namita nezakonnost s
ohledem na nasleduyjict:

1) Doklad o zajisténi ubytovani byl v souladu se zakonem o pobytu cizinci dolozen.
Pozadavek na dolozeni nijemni smlouvy je vrozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu,
ministerstvo timto piekrodilo svou pravomoc. Zakon o pobytu cizinci pozadavek na
doloZeni najemni smlouvy neuvadi, resp. nezna a neupravuje. Naopak zna a upravuje ji
doloZené pisemné potvrzeni.

2) Zavér, ze zalobkyné neptedlozila doklad, na jehoz zakladé by bylo mozné ovétit tdaje v
zadosti ministerstva, je v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot vzhledem k dolozenym
dokladim neodpovida skute¢nému stavu véci.

3) Ministerstvo rovnéz postupovalo v rozporu se zakonem, kdyz vychazelo z Grednich
/ o AN . o o / ’ v/ ’ *V . v v v /
zaznamu Policie CR jako dikazi ve spravnim fizeni, aniz by je vsak procesné pouzitelnym

zpusobem provedlo.

4) Spravni organy nedostate¢nym zptisobem zkoumaly zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout. Trv na tom, Ze vyzva k poskytnuti
soudinnosti byla zcela pripadna, zalobkyné méla povinnost poskytnout veskerou
potfebnou soucinnost, namitany rozpor s § 2 odst. 1 spravniho radu je proto irelevantni.
Pobytova kontrola byla provedena vsouladu se zikonem a vsouladu srozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢&j. 9 Ans 7/2011-59. S ptimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota se spravni organy vyporadaly
dostateCnym zptsobem.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného odkézala na obsah Zaloby.
III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud projednal véc bez natizeni jednani, nebof dlastnici s timto postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Ad 1) Zalobkyné nejprve namita, ze radné dolozila vSechny doklady vcetné dokladu

(potvrzeni) o zajisténi ubytovani, pozadavek na dolozeni najemni smlouvy nema oporu
/ v 4 4 4 v/

v zakoné, jedna se o rozpor s § 2 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o udélent
viza, resp. obdobné i pti prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu - §
44a odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, povinen predlozit doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Podle § 31 odst. 7 zakona o pobytu cizinci se dokladem o zajisténi ubytovani podle
odstavce 1 pism. d) rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o opravnénosti
uzivani bytu anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, ktera je vlastnikem nebo
opravnénym uzivatelem bytu nebo domu, s jejim Gredné ovérenym podpisem, kterym je
cizinci udélen souhlas s ubytovanim. Ubytovani muze byt zajisténo pouze v objektu, ktery
je podle zvlastnitho pravniho predpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim,
poptipadé orientacnim cislem, a je podle stavebniho zakona urcen pro bydleni, ubytovani
nebo rekreaci. Pokud je pisemné potvrzeni o souhlasu podle véty prvni podavano
elektronicky, musi byt podepsino zaruéenym elektronickym podpisem, ktery je zalozen
na kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich
sluzeb; to neplati, je-li potvrzeni dodano prostrednictvim datové schranky.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.
Jestlize to nemtze ohrozit Gcel tizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Glastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 b . / vV /7 . . . Ve v 4 4 o ’ 4 4
zakon jinak, jsou udastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Meéstsky soud predné uvadi, ze smyslem predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu
/ 4 v/ .. .. v v v **V_V 4 \4

pobytu na Uzemi k zadosti je, aby cizinec mél skutecné zajisténo bydleni, potazmo aby

toto soucasné i odpovidalo urcitym minimalnim zdkonnym standardim - srov. napfiklad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pozadavky uvedené § 100 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Jinymi slovy aby predevsim
doklad o zajisténi ubytovani predlozeny pro ucely pobytového tizeni nebyl svou povahou
podkladem jen ,naoko“ pro vydani rozhodnuti, ale aby odpovidal skutecnosti, tj.
prokazoval, ze cizinec ma opravdu na leském tUzemi zajisténé uspokojeni ubytovaci
potreby.

Soucasné vSak nelze ztotoznovat zajisténi ubytovani cizince na konkrétni adrese s tim, do
jaké miry cizinec je ¢i neni povinen se na uvedené adrese soustavné a nepretrzité zdrzovat,
nebot je nutné respektovat i Ustavné garantované pravo na svobodu pohybu, které
umoznuje, aby v prfipadé, ze je cizinec hlasen na konkrétni adrese, nemusel se na této
adrese soustavné a nepretrzité zdrzovat pro ulely zastizeni. Je tedy nutné odlisit situaci,
kdy ma cizinec platné zajisténo misto k bydleni, pouze na ném neni zastizen, od situace,
kdy by bylo zjisténo, ze predlozeny doklad o zajisténi ubytovani neprokazuje zajisténi
uvadéného mista k bydleni, tj. jedna se naptiklad pouze o simulované pravni jednani, které
ve skuteCnosti nepredstavuje platny uzivaci titul k bydleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 4 Azs 141/2016 - 36).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze predlozeni na prvni pohled bezvadného dokladu o
zajisténi ubytovani se vSemi nalezitostmi k zadosti o pobytové opravnéni samo o sobé
/7 V_V / v 4 4 4 v v /7 N/ i v v/
nemusi jeSté vést k naplnéni zakonného pozadavku, resp. vyhovéni zadosti, a to predevsim
v pripadech, kdy bude zjisténo, ze doklad byl predlozen pouze a jen za ucelem jeho
predlozeni v ramci fizeni. Maze se napriklad jednat o situaci, kdy deklarované bydleni ve
skutecnosti s ohledem na svij stav jiz zjevné nebude schopneé zajistit jakékoli ubytovani,
natoz pak adekvatni ve smyslu zakonnych pozadavkd, pripadné kdy nebude ptimo zfejme,
zda je cizinec skute¢né ubytovavan, tj. vyvstanou o tomto sohledem na individualni
okolnosti pouze urcité pochybnosti, i pres dolozeny doklad k zadosti. V této souvislosti
oV v / 4 / v/ /7 N/ i .. v/ v /
muze nepochybné byt relevantni pro kladné vyfizeni zadosti cizince ze strany prislusného
4 4 4 VvV - v 4 4 .. v / **V_V 4
spravniho organu rovnéz i zodpovézeni otazky, zda cizincem dolozeny doklad o zajisténi
ubytovani nepredstavuje ve skutecnosti jednani simulované.

V nyni posuzované véci byl ze strany zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani k zadosti
doloZen. Uéastnici dale ne¢ini spornym, zda byla pobytova kontrola provedena v souladu
se zakonem, k Cemuz je ostatné policie opravnéna na zakladé pfislusnych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct (k institutu pobytové kontroly viz zalovanym uvedeny rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢&j. 9 Ans 7/2011 - 59). Na zakladé
provedené pobytové kontroly vsak dle ministerstva vyvstala pochybnost, zda tvrzeni
zalobkyné o zajisténi ubytovaci potfeby, podlozené sice potvrzenim o zajiSténi ubytovant,
neni ve skuteCnosti v rozporu s realitou - dle prvoinstan¢niho rozhodnuti vysledek
kontroly neprokazoval ,fyzicke“ ubytovani zalobkyné, ministerstvo proto pojalo
pochybnosti o pravdivosti tdaja.

V tomto ohledu je z pisemnosti policie, ze které ministerstvo vychazelo, patrné, zZe
zalobkyné nebyla na uvedené adrese zastizena, ani zadny z domovnich zvonkl panelového
domu nebyl oznaden jejim jménem. S ohledem na uzamdeni vstupnich dvefi nebylo dale
mozné napriklad zjistit, zda je jejim jménem oznalena postovni schranka, byt, ani nebylo
mozné dotazat se obyvatel domu. K tomu soud doplriuje, ze pobytové kontroly provedla
policie opakované a v rzny das. Soulasné je nutné uvést, ze dle policie nemohl byt
kontaktovan ani v potvrzeni o zajisténi ubytovani deklarovany ubytovatel zalobkyné,
ktery mél mit sice dle cizineckého informacniho systému zajiSténo ubytovani na téze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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adrese, nebyl vSak zde zastizen a nemél ani oznacen domovni zvonek - ohledné relevance
samotnych zjisténi z pobytové kontroly viz nize v Ad 3).

Meéstsky soud k tomuto nejprve konstatuje, Ze 1 pres urCité nesnaze spojené s neoznacenim
domovniho zvonku, ptipadné schranky, bytovych dveti, ¢i dokonce z absence socialniho
kontaktu se sousedy, jesté nelze na zakladé takovych zjisténi dojit k zavéru, zda ma cizinec
opravdu zaji$téno na dané adrese bydleni ¢i nikoli. Za dané situace je proto dle soudu zcela
v poradku, aby ministerstvo postupovalo v souladu s § 50 odst. 2 spravaiho fadu, nebot
nastaly nejasnosti ohledné skutecného bydlisté, které ministerstvo bez soucinnosti
nemohlo objasnit v souladu s § 3 spravniho fadu, tj. za Gcelem zjisténi skuteéného stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Ministerstvo tedy nepochybilo, pokud vyzvalo
zalobkyni k poskytnuti soudinnosti, nebot i pres Gplnost jeji zadosti bylo nutné zjistit, zda
ma skute¢né zajisténo ubytovani.

Soud nicméné shledal jako pochybeni, pokud byla zalobkyné ministerstvem bez dalsiho
4 v \4 4 /7 4 v v 4 4 /. /
vyzvana k predlozeni najemni smlouvy a k predlozeni dokladu o zaplaceni najemného a
sluzeb spojenych s uzivanim nemovitosti, prestoze se jednalo o poskytnuti soudinnosti

c *Vv v / v / v/ v i M
z jeji strany, aniz by vsak bylo konkrétné v daném prfipadé uvedeno, co ministerstvo
Ukonem sleduje. V posuzované véci totiz nejde o dolozeni néjaké chybéjici nalezitosti
k zadosti, nybrz o umoznéni ovéreni jiz deklarovanych udaji. Rozhodujici je tedy 1
srozumitelnost obsahu vyzvy, aby bylo ulastnikovi fizeni umoznéno na ni patfiéné
reagovat, nebot spravni organ musi zaroven dbat na jasnost a srozumitelnost svého
postupu.

Dle soudu je sice obecné nutné vychazet z toho, ze se jedna o fizeni zahajené na navrh
v/ v v V7 4 v/ v 4 4 4 4 v v 4 .
(zadost) zalobkyné, tj. tizeni v tomto pripadé neni ovladano zasadou vysetfovaci, a je proto
/- / v 4 4 v 4 / . 4 v 4

v zajmu samotného zadatele o pobytové opravneéni byt aktivni, predkladat a navrhovat
podklady, které mohou odtivodnit vyhovéni zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38, dle kterého je v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potfebné podklady, pokud tak zadatel
neucini, musi spravni organ vychazet z podkladu, které mél k dispozici).

Nicméné nelze zaroven odhlédnout od toho, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti (§ 4

4 4 v/ \4 4 Ve v / VA 4 4 v v
odst. 1 spravniho fadu), coz se uplatni pri veskerych postupech vefejné spravy, vcetné
ozfeyméni toho, co konkrétniho spravni organ svym tkonem v ramci soucinnosti sleduje.
Vyzva k poskytnuti soudinnosti ma byt dle soudu jasna, urcita a srozumitelna, ma uvést
skutednosti tykajici se pochybnosti (napfiklad pravdivosti) ohledné jiz dolozenych
podkladd, které ve vysledku mohou vést k nesplnéni nékteré z podminek pro vydani
pobytového opravnéni.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZ ve stanovené Ibiité doklady za
ucelem ovéreni sdajii uvedenych v Zdadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se 1 pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodafi tyto (daje ovéfit.
V souladu s judikaturou lze § 56 zakona o pobytu cizinct aplikovat i v fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.5. 9 As 80/2011-69).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 45 A 28/2015-38: ,Text § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci obsabuje t7i riizné alternativné vyuZitelné diuvody pro
zamitnuti pobytové Zddosti cizince. Pronim je samotnd skutecnost, Ze se cizinec nedostavi k
pohovoru. Drubym _je situace, kdy cizinec ve stanovené lhité nepredloZi doklady, jez jsou
nezbytné pro ovéreni vdajil, o néZ se jeho Zadost opira. Treti z téchto divodii pak predstavuje
stav, kdy se nepodari ovérit vdaje v Zadosti Zadatele, tj. stav ditkazni nouze (non liquet), ktery
vsak zikonoddrce ¢ini zavislym na predchozich dvou alternativich v tom smyslu, Ze prichdzi do
vvahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti Zddosti podle predchozich dvou alternativ
[cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech pottebnry), predloZil poZzadované doklady, a
presto se jeho tvrzeni v Zddosti nepodarilo ovérit]. Treti alternativa je tak podminéna tim, Ze
cizinec ditkazné vylerpal jak své opravnéni predklidat doklady ke svym tvrzenim, tak i
moznost byt k véci vyslechnut, miZe-li vyslech k ovéreni idajii prispér. Teprve tehdy se miiZe
uplatnit timto wustanovenim zakotvené ditkazni bremeno Zadatele vztabujici se k idajiim
uvddénym v jebo Zidosti, jakoZto zikonem o pobytu cizincii stanovend odchylka od obecné
platici zdsady materialni pravdy, podle niZ je to spravni orgdn, kdo je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky pravnich predpisi, ochrany dobré viry a opravnénych zajmai
dotcenych osob a s pozadavkem proporcionality zdsabu do téchto prav (viz § 3 spravnibo 7ddu).
Pfredmétné ustanoveni lze pritom aplikovat nejen na udaje v zadosti samotné, nybrz i na
Udaje z jejich priloh (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2017, ¢&j. 62 A 30/2016-
97).

Soud se proto seznamil s obsahem vyzvy ministerstva k poskytnuti potfebné soudinnosti
ze dne 11. 7. 2014, ve které, jak bylo vyse uvedeno, byla zalobkyné toliko vyzvana
k dolozeni najemni smlouvy s odkazem na § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 spravniho radu a
v/ v 4 4 v / 4 4 7 7 [ &4 4 ./ 4
prislusna ustanoveni obc¢anského zakoniku upravujici najemni smlouvu. K tomu ji navic
ministerstvo stanovilo s ohledem na celkovou délku rizeni, které bylo zahajeno na zakladé

zadosti podané jiz dne 13. 12. 2011, neprimérené kratkou lhitu 3 dnt ode dne doruceni
(bez ohledu na to, ze mohla zalobkyné dokladat podklady i kdykoli pozdéji).

Ze spisového materialu vsak dle nazoru soudu nelze dovodit, ze by zalobkyné méla
zajisténo bydleni na ji deklarované adrese z titulu najemniho bydleni, jak se domnivalo
ministerstvo, aniz by bylo zrejmé, jak k tomuto zavéru vlastné dospélo, a rovnéz co svym
postupem v ramci poskytnuti soucinnosti sleduje, tj. objasnéni nejasnosti ohledné zajisténi
bydleni. V této souvislosti je nutné zdtraznit, zZe ze zakona o pobytu cizinci nevyplyva
pro cizince povinnost mit uzavfenu najemni smlouvu. Je tedy mozné, ze zalobkyné
vyslovné takovou smlouvu uzavienu ani neméla, na uvedené adrese nebydlela z titulu
najemniho bydleni, a proto jako doklad o opravnénosti uzivani dolozila potvrzeni od
vlastnika opattené jeho Gfedné ovérenym podpisem (srov. § 31 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl, dle kterého mtze byt obecné predlozen jakykoli doklad prokazujici opravnénost
uzivani bydleni). Ostatné nijemni smlouva je rovnéz toliko formalnim podkladem, ktery
nedoklada skuteCné ,fyzické“ zajiSténi bydleni. Ministerstvo tedy neponechalo volbu
zptsobu prokazani zajiSténého bydleni na zalobkyni, ale pfimo ji konkrétné zavazalo
k dolozeni najemni smlouvy, aniz by ale z okolnosti vyplyvalo, Ze ma zajisténo najemni
bydleni.

Jestlize tedy zalobkyné ve svém vyjadieni k vyzvé k poskytnuti soulinnosti toliko uvedla,
ze veskeré doklady k prodlouzeni platnosti doby pobytu jiz dolozila, zada o zapocitani
normativnich nakladd na bydleni, je s ohledem na situaci v jejim ptipadé takové vyjadreni
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dle soudu s ohledem na obsah vyzvy pochopitelné, nebot zalobkyné skutecné jiz nalezitost
podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvu dolozila. Ji dolozeny
doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani soucasné navic uvadél, ze ubytovani ji bude
poskytnuto na dobu od 8. 12. 2011 do 31. 12. 2021, tj. byl 1 nadale aktualni. Z pohledu
zalobkyné takto omezujici pozadavek ministerstva ve vyzvé mohl byt relevantné vykladan
tak, ze je po ni z pro ni neznamého duvodu pozadovan jiny doklad o zajisténi ubytovani,
prestoze v souladu se zakonem jiz jeden dolozila. Potud tedy soud souhlasi s zalobkyni,
prestoze odkaz pravntho zastupce zalobkyné na § 71 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinc, ktery upravuje doklad o zajisténi ubytovani pro Gcely udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu, neni relevantni (jedna se vsak o totoznou Gpravu).

Ministerstvo teprve v prvoinstanénim rozhodnuti zalobkyni sdélilo, ze smyslem ve vyzvé
uvedenych dokladt bylo vérohodné prokdzat fakt, Ze na hlisené adrese skutecné bydli. To, ze
nebyla pfi pobytové kontrole zastizena, nebylo tedy v dané véci samo o sobé rozhodujici,
jak se zalobkyné mylné domnivala ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Toto jejt
A v 4 M .. / v v/ \4 v v 4 / v
vyjadreni ale mimo jiné dle soudu svédi o tom, ze neporozumeéla sdéleni ve vyzvé
k poskytnuti soulinnosti, coz je s ohledem na to, jak byla vyzva formulovana, v tomto
v/ v M / i Ve 4 4 / 4
ptipadé pochopitelné, bude-li soud pfi posuzovani obsahu vyzvy vychazet z kontextu
celeho spravniho fizeni, v ramci kterého zalobkyné dokladala a prabézné aktualizovala
podklady a na vyzvy ministerstva reagovala, tj. aktivné projevovala zajem na vysledku
fizeni.
I kdyz samotna vyzva ministerstva zalobkyni nezakazovala predlozit i jiny doklad,
pripadné alespon sdélit néjake relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by jiz bylo mozné
usoudit, ze ma skutecné ,fyzicky“ zajisténo ubytovani na deklarované adrese, méstsky soud
shledal, ze ministerstvem formulovana a volbu zpusobu prokazani zajisténi bydlent
omezujici vyzva k poskytnuti soucinnosti méla v tomto ptipadé primy dopad na to, jak
byla, resp. méla byt zalobkyné aktivni, tj. predkladat a navrhovat podklady, které mohou
oduvodnit vyhovéni zadosti. Dle soudu nic nebranilo tomu, aby ministerstvo napriklad
jednou vétou sdélilo, ze ji k zadosti predlozeny doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani
. 4 v v v v **V_V 4 4 4
neprokazuje, zda ma zalobkyné skutecné zajisténo ubytovani na uvedené adrese, a to
s ohledem na dosavadni zjisténi vzesla z pobytové kontroly, ktera zakladaji pochybnosti.

32. Jak soud uvedl vyse, je sice ve vlastnim zijmu ucastnika rizeni, aby k podani zadosti a k

33.

fizeni pfistupoval se v8i vaznosti a vyvinul nezbytnou procesni aktivitu, nebof moznosti
spravnich organd zjistovat nékteré skutecnosti jsou omezené. Dle soudu vsak nelze
odhlédnout od toho, Ze na aktivitu Géastnika fizeni, tj. na to aby odpovidajicim zptsobem
reagoval, maji vliv 1 Gkony ze strany spravnich organd. Pfestoze je vyzva neformalnim
/ . v 4 / v o 4 G 4 4 ’
tkonem, je treba vychazet z obecnych pozadavku na pisemné Gkony spravniho organu
oV /V 4 o v/ /7 VvV / Vv / VeV . 4 Vev \4
vudi Gcastnikim tizeni a rovnéz z povahy a tcelu tkonu, o néjz se jedna, pricemz nelze
rezignovat na hledisko urcitosti, ale 1 srozumitelnosti takového tkonu vidi adresatovi.
Pokud tedy ministerstvo toliko vyzvalo zalobkyni k doloZeni najemni smlouvy, jakozto
dokladu o ubytovani, aniz by bylo zfejmé, z ceho dovozuje, ze takovou smlouvou
disponuje, resp. ji nesdélilo, ze takto postupuje z diivodu, aby bylo v fizeni vérohodné
7 7 ’ v vV eV V7 ’ ’ P

prokazano, zda ma skutecné zajisténé bydleni na deklarované adrese, nelze se divit tomu,
v . . , . v v ’ ’e v 7 /v

ze to vyvolalo nikoli relevantni reakci zalobkyné, ktera se mijela se skutecnym ucelem
vyzvy. Toto dle soudu nasledné ovlivnilo i vysledek samotného ftizeni ve vztahu k volbé
predkladani dokladd, jimiz by zalobkyné dle svého presvédceni mohla v ramci soucinnosti
prokazovat relevantni skutecnosti (skute¢né zajisténi bydleni). Ze strany zalobkyné se
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v pripadé jejich vyjadreni navic nejednalo o reakci, ktera by byla zcela nelogicka, pfipadné
Ucelova.
Vyzva k poskytnuti soucinnosti proto méla byt ministerstvem formulovana takovym
zpusobem, aby sohledem na okolnosti ptipadu ztstala zalobkyni volba (opravnéni)
ohledné zpusobu prokazani zajisténi bydleni a zalobkyné mohla na ni podle své vile
reagovat. Tomuto pozadavku vSak predmétna vyzva dle soudu nedostala a dale nesdélila, co
konkrétné sleduje v ramci poskytovani soucinnosti dolozenim najemni smlouvy (existenci
pochybnosti), tj. nesplnila hledisko srozumitelnosti vuci adresatovi. Tato vada nebyla
o v v/ 4 v v v /4 /v v / M i v o /
v prubéhu fizeni odstranéna, prestoze z podani zalobkyné muselo byt ministerstvu ztejmé,
v v v r°/ / / V / v v A v /
ze se reakce zalobkyné miji se sledovanym Glelem ve vyzvé vsak nevyjadrenym.

Meéstsky soud proto shledal, ze v dané véci neslo ze strany ministerstva pouze o formalni

4 M Ve / 4 4 4 Ve M 4 4
pochybeni, ale jeho postup porusil shora uvedené zakladni zisady dinnosti spravanich
organu (§ 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 spravniho radu) v takové mife, ze zpusobil nezakonnost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, potazmo nezdkonnost napadeného rozhodnuti, které
zamitnuti zadosti potvrdilo a pochybeni organu prvni instance nenapravilo.

Ad 2) Zalobkyné dale namita, ze zavér, ze nepredlozila doklad, na jehoz zakladé by bylo
\4 / VVe /. M v/ i M vV 4 4 A bl

mozné ovérit udaje v zadosti, je rovnéz v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot vzhledem k

dolozenym dokladum neodpovida skutecnému stavu véci.

Jak jiz méstsky soud uvedl vyse, samotné podani Uplné zadosti, tj. vcetné dolozeni
zakonném vyzadovanych nalezitosti, véetné dokladu (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani,
jesté neznamena, ze bude zadosti o pobytové opravnéni vyhovéno. Tim spise pokud bude
zjisténo, ze cizinec ve skuteCnosti ubytovani zajisténo nema a takovy doklad byl k zadosti
predlozen pouze pro ucely fizeni.

V nyni posuzované véci vyvstaly na zakladé pobytove kontroly, ktera se opirala pouze o
skutecnost, ze ani jeden z domovnich zvonkl nebyl oznalen jménem zalobkyné nebo
jménem ubytovatele, pochybnosti o skute¢ném zajisténi ubytovani zalobkyné. Kvuli
tomuto byla zalobkyné vyzvana k poskytnuti soucinnosti. Nicméné se tak stalo vyzvou,
ktera dle soudu nedostala zdkonnym pozadavkim co do srozumitelnosti, aby na jejim
zakladé bylo zalobkyni umoznéno v ramci soulinnosti odstranit pochybnosti o skutecné
zajisténém ubytovani a dostatecné tak objasnit stav véci.

Tyto pochybnosti o stavu véci (ubytovani) proto nemohly byt ve vysledku rozptyleny,
nebot zadost byla zamitnuta pro nepfedlozeni dokladd za Géelem ovéreni tdaji uvedenych
v zadosti. Protoze méstsky soud shledal, ze z divodu nesrozumitelnosti vyzvy nebylo
zalobkyni umoznéno v ramci soulinnosti odstranit pochybnosti o skuteéné zajisténém
ubytovani - viz zdGvodnéni v Ad 1), nezabyval se dale namitanym porusenim § 3 spravniho
radu, nebot zjisténi stavu véci ve vztahu ke skuteénému zajisténi ubytovani zalobkyné
bude predmétem dal$iho fizeni pfed spravnimi organy.

Ad 3) Dle zalobkyné ministerstvo nemohlo vychazet z Gfednich zdznamd jako dikazl v
fizeni, aniz je procesné pouzitelnym zpusobem provedlo. Jedna se pouze o listiny
o 4 v 4 v/ / 4 . 4 4 v/ v o 4 M
podpurné, mélo byt natizeno Ustni jednani, pripadné proveden dukaz zapisem do
v . *eV_V 4 4 v/ M
protokolu. Skutecnosti zjisténé z pobytove kontroly nelze pouzit jako podklady pro
odivodnéni rozhodnuti, resp. jako dukazy svédlici v neprospéch zalobkyné. Je totiz
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ztejmé, ze obdobné zaznamy slouzi pfi shromazdovani podkladt pred zahajenim fizeni
i / V. 4 o v v/ 4 / Vv *eV_V 4 4
zmoci uredni nebo v prabéhu fizeni, a to za Uclelem zjisténi, které osoby budou
v 4 /4 v b 4 VVe 4 4

predvolany a vyslechnuty nebo které skutecnosti je nutné provérit. Musi tedy nasledovat
4 o o / 4 4 v/ v/ v /4 4

provedeni dikazu zplsobem stanovenym spravanim fadem (napriklad predvolani

’ o o . /7 .. v/ v v 4 /7 Vv v
pracovniku cizinecké policie, pripadné predvolani zalobkyné).

Méstsky soud nejprve uprestiuje, ze tato namitka zalobkyné sméruje proti zjiSténim
pobytové kontroly, resp. tomu, zda se muze jednat o podklady ¢i dikazy v ramci
pobytového rizeni, netyka se tedy pfimo vad vyzvy k poskytnuti soucinnosti, a proto se ji
soud zabyval.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Gcastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o Vv . 4 i M v M v i
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znameé. Z uvedeného vyplyva, ze vycet podkladt neni vyctem uzavienym ale pouze
demonstrativaim.

V tomto ohledu méstsky soud jednak uvadi, ze samotnou pobytovou kontrolou sice
ministerstvo neprovadélo vlastni spravani ukon v ramci rizeni, tj. ani dokazovani, nybrz se
jednalo se o kontrolni ¢innost policie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
13. 7. 2011, &j. 9 Ans 7/2011 - 59). Nicméné dosavadni judikatura ptesto ptiznava
zjisténim policie v ramci pobytovych kontrol zaznamenanym v prislusnych pisemnostech
urcitou vypovidaci hodnotu.

Tak v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 9A 118/2011 - 39, zdejst soud uvedl: ,,Soud toliko na
okraj doddvd, Ze nesdili Zalobciiv ndzor na nepouZitelnost wrednich zaznamii o pobytovych
kontroldch jako podkladu pro rozhodnuti spravnibo organu. Podle § 50 odst. 1 spravniho 7idu
podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy iicastniki, ditkazy, skutecnosti
zndmé spravnimu organu z uvedni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo organi
vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znimé. Vysledek pobyrové kontroly provedené
cizineckou policii za iicelem ovéteni toho, zda se dand osoba na urcité adrese skutecné zdrzue,
jenz je zachycen v sirednim zdznamu, je ve smyslu pravé citovaného ustanoveni podkladem od
Jjiného organu, ktery miiZe slouZit jako podklad pro vydani rozhodnuti.“ V jiném rozsudku ze
dne 23. 8. 2013, ¢. j. 7 A 47/2010-60-61, zdejsi soud pobytové kontroly oznadil za ,mistni
setfeni®, priemz shledal, ze pobytova kontrola neni dikazem ohledanim ve smyslu § 54
spravniho radu a dale uvedl: ,Vzhledem k formé zaznamenani zjisténi pobytové kontroly
urednim zaznamem, tedy bez moznosti vyjadieni se ke zde uvedenym skutecnostem, jde o
podklad ve smyslu § 50 s. 7., jehoz ditkazni hodnota je pravé z tohoto ditvodu oslabena, avsak jen
potud, Ze takovy redni ziznam nemiize byt bez dalsiho vylucnym ditkazem pro rozhodnut{
spravnibo organu.“ Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze nelze zjisténi policie zcela
pominout a takové zjisténi muze slouzit v ramci pobytového rizeni jako podklad pro
rozhodovani spravniho organu, tj. ministerstva.

Pisemnosti policie vzeslé z pobytové kontroly a v nich uvedena zjiSténi lze proto pouzit
pro Ulely ftizeni jako podklad o tom, ze nékdo byl ¢i nebyl na uréitém misté zastizen
vetné toho, zda osoba ma oznaleny domovni zvonek ¢i nikoli. Zalobkyné ostatné

’ ’ N L 4 \4 */ 1V 4 o v
samotny obsah pisemnosti policie nevyvraci, kdyz ve vyjadfeni k podkladim popsala, ze
s ohledem na pracovni dobu nemohla byt ani zastizena. Nejedna se tedy napiiklad o
situaci, kdy néjaka tfeti osoba (naptriklad soused, rodinny ptislusnik, atd.) uvedla
informace, které by nasledné ministerstvo bez dal$iho neprovedlo procesné korektnim
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zpusobem v souladu se zakonem. Ministerstvo tedy mohlo vychazet z pisemnosti policie, a
jak jiz soud uvedl vyse, zjisténi z pobytové kontroly uvedené v pisemnosti policie proto
v ramci pobytového fizeni mohlo u ministerstva vzbudit pochybnosti ve vztahu ke
skute¢nému zajisténi bydleni. Tato zjisténi vSak nebyla divodem samotného zamitnuti
) y ) y
zadosti, pouze duvodem k zaslani vyzvy k poskytnuti soucinnosti, tj. poslouzily pro dalsi
rovérovani zalobkyni uvedenych Gdaji. Divodem zamitnuti zadosti byla skute¢nost, ze
P y y ) y
nebyly ve stanovené lhuté predlozeny doklady za Ucelem ovéfeni 0daji uvedenych
yiy p y y ) y
v zadosti, k cemuz se soud vyjadril vyse.
S ohledem na vySe uvedené se proto soud neztotoznil stouto zalobni namitkou, tj. ze
y P > Y
skutednosti zjisténé z pobytové kontroly nelze pouzit jako podklady pro oduvodnéni
) 1% y 1% ) P Y P
rozhodnuti, resp. jako dikazy svédcici v neprospéch zalobkyné, aniz by byly dale procesné
v/ 7/ 4 M 4 4 v 4 4 v/ v 7/ o .. / M
provedeny. Narizeni Ustniho jednani, resp. predvolani prislusnika cizinecké policie bylo
proto v této souvislosti bezpredmétne.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze pokud jde o provedeni pohovoru s zalobkyni,
soud souhlasi s zalovanym, ze z § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca nevyplyva
povinnost ministerstva provést nutné pohovor. Jeho provedeni je soucasti diskrecni
pravomoci ministerstva, pricemz ,pohovorem® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct je treba rozumeét rovnéz ,vyslech® podle § 169 odst. 2 tohoto zakona (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 11 A 252/2010-41), ke kterému
je ministerstvo opravnéno, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu, za coz
ministerstvo nese 1 zodpovédnost. Namitka je proto nedtvodna.

Ad 4) Dle zalobkyné spravni organy nedostate¢nym zptsobem zkoumaly zasah do jejiho
soukromeho a rodinného zivota.

Jelikoz se ani tato namitka primo netykala vyzvy k poskytnuti soucinnosti, soud se s ni
rovnéz vyporadal.

K takto obecné formulované namitce méstsky soud predné konstatuje, ze na zakladé § 71
odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho je zalobci ulozena povinnost uvést v zalobé
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, ktera ma byt individualizovana ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému mdZe soud
pristoupit a posuzovat jej (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudek ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs 104/2004).

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primétenosti dopadt rozhodnuti
4 ’ ’ / . / /7 Vv . / ’ . 4 4 . . /
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho

obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V nyni projednavané véci zalobkyné pouze uvedla, ze spravni organy zkoumaly zasah
nedostatenym zpusobem, aniz by toto jakkoli dile konkretizovala. Z prvoinstan¢niho
rozhodnuti soud ptritom zjistil, Ze se ministerstvo priméfenosti, resp. zasahem do
soukromého a rodinného zZivota zalobkyné zabyvalo zejména ve vztahu k jejimu véku,
. 7/ . /. /7 / 4 \4 I,V NVee/ . o 4 M4
neexistyjicim rodinnym vazbam na Gzemi (manzel a dité ziji v zemi ptvodu) a délce jejiho
pobytu. Zalovany nasledné povazoval odvolaci namitku ve vztahu k posouzeni
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primérenosti ze strany ministerstva za irelevantni, nebot zalobkyné vytykala ministerstvu
skutecnosti, které vsak ministerstvo ve svém rozhodnuti vibec neuvedlo.

Takovéto posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti spravnimi organy povazuje zdejsi
soud v daném pfipadé za dostateCné, a ma za to, ze spravai organy obou stupnd pri
4 Ve vV . 4 . v . v 4
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti nepochybily a nedoslo ani k porusent § 174a
zakona o pobytu cizincl. Jelikoz sama zalobkyné netvrdila zadné rozhodné skutecnosti o
svych vazbach k Ceské republice, vychazely spravni organy z Gdaja, které mély k
dispozici. Dle soudu tyto maji dostatenou vypovidaci hodnotu, svéd¢i o tom, ze
rozhodnuti nebude mit pro zalobkyni negativni dopad do rodinného a osobniho zivota.
Spravni organy spravné shledaly, ze zalobou napadenym rozhodnutim nedojde k
Ve vV / o c */ 4 . 4 Ve VeV \4 v

nepfimérenym dopadum do jejtho soukromého a rodinného zivota, pfiemz vysly z
konkrétnich skutkovych okolnosti, a dospély k zavéru, ze rodinny a osobni zivot
\4 v oV / Ve VvV v v

zalobkyné nemuze byt nepfiméfené dotcen.

Soud znovu podotyka, ze zalobkyné ani v zalobou uplatnéné namitce netvrdila zadné
konkrétni zasahy, které by mély byt rozhodnutim zptsobeny. Dospél proto k zavéru, ze
spravni organy nalezité zvazily a vyporadaly se v odtvodnéni sotazkou primérenosti
dopadt. Méstsky soud proto neprisveédcil ani této namitce zalobkyné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Tento pravni
nazor lze shrnout tak, ze zalobkyné nebyla zakonnym zptsobem srozumitelné vyzvana
k poskytnuti soucinnosti za ulelem ovéreni tdaju uvedenych v jeji zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, aby na zakladé vyzvy bylo zalobkyni
umoznéno odstranit pochybnosti o skuteném zajisténi ubytovani a dostatecné objasnit
stav véci. Z tohoto duvodu nemohla byt jeji zadost zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Na spravnich organech nyni bude, aby ve véci fadné zalobkyni
vyzvaly a znovu rozhodly. Pfitom budou vazany pravnim nazorem, ktery byl vyjadren v
tomto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné méla v této véci plny tGspéch.

Nahrada nakladd fizeni predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce 3 000 K¢ a nahrada nakladd pravniho zastoupeni zalobkyné pravnim zastupcem
Stépanem Svitkem, advokitem. Zastupce uéinil dva {kony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni] a za kazdy
tento Ukon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tak byla pfiznana nahrada naklada fizeni ve vysi 9 800 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2018

JUDr.KarlaChaberova,v.r.
predsedkyné senatu
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