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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhod] samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve
véci
zalobce: I. K., narozeny dne , X, statni pfislusnost Ukrajina,

bytem , X,

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum,

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2016, ¢&. j. OAM-84/LE-LEO5-
LE05-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-84/LE-LE05-LEO5-
2016, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény
zakonné predpoklady.

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim %alovaného byl zkricen na svych
pravech, nebot zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu ve smyslu ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), ¢imz zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 75 Az 44/2016
porusil ust. § 3 zakona spravniho radu, neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle ust. §
12 pism. b zdkona o azylu, ackoliv se zalobce domniva, ze podminky pro udéleni byly
splnény, neudélil zalobci dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu, ackoliv
zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeci vazné Gjmy a nemél postupovat podle
ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a pism. €) zakona o azylu, nebot zalobce uvedl nové
skute¢nosti.

. Zalobce v alobé uvedl, Ze je obéanem Ukrajiny, na jejim? vychodnim {zemi probih4
vale¢ny konflikt. Z tohoto divodu také Zalobce zemi pivodu opustil, nebof mu na adresu
jeho pobytu byly opakované dorufovany povolavaci rozkazy do ukrajinské armady.
K tomu zalobce doplnil, Ze v minulosti slouzil pfes dva roky varmidé na pozici
niamornika, a proto je u ného reilni hrozba odvedeni do vale¢nych front. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, . j. 5 Azs
18/2008-83, a na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-
472/13. Zalobce v 7alobé rovnéZ odkézal na zpravu mezinirodni organizace Human Rights
Watch - World Report 2016 - Ukraine, zpravu mezinarodni organizace Amnesty
International - Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World’s Human
Rights - Ukraine a zpravu Vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro
uprchliky. Zalobce dale poukizal na medidlni zprivy, které hovoi o mobilizaci na
Ukrajiné a hledani osob, které se vojenské sluzbé vyhybaji. Zalobce podotkl, Ze
k predavani povolavacich rozkaza dochazi rovnou na ulici, v zaméstnani nebo pfi cestovani
v hromadné dopravé. Povolané osoby maji byt zatfazeny k Ozbrojenym silam Ukrajiny,
Narodni gardé nebo do specialni sluzby dopravy ministerstva infrastruktury.

. Zalobce namital, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebyly zohlednény jeho individualni

okolnosti, nebot Zalovany ve stru¢ném odtvodnéni argumentoval toliko legalizaci pobytu
/ 7 A / . ’ ’7 / / V.V 7/

na uzemi Ceské republiky s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Na tomto

misté zalobce pripomnél, Ze zalovany je povinen zohlednit veskeré skutenosti, a to nejen

podle ustanoveni spravniho radu, ale i smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16.

12. 2008, ¢. 2008/115/ES (dale jen ,navratova smérnice®).

. Zalobce rovnéz poukazal na skuteCnost, ze zalovany ma povinnost zkoumat i naplnéni

4 v AR / N 4 4 . / v /
podminek na udéleni jinych forem mezinarodni ochrany, zejména doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce se domniva, ze vzhledem k bezpednostni situaci na
Ukrajiné a k jeho mozné povinnosti Gcasti ve valecném konfliktu, tedy s nebezpedim ztraty
Ve . 7 7V A ’ . W4 v
zivota, je podminka hrozby vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu v jeho pripadé
naplnéna.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a zaroven se nedomniva, ze by byl zalobce v pribéhu spravniho fizeni zkracen
/ / ~ Vo o % ~ / /
nasvych pravech. Zalobu povazuje za nedtvodnou a ulelovou. Zalovany poukazal
na skuteCnost, ze zaloba je psana formulafovou formou a domniva se, ze ani po jejim
doplnéni neni ztejmé, v cem zalovany podle zalobce pochybil. Zalovany pfipomnél, ze
v . . /. v 4 o v 4 . ’ 4 b
zalobce neuved! jediny azylové relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
jako divod uvedl obavu znastupu do armady a lep$i vydélkové moznosti v Ceské
i /4 . * Vv / 4 . vv/ 4 4
republice. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, a podotkl, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze
zalobce pouze hleda jiny zpisob k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

. Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), nebotf zalobce i zalovany
’ */ 1V1: 4 v o_V (S 4

s timto postupem vyjadrili konkludentni souhlas, kdyz ve lhuté stanovené jim za timto

Gcéelem soudem neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti prvniho dilu

hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoventi
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni

dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne
14.7.2016 podal zalobce zidost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti daj
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 18. 7. 2016 uvedl, Ze je svobodny, bezdétny,
narodnosti ukrajinské, pravoslavného vyznani, hovoti ¢esky, ukrajinsky a rusky, o politiku
se nezajima, nema s ni nic spoleéného a zdravotné je zcela v poradku. Na tzemi Ceské
republiky pficestoval dne 21. 9. 2015 mikrobusem ptes Polsko na udélené polské pracovni
vizum v délce 180 dni. Jako dévod Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice uvedl,
ze nechce do valky. K tomu doplnil, Ze ho chtéji vzit do armady, protoze v ni uz slouzil.
Déle uvedl, Ze v Ceské republice se mu libi. Je tu lep$i Zivot.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 7. 2016 soud
zjistil, ze zalobce odjel dne 21. 9. 2015 z Ukrajiny a jiz se do rodné zemé nevratil. Hlavnim
diivodem pro opusténi Ukrajiny byla skuteCnost, Ze jej chtéli povolat do armady. Dvakrat
se mu pokusili dorudit povolavaci rozkaz, ale dorucovali jej na Gfad. Starosta je kamarad
jeho otce, a tak ho varovali. V roce 2000 - 2002 slouzil u ndmotnictva, hodnost nimornik,
nebot mél disciplinarni trest a hodnost mu sebrali. Zalobce dale uvedl, Ze Ceskou republiku
si vybral, protoze rozumi lesky, je tady prace a da se tady normalné zit. Jiné divody pro
opusténi Ukrajiny nemél.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie HL. M. Prahy, Odboru
cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 7. 2016, ¢. j.
KRPA-261110-19/C]J-2016-000022, bylo zjisténo, ze podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1
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a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zékon o pobytu cizinct®), bylo
rozhodnuto o vyhosténi zalobce a byla stanovena doba v délce 18 mésict, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie. Z odGvodnéni bylo dale
zjidténo, Ze Zalobce byl dne 10. 7. 2016 vyzvan k prokazani své totoznosti. Zalobce uvedl,
ze se jmenuje M. R., poté ho policie doprovodila na adresu ,X“, kde k prokazani své
totoznosti predlozil hlidce OPKPE Praha rumunsky doklad na jméno M. R. opatfeny jeho
fotografii. Jelikoz vzniklo podezteni, ze se jedna o padélany doklad, byl zalobce opakované
vyzvan k prokazani své totoznosti. Zalobce nasledné uvedl, e se jmenuje I. K. Na zakladé
zjidténych skute¢nosti byl Zalobce zajiStén. Setfenim v dostupnych policejnich evidenci
bylo zji$téno, Ze alobce nevlastni #4dné vizum ani opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobcem predloZeny rumunsky doklad byl Policii Ceské republiky, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni dokladd a specializovanych ¢innosti, vyhodnocen jako celkovy
padélek a zalobce byl obvinén podle ust. § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) z precinu padélani a pozménéni vetejné listiny. Na
zakladé zjisténych informaci, bylo se zalobcem dne 10. 7. 2016 zahajeno spravni fizeni o
spravnim vyhosténi.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie HL. M. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 12. 7. 2016, ¢. ;.
KRPA-261110-21/C]J-2016-000022, bylo zjisténo, Ze podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizinct bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce na dobu 90 dnd.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky ze
dne 15.7. 2016, ¢. j. OAM-84/LE-LE05-LE05-PS-2016, Ev. ¢. 1010299, bylo zjisténo, ze
podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce do 1.
11. 2016.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pred rozhodnutim ve véci vyzadal
vyro¢ni zpravu organizace Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, vyroc¢ni
zpravu organizace Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych sttt americkych ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajing, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 3. 3.
2016, ¢. j. 103518/2016-LPTP, a ze dne ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 98848/2015-LPTP, o situaci
netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi po
nivratu do vlasti, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 1. 8.
2014, ¢ 3. 110105/2014-LPTP o politické situaci na Ukrajiné, postaveni osob
sympatizujicich s byvalou premiérkou TymoSenkovou a byvalym prezidentem
Janukoviem, moznosti prestéhovani v ramci Ukrajiny, moznosti vyhledani pomoci
v ptipadé poskozeni zptisobeného trestnou cinnosti ¢i poruSovanim prav a svobod a
moznosti podat stiznost proti postupu prislusniki policejnich organd a jinych organu statni
moci, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 10. 2015, & j.
115045-LPTP o podminkach vykonu zakladni vojenské sluzby a postihu za nenastoupeni
k jejimu vykonu, o alternativni sluzbé, podminkach pro vyslani do oblasti bojt na vychodé
zemé, postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci ¢aste¢né mobilizace a o obcanech
Ukrajiny s trvalym & dlouhodobym pobytem v zahraniéi a zakladni vojenské sluzbé
v ramci Estené mobilizace, informaci Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze
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zafi 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, zpravu
organizace Freedom House Svoboda ve svété - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, zprivu Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 3. 3. 2016 o stavu lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi od 16. 11. 2015 az do 15. 2. 2016, zpravu Amnesty International z dubna
2016 o trestu smrti, rozsudcich smrti a popravach v roce 2015.

16. Dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
P y y
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
Y> P P 1%
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pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 se za vaznou Gjmu
podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

18. Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobcd spolivat zejména
ve skutecnosti, ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zjiSténym skutkovym stavem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, neprihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem.

19. Jak vyplynulo z ptedlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své ivahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobcem v samotné zadosti
o udéleni azylu av protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedenych listin je ztejmé, ze zalobce o azyl pozadal zejména z obavy pred povolanim
do arméady a z ekonomickych divodd. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého
rozhodnuti vyzadal vyro¢ni zpravu organizace Amnesty International, Human Rights
Watch a Freedom House, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath
americkych, informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, informaci Ufadu vysokého komisate OSN
pro uprchliky, zpravu Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava a zpravu Amnesty
International.

20. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-
58 (dostupny na www.nssoud.cz): ,,7*izeni o udéleni azylu je rotiz specifické tim, Ze tvrzeni
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Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi piuvodu, které pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zavér. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle ust. § 12 - § 14b zakona o azylu,
kdy postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky zZalobce nespliiuje, nebot zalobce
v prubéhu celého spravniho fizeni netvrdil, Ze by mu hrozilo néjaké pronasledovani ¢i ze
by z pronasledovani mél odtivodnéné obavy.

Soud v ramci posuzovani namitky nedostate¢né zjisténého skutkového stavu neposuzoval,
zda zalovany spravné uvazil, jestli v ptipadé zalobce neexistuji nékteré relevantni dtvody
pro udéleni azylu, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 Azs 8/2005-49 (dostupny na www.nssoud.cz): ,urcuje rozsah a zpisob zjistovani
podkladii pro rozhodnuti spravni organ a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnot{
ditkazy podle své sivahy, a to kaZdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti.“ V napadeném rozhodnuti zZalovany podrobné rozvedl, z jakych dtvoda zalobci
mezinarodni ochranu neptiznal, jakoz i z jakych podkladt pfi své Gvaze vychazel. Soud
hodnoti zjistény skutkovy stav za dostateény a z uvedeného duvodu povazuje zalobcem
vznesenou namitku nedostateCné zjisténého stavu véci za neddvodnou.

Dile se soud zabyval namitkou, jez dle zalobce odtivodinuje opravnénost jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce uvadél, ze v pripadé, ze by byl vracen do své vlasti, mohl by byt povolan k vykonu
vojenské sluzby a nasazen do boji. V tomto sméru soud povazuje za podstatné, ze zalobce
7 . \ /7 . 7 v ’ . v 4 /7 4
sam netvrdil, ze by mu ve vykonu vojenskeé sluzby branila skutec¢nost zakladajici relevantni
pronasledovani (napf. nabozenské duvody), ale omezil se pouze natvrzeni, ze nechce
bojovat ve valce. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008-83 (dostupny na www.nssoud.cz), se tak na dany ptipad nevztahuje. Co
se tyCe obavy znasazeni do boji v oblanské valce proti separatistickym regionim na
/. v v ’ 4 v \4 /v \4 /4 4 v
vychodé zemé, soud uvadi, ze zalovany jiz v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
rozebral zakladni povinnosti obdant k vlastnimu statu tykajici se vykonu vojenské sluzby,
. . Vi ’ 7 . 4 v ’ \4 /4
1 mezinarodni nahled na tuto problematiku, a to konkrétné na stranach 3 az 4 napadeného
rozhodnuti. S nazorem zalovaného nelze nez souhlasit. Branna povinnost a povolani do
4 v/ ./ Vevy ’ o v/ v 7 o . M / /.0 Vev v
armady patfi k nejzakladnéjsim zavazkum prislusnikt jednotlivych statq, pricemz
v 4 7o/ / v \4 v 4 o v
pozadovani jejtho vykonu nelze obecné povazovat za azylové relevantni divod. To ostatné
/. 4 . 4 . . o v M Vv/ 4 4 / 4 v
vyplyva 1 z konstantni judikatury soudu, napt. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér
vyslovil jiz vrozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢&.j.5 Azs 4/2004-49 (dostupném téz na
www.nssoud.cz): ,,Odmitani ndstupu k vjkonu zakladni vojenské sluzby, kterd je wve staté
prvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb.“ Odmitani vojenské sluzby tedy samo o
sobé jesté odtivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. 12 pism. b) zikona o azylu
nezaklada, a to ani v ptipadé, ze by jeji vykon byl spojen s rizikem tGcasti pti bojovych
akcich ve vale¢ném konfliktu.

O azylové relevantni divod by se mohlo jednat napf. v ptipadé vymezeném
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢&. j. 6 A 509/94-27, kdy by se
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zalobce musel: ,podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezindrodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.) a nikoli z poubé averze k vojenské sluzbé nebo ze
strachu o Zivot.“ Ze zprav mezinarodnich organizaci a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky obstaranych Zalovanym v pribéhu spravniho ftizeni vSak nevyplyva, ze by se
takovych lind regulérni armada na Ukrajiné dopoustéla. Vzhledem ke vSem uvedenym
skuteénostem soud namitku zalobce obavy z povolani do armady shledal neddvodnou.

K namitce zalobce ohledné neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs
10/2012-68 (dostupny na www.nssoud.cz), ,je pro #cely posouzeni existence divodi pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zikona o azylu rozhodujici otizka, zda stéZovateli
v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna sijma. Proto je teba zkoumat, zda vzhledem ke
vsem stéZovatelem uvedenym a zjisténym skutecnostem existuje ,,redlné nebezpeci, Ze stéZovatel
utrpi vaznou djmu.“ V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval zjakych
dtivodl zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 nepfiznal, a to
konkrétné na stranich 6 aZ 7 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se podrobné
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpedi muceni
nebo nelidského & poni¥ujictho zachizeni nebo trestani ve smyslu &. 3 Umluvy a dospél
k zavéru, ze zalobci realné nebezpeli nehrozi. V této souvislosti soud povazuje za stézejni,
ze zalobce sam netvrdil, ze by v pfipadé navratu do vlasti byl vystaven muceni nebo
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni, ale pouze tvrdil, Ze divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je vale¢ny konflikt panujici v zemi pivodu a ekonomické diavody.

Ohledné ekonomické situace v zemi ptivodu zalobce, soud vychazel z bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, ¢. 5.5 Azs 105/2004-72 a ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43 (oba dostupné
na www.nssoud.cz), a zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007,
¢ .5 Azs 15/2007-79 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,Obavy
stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své
(doposud neprojevené) politické presvédcent, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci
vdzné sijmy, jak je vymezena v § 14a zdikona o azylu.“. Nad rimec vyse uvedeného k dané
problematice soud poznamenava, Ze na moznost povoleni k pobytu za lelem zaméstnani
v Ceské republice pamatuje zékon o pobytu cizinci. S ohledem na uvedené neshledal soud
namitku zalobce davodnou.

K namitce zalobce, ze zalovany nemél postupovat podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. §
10a pism. €) zakona o azylu, nebot uvedl nové skutecnosti, soud povazuje v projednavané
v . 4 > V7 \4 v 4 . ’ 4 Ve v
véci za nerelevantni, nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla ucinéna
toliko poprvé, a nikoliv opakované, a zalovany podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. §
10a pism. €) zakona o azylu nepostupoval, jak je ocividné ze spravniho spisu. S ohledem na

uvedené povazuje soud namitku zalobce za absolutné nedivodnou.

V daném pripadé Zalobce neuvedl zadné relevantni skutednosti, jez by nasvédéovaly zavéru,

v v/ v 7/ Ve _/ */ 4 M * V. 4 4 v/ v

ze by byl pfislusnikem urdité socialni skupiny, jez je pronasledovana za svou prislusnost,
4 Ve Vv v v 4 \4 / 4 v . \4 \4 ’ v 4

nazory (i presvédCenti, a proto zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobce nema pro udélent
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mezinarodni ochrany z uvedeného dtvodu narok.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zikladé
zjisténych skuteCnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodriovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Pokud tadné posoudil
. , . vV . . . ’ 7 .
jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav v jeho zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho

. . 4 vV Vv i 4 4 v/ 4 N v 4 4
pravomoci, zejména, kdyz zalobce ani ve spravnim fizeni netvrdil, ze by byl pronasledovan

vV 4 4 .. / 4 \4 4 .. 4 v v v 4
pro uplatriovani politickych prav a svobod (naopak uvedl, ze nema politické presvédcent
a o politiku se nezajima), nepocitoval ani odivodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazort, nebylo zjisténo, ze by byl pfibuznym osoby, jiz byl azyl udélen a
neuvedl zadné divody hodné zvlasiniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud k dané problematice konstatuje, Ze situaci, kterou si zalobce zptisobil svym jednanim,
nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu vzadném pripadé
. /7 V7 4 .. o v / 4 v v Ve ’ 4 ’
nesupluje pobytove fizeni cizincl, opacny zavér by svéddéil o obchazeni zakona. Jak uvedl
sam zalobce, na uzemi Ceské republiky pobyva od 21. 9. 2015, ptiCemz o azyl pozadal
v . 4 v 4 v o ’ v /4 / 4 4
az za situace, kdy mu realné hrozi, ze bude v dusledku neopravnéného vstupu a pobyvani
na izemi Ceské republiky, vyhostén. Natuto skuteénost taktéz poukazal v napadeném
rozhodnuti jiz Zalovany a soud se s jeho nazorem zcela ztotoziuje - poskytnuti azylu nelze
zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a Géelové jej uzivat.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce

v v 7 v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve .
nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady ftizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 /7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o ° VvV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



9 75 Az 44/2016
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 14. b¥ezna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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