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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce : nezl. M. K.
zastoupeného zakonnou zastupkyni Mgr. P. K., nar. X
bytem tamtéz

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.1.2017, ¢.j. MPSV-2017/8173-923, sp. zn.: SZ/MPSV-
2016/102235-923, o naroku na prispévek na péci

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 11.1.2017, ¢.j. MPSV-2017/8173-923, sp. zn. SZ/MPSV-2016/102235-
923 zalovany zamitl odvolani nezl. Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - Krajské pobocky v Ostravé ¢.j. 48863/2016/SMI ze dne 13.4.2016, jimz byl
nezl. zalobci odnat prispévek na pééi od 1.4.2016. Své rozhodnuti zalovany opfel o
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen
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,PK MPSV CR®) ze dne 15.9.2016 a dopliiujici posudek téZe posudkové komise ze dne
21.12.2016, podle néhoz se u nezl. zalobce nejedna o osobu do 18 let véku, ktera se podle §
8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jineé fyzické osoby.

. Zakonna zastupkyné nezl. zalobce podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve
které namitala, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potrebu osobni aktivity, nebot bez
kazdodenni pomoci a péle fyzické osoby neni schopen planovat ausporadat osobni
aktivity, stanovit a dodrzet denni rezim a vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi,
v V17 4 4 v 4 4 v / b Ve / / Ve i /
napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity a vyfizovat své zalezitosti. Posudkovy
lékat ucinil zavér, aniz by osobné zkoumal zdravotni stav nezl. zalobce a jeho zavislost
v oblasti osobnich aktivit. V prubéhu fizeni nebyli ani jednou pfizvani na jednani
posudkové komise. Nezl. zalobce trpi od brezna 2012 onemocnénim diabetes mellitus I
typu a rozhodnutim Gradu prace ze dne 16.11.2012 mu byl ptiznan pfispévek na péci ve
vysi 3 000 K¢ mésicéné. Tento prispévek mu byl odebran dne 13.4.2016 rozhodnutim Uradu
/ X 1.7 v v ’ Y / / v
prace CR - Krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté Frydek-Mistek, avsak
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zalobcovo onemocnéni stale trva a kompenzace diabetu je nyni horsi nez v obdobi let 2012
az 2015. Jeho zavislost v oblasti osobnich aktivit byla zkoumana pouze 20 minutovou
navstévou socialnich pracovnikt pri Setreni dne 8.1.2016. Nabidka na opétovne, delsi a
dukladnéjsi socialni Setreni nebyla ze strany posudkové komise akceptovana a kontrolni
socialni Setfeni odvolacim organem nebylo realizovano. Zakonna zastupkyné nezl. zalobce
dale v zalobé namitala, ze posudkova komise pfi svém jednani neakceptovala lékarskou
zpravu diabetologa ze dne 3.10.2016, v niz se vyslovné uvadi, ze aktivni dohled rodicu pri
4 M4 M / 4 M 4 / i V/_ _V*Vv/ 4 4
osobnich aktivitach je nutny a neni pouze preventivni. Posudkova komise drivéjsi uznani
zavislosti zalobce v osobnich aktivitach a pfiznani pfispévku na péci v drivéjsim obdobi
oznatila jako posudkovy omyl. Vyjadrila se tak negativné k praci predchoziho
posudkového lékare ak obdobi, kdy zdravotni stav nezl. zalobce nijak osobné
4 v \4 4 4 4 v 4 v . o
nezkoumala. Zavérem zaloby pak zakonna zastupkyné poukazala na to, Ze pacientim se
stejnou diagnozou, tj. diabetes mellitus L. typu je v Ceské republice prispévek na péci bézné
priznavan az do véku 18 let, coz potvrzuje ,Sdruzeni rodicu a pratel diabetickych déti
v CR“ se sidlem v Praze i ,Centrum pro dité sdiabetem, z.s.“ se sidlem v Ostrave.
Nepriznani prispévku na pééi nezl. zalobci proto zdkonna zastupkyné povazuje za
diskriminaé¢ni. Navrhovala proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2017, ¢.j. MPSV-
2017/8173-923, sp. zn. SZ/MPSV-2016/102235-923, z obsahu pr1po;eneho spravniho spisu
Yalovaného té¥e spisové znatky a ze spravniho spisu Utadu prace CR - Krajské pobocky
v Ostravé, kontaktniho pracovisté Frydek-Mistek sp. zn. SZ/53642/12/AIS-SSL a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel ptitom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného. Napadené rozhodnuti
krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze dne 31.7.2012 byla podana zadost o
prispévek na péli nezl. zalobce. Dne 23.8.2012 bylo v misté bydlisté nezl. Zalobce
provedeno Ufadem prace CR sociilni Setfeni. Ze ziznamu o tomto socidlnim Set¥eni se
mimo jiné uvadi, ze zalobce rad jezdi na kole, hraje si se sestrou, rad sklada stavebnice,
obcas hraje fotbal. Setkava se skamarady ahraji si spolu. Podle posudku podaného
posudkovym lékarem OSSZ Frydek-Mistek ze dne 16.10.2012 jde u zalobce o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, pri¢emz v diagnostickém souhrnu je v tomto posudku uveden
diabetes mellitus I. typu na izulino terapii, pollinosis a stav po infek¢ni mononukledze,
pedes plani. Dle téhoz posudku zalobce pottebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pti zakladnich zivotnich pottebach - stravovani, péci o zdravi a
osobnich aktivitach. Jde o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni L. (lehka zavislost). Na zikladé tohoto posudku vydal Utad prace CR - Krajska
pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté ve Frydku-Mistku rozhodnuti ze dne 16.11.2012,
kterym nezl. zalobci ptiznal prispévek na péci ve vysi 3 000 K¢ mésicné od Cervence 2012.

6. Ze spravaniho spisu Uradu prace CR bylo dale zjisténo, ze tento spravni organ vydal dne
30.12.2015 oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci nezl. zalobce. Dne 8.1.2016 bylo provedeno
socialni setfeni, z néhoz byl pofizen zaznam. Co se tyce socialntho vztahového ramce
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mimo rodinu, je v tomto zaznamu uvedeno, ze kdyz ptijde zalobce ze skoly, déla si tkoly,
sleduje televizi, hraje na pocitali hry. Navstévuje fotbal v Sedlistich a florbal v Dobre, kvuli
diabetu jezdi na zapasy s rodici. Ve skole ma rad télesnou vychovu a informatiku. Ve skole
i v obci ma kamarady a chodi ven se psem. Osobni zalezitosti vyfizuji rodice. Poté, kdy
spravni organ L. stupné prerusil fizeni, byl vypracovan posudek povéreného posudkového
léekate OSSZ ve Frydku-Mistku dne 10.2.2016. Podle tohoto posudku potrebuje zalobce
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pti zakladnich zivotnich
potrebach - stravovani a péci o zdravi. Nezvlada tedy celkem 2 zakladni zivotni potreby, a
proto nejde o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dne
13.4.2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz nezl. zalobci od 1.4.2016
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prispévek na péci odnal. Proti tomuto rozhodnuti podala zdkonna zastupkyné nezl.
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zalobce odvolani, o némz, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

7. Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze jeho soudasti je posudek posudkové
komise MPSV CR ze dne 15.9.2016. V posudku je uvedeno, %e pti jeho vypracovani
vychazela posudkova komise ze zdravotni dokumentace praktické lékarky pro déti a
dorost MUDr. D. a z jejiho nalezu ze dne 28.1.2016, z nalezu alergologické a imunologické
ambulance MUDr. D. ze dne 9.9.2015, z nalezu endokrinologické ambulance MUDr. R. ze
dne 26.1.2016 a 25.4.2016 a ze spisové dokumentace véetné zaznamu ze socialniho Setfeni.
V diagnostickém souhrnu onemocnéni nezl. zalobce se v posudku uvadi uplavice cukrova
typu L. na inzulinoterapii, pollinosis, stav po infekéni mononukleéze a pedes plani.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
nezvlada zakladni zivotni potteby stravovani a péce o zdravi. Zvladani zakladni Zivotni
potieby osobni aktivity posudkova komise zdivodnila odkazem na vysledky socialniho
setfeni, ve kterych zalobce po prichodu ze Skoly si déla tkoly, sleduje televizi, hraje na
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poditaci hry, chodi do fotbalu a florbalu, ma ve skole rad télocvik a informatiku, ma
kamarady ve skole i vobci, chodi ven se psem. K odvolacim namitkam zakonné
zastupkyné nezl. zalobce se posudkova komise vyjadrtila tak, ze dfivéjsi posudek lékare
OSSZ ze dne 22.10.2012, podle kterého byla u zalobce jako nezvladana hodnocena i
zakladni zivotni potreba osobni aktivity, povazuje za posudkovy omyl. V tomto sméru
posudkova komise odkazala na tehdy provedené socialni Setfeni ze dne 23.8.2012, z néhoz
vyplyva, ze zalobce se ve vékové kategorii 6-7 let zapojoval do kolektivnich aktivit, které
umoznovaly posoudit zakladni zivotni potfebu osobni aktivity jako zvladanou. Podle
posudkové komise tedy zdravotni stav nezl. zalobce ani v roce 2012 neodpovidal zadnému
stupni zavislosti. K odvolaci namitce zakonné zastupkyné, ze péce o nezletilého je stale
narocnéjsi, pak posudkova komise uvedla, ze tato skuteCnost je zahrnuta uznanim
nezvladani zakladnich zivotnich potreb stravovani a péce o zdravi. Na téchto zavérech
posudkova komise MPSV CR setrvala i v dopliiujicim posudku ze dne 21.12.2016. V ném
se vyjadrila k dodate¢né dolozené zdravotni dokumentaci nezl. zalobce a k namitce jeho
zakonné zastupkyné uvedla, ze potfeba dohledu pfi naroéné sportovni aktivité jakou je
napt. ¢tyrhodinovy fotbalovy turnaj, se nejedna o aktivitu kazdodenni a nemutze tedy byt
divodem pro uznani nezvladani zakladni zivotni potteby osobni aktivity. Skuteénost, ze
béhem této aktivity je nutno kontrolovat hodnoty glykémie, pripadné reagovat aplikaci
inzulinu ¢ podavanim stravy, je jiz zohlednéna uznanim nezvladanych zakladnich
zivotnich potreb stravovani a péce o zdravi.

8. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, osoba do 18 let
véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,
b) stupni II. (stfredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,
¢) stupni III. (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,
d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

9. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, pfi posuzovani stupné

zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby:

a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékania obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péle o domacnost.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu uvedenou
v odst. 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.
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10. Podle ust. § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

11. Podle ust. § 9 odst. 5 citovaného zakona, pro uznani zavislosti prislusné zakladni
zivotni potreby musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni

v Ve / V4 i 4 v/ 7 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim

/ */10 4 i / v/ 7 4 vV v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
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pomucek, prostfedkl, predmétu denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych

prostor nebo s vyuzitim zdravotnickeho prostredku.

12. Podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., v platném znéni, se za schopnost
zvladani zakladni zivotni potreby 1) osobni aktivity povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahd sjinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napf. vydélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

13. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti 10.1.2017 mél zalovany posudkem
posudkové komise MPSV CR ze dne 15.9.2016, jakoZ i dopliiujicim posudkem ze dne
21.12.2016 najisto postaveno, ze u nezl. zalobce neslo o osobu do 18 let véku, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Podle téchto posudku nezl. Zalobce vyzaduje
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni mimoradnou péci jiné
fyzické osoby, avsak neni neschopen zvladat aspon 3 zakladni zivotni potreby. Jako
nezvladané byly u néj hodnoceny toliko 2 zakladni zivotni potreby, a to péce o zdravi a
stravovani.

14 Prvni a zasadni zalobni namitkou zakonné zastupkyné nezl. zalobce bylo
nezvladani zakladni zivotni potreby osobni aktivity. Se zfetelem k vymezeni schopnosti
zvladat tuto zakladni zivotni pottebu tak, jak je charakterizovana v pfiloze & 1 k vyhl. ¢.
505/2006 Sb., ve znéni vyhl. ¢ 218/2016 Sb., neni zalobce schopen planovat a uspofadat
osobni aktivity, stanovit si a dodrzet denni program a vykonavat aktivity obvyklé véku a
prostredi, napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity a vytizovat své zalezitosti.
Toto zalobni tvrzeni ovSem nema oporu ani v jednom z posudkl vypracovanych béhem
spravniho tizeni ve véci nového posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci nezl. zalobce.
V ramci spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné byl vypracovan posudkového
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni ve Frydku-Mistku ze dne 10.2.2006, dle
kterého nezl. zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby péle o zdravi astravovani.
V ramci odvolactho Fzeni byl podan posudek posudkovou komisi MPSV CR dne
15.9.2016, ktera dospéla ke stejnému zavéru, tj. ze nezl. Zalobce nezvlada dvé zakladni
zivotni potfeby, a to stravovani a péle o zdravi. K osobnim aktivitam se posudkova komise
vyjadtila s prihlédnutim k vysledkim socialniho Setfeni provedeného v misté trvalého
bydlisté Zalobce 8.1.2016 a sice k tomu, ze po prichodu ze skoly si zalobce déla tkoly,
sleduje televizi, hraje na pocitadi hry, chodi do fotbalu a florbalu, ve skole ma rad télocvik a
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informatiku, ma kamarady ve skole i v obci a chodi ven se psem. V témze posudku se
posudkova komise vyjadrila k drivéjsimu uznani nezvladani zakladni zivotni potreby
osobni aktivity tak, jak to uéinil posudkovy lékar OSSZ ve Frydku-Mistku v fijnu 2012
stim, ze tento posudkovy zavér oznalila za posudkovy omyl. Poukazala na tehdy
provedené socialni Setreni dne 23.8.2012, dle kterého zalobce rad jezdil na kole, hral si se
sestrou, skladal stavebnice, hral fotbal a setkaval se s kamarady, z ¢ehoz posudkova komise
dovodila, ze 1 v tehdejsi dobé se zalobce zapojoval do aktivit obvyklych svému véku a
v 4 /4 v 4 M M

prostiedi. Na tomto zavéru posudkova komise, jak bylo shora uvedeno, setrvala
iv doplnyjicim posudku ze dne 21.12.2016, ve kterém také odpovédéla na namitku
zakonné zastupkyné, ze zalobce neni schopen bez dohledu dospélé poucené osoby
vykonavat narolnou sportovni aktivitu, napt. ctythodinovy fotbalovy turnaj. K této
namitce posudkova komise pripomnéla, ze k tomu, aby zakladni zZivotni potreba byla

4 M 4 4 M 4 4 4 4 v v v
uznana jako nezvladana, je zakonnou podminkou, aby byla vykonavana kazdodenné, coz

v/ v 4 v 4 e v 4 Vv v 4 4 b 4 4
v pripadé uvadéné aktivity naplnéno neni. Paklize béhem této sportovni aktivity vyvstava
nutnost kontroly hodnoty glykémie a pfipadné aplikace inzulinu ¢i podani stravy, jsou
tyto skutecnosti zohlednény v uznani nezvladanych zakladnich zivotnich potreb péle o
zdravi a stravovani. Posudek posudkové komise ze dne 29.9.2016, ve znéni doplnujiciho
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posudku ze dne 21.12.2016 povazuje krajsky soud za Gplny a dostateéné presvédéivy se
v v v P 4 4 M 4 4
ztetelem k tomu, ze obsahoval odpovéd na odvolaci namitky vznesené zakonnou
zastupkyni nezl. zalobce, vyjadril se k dodatecné predlozenym lékarskym nalezim a ve
svém zavéru se ztotoznil s posudkem posudkového lekare OSSZ Frydek-Mistek ze dne
10.2.2016. V neposledni fadé krajsky soud ptripomina, ze na podani tohoto posudku se
nepodilel toliko posudkovy lékaf, ale i dalsi odborny lékar - internista, tedy 1ékar z oboru
M 4 . . 4 v v/ M 4 v v v Ve VvV

nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém stavu zalobce. Presvédcivé a
dostatecné také odpovedél na namitku drivéjsiho uznani nezvladané zakladni Zivotni

potfeby osobni aktivity v roce 2012, coz oznacil za posudkovy omyl posudkového lékare
OSSZ ve Frydku-Mistku.

15. Dalsi zalobni namitka sméfovala proti tomu, ze ,posudkovy lékar ulinil zavér, aniz

by osobné zkoumal zdravotni stav zalobce, a aniz by podrobné a osobné zkoumal jeho
] . : ) ST S , ) o
zavislost v oblasti osobnich aktivit a ze na jednani posudkové komise nebyli (tj. nezl.
v / ’ / .. o1 V v/ ’ Ve Y /7 Vv /
zalobce a zakonny zastupce) ani jednou v prubéhu fizeni prizvani“. K uvedené zalobni
namitce musi krajsky soud predevsim poukazat (obdobné jako zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti) na ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, dle
né¢hoz pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popt. z vysledku
funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho 1ékate. Ve spravnich
4 4 v o v/ v / Ve 4 4 4 4 ¢t v v v
fizenich ve véci prispévku na péci podavaji posudky posudkoveé organy, jejichz predmétem
je posouzeni dlouhodobé neptiznivého stavu zadatele a stupen zavislosti. Témito
/ . 4 M 4 4 Ve v/ v 4 4 4 A 4

posudkovymi organy jsou posudkovi lékafi prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeleni a pro ucely odvolaciho tizeni posudkové komise MPSV CR. Vychazeji ptitom
ze zjiSténi uvedenych ve shora citovaném zakonném ustanoveni, z néhoz vSak nelze
dovodit povinnost v kazdém individualnim pfipadé vysettit osobné doty¢ného Gcastnika
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1e. Zakonna zastupkyné nezl. zalobce namitala. Ze zalobci byl odebran prvoinstanénim
rozhodnutim prispévek na péci, drive pfiznany v roce 2012, a to presto, ze onemocnéni
diabetes mellitus I. u néj trva stale a jeho kompenzace je nyni horsi nez v letech 2012-2015.
Ohledné této zalobni namitky odkazuje krajsky soud na jiz vyse citované posudky
vypracované v tomto spravnim fizeni, podle nichz neni sporu o tom, ze zdravotni stav
zalobce byl a je dlouhodobé nepfiznivy, a ze jeho zakladni pticinou je onemocnéni diabetes
mellitus L. typu. Skutecnost, Ze toto onemocnéni je trvalé a ze jeho kompenzace v nynéjsi
dobé je horsi nez v dobé, kdy zalobci byl priznan prfispévek na péci, byla posudkovymi
organy zohlednéna uznanim nezvladani zakladnich zivotnich potfeb stravovani a péle o
zdravi. Dfivéjsi pfiznani prispévku na péci spocivalo v nespravném uznani nezvladani dalsi
zakladni zivotni potreby osobni aktivity posudkovym lékatem OSSZ ve Frydku-Mistku,
co? posudkovi komise MPSV CR oznadila za posudkovy omyl.

17. Zakonna zastupkyné nezl. zalobce namitala, ze jeho zavislost v oblasti osobnich
aktivit byla zkoumana pouze 20 minutovou navstévou socialnich pracovnika pfi socialnim
setfeni dne 8.1.2016 a ze nabidka na opétovné delsi a dukladnéjsi socialni setfeni nebyla ze
strany posudkové komise akceptovana. Podle ust. § 25 odst. 1 véty prvni zakona C.
108/2006 Sb. provadi krajska pobo¢ka U¥adu prace pro téely posuzovani stupné zavislosti
socialni Setreni, pri kterém se zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném
socialnim prostredi. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach vsak vyslovné neuklada
povinnost zalovanému jakozto odvolacimu spravnimu organu provadét v ramci odvolacitho
fizeni dalsi socialni Setfeni. Provedeni takového dalsiho socialniho Setreni je na misté
v pripadech, kdy informace z provedeného socialniho Setfeni spravnim organem I. stupné
nejsou dostatené a nemaji potfebnou vypovidajici hodnotu. O takovou situaci
v projednavané véci neslo a zalovany nemél proto duvod provadét pro Ucely posouzeni
stupné zavislosti zalobce dalsi socialni Setfeni; navic tento pozadavek na néj nevznesla ani
posudkovi komise MPSV CR. K uvedenému Zalobnimu bodu krajsky soud dodava
(obdobné jako zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti), ze socialni Setfeni je jednim
z podkladu pro Gcely posuzovani stupné zavislosti, nebot posouzent, zda jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a o jaky stupen =zavislosti posuzovaného se jedna, je
v kompetenci posudkovych organda.

18. Podle zakonné zistupkyné nezl. Zalobce posudkova komise neakceptovala
lékatskou zpravu diabetologa ze dne 3.10.2016, v niz se uvadi, ze aktivni dohled rodiéd pti
osobnich aktivitach je nutny a neni pouze preventivni. Z této zpravy, ktera byla krajskému
soudu predlozena spolu s podanou zalobou, bylo zjisténo, ze ji vystavila MUDr. 1. R.,
diabetologicka ambulance ve Frydku-Mistku. Je v ni uveden ,dohled dospélé osoby pti
sportovnich aktivitach, aplikace inzulinu jen pod dohledem dospélé osoby, a ze dohled
rodi¢i pti osobnich aktivitach neni jen preventivni, ale rodide musi tyto aktivity aktivné
usmérnovat (davky inzulinu, sportovni aktivity vs. davky jidla ve vymérenych jednotkach,
kontraindikace pohybovych aktivit pti hyperglykémiich, ketoacidéze)“. K uvedené zpravé
musi krajsky soud predevsim poznamenat, Ze ji posudkova komise méla pti svém jednani
k dispozici a ze ji tedy hodnotila s tim, Ze uznala jako nezvladané zakladni zivotni potteby
zalobcem stravovani a pé¢i o zdravi. Nutno dodat, ze zvladani ¢i nezvladani zakladni
zivotni potreby a posouzeni stupné zavislosti jsou otazky ryze posudkového lékarstvi a
nikoliv jinych odvétvi vetné diabetologie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19. Posledni zalobni namitkou zakonné zastupkyné bylo to, ze prispévek na péci
v jinych Castech republiky je détem se stejnou diagnézou bézné priznavan az do 18 let
véku, coZ potvrdilo ,SdruZeni rodi¢d a pratel diabetickych déti v CR*, se sidlem v Praze 1
a ,Centrum pro dité s diabetem, z.s.“, se sidlem v Ostravé. Zakonna zastupkyné proto
povazuje nepriznani prispévku na pééi nezl. zalobci jako diskriminacni. Tato zalobni
namitka neni dle nazoru krajského soudu relevantni, nebot vtomto ftizeni byla
prezkoumavana zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz predmétem bylo
posouzeni naroku nezl. zalobce na prispévek na péci a nikoliv to, v jakém rozsahu je tato
davka obecné ptiznavana jinym osobam.

20. Krajsky soud po zhodnoceni predlozenych dikaza dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl, pficemz v této
pravni véci rozhodl bez jednani se souhlasem Gc¢astnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

21. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na jejich nahradu, nebot zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni nema ze zakona (ust. § 60 odst. 2 s.t.s.).

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravniho soudu
v / o M v 4 4 v/ 4 v /7 A% .. M 4
v Brné do dvou tydnu po jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
4 vV 4 Vv 4 4 v 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 28. brezna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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