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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: R. N., narozen dne X,
statni prislusnost U.,
bytem S. K. N., B. n. L.,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2017, §j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladq fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce podanou zalobou napadi shora oznadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), nebotf Zzadost o udéleni

s/ ’ v/ / ’ / ~ /
mezinarodni ochrany byla neptipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na U. vratit jako v pribéhu spravniho fizeni
ojeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy problémy se soukromymi
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osobami, které na jeho jméno podvodné zalozily obchodni spoleénost, a dile obavu
4 4 4 v v M o v / / eV /4 i 4
z povolani do armady. Protoze témito divody se zalovany zabyval jiz v ramci prvniho
4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 \4 v/ 4 4 v i
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
které by odtvodnovaly opétovné vedeni fizeni, shledal zadost nepfipustnou a fizeni
zastavil.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z divodu, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav
4 4 IV 4 4 4 4 4 4 4
a napadené rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Jeho zakladni
v 4 M 4 4 v/ VA 4 /4 M 4 i M i
obavou uplatnénou v ramci spravniho fizeni je realna hrozba fyzické likvidace osobami,
které mu na U. vyhrozuji smrti, a pronasledovani z jejich strany. Nucenym vycestovanim
z uzemi Ceské republiky, kde ma zalobce fungujici rodinné vazby, do zemé ptvodu by
doslo k jejich zpretrhani. Obava se rovnéz o svij zivot v souvislosti s nastupem do armady
4 4 M M o / A V. o/ \4 M v/ v
a nasazenim v bojich proti separatistim, které porad pokracuji. Uvedl, ze v jeho pripadé
jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 Ve / i
mu pti navratu hrozi ptimé ohrozeni zdravi a zivota ze strany osob, kterymi byl podveden
a které mu vyhrozuji smrti. U. statni organy se témito vyhrizkami vibec nezabyvaly, a
zalobce tak ma obavu o svij zivot v pfipadé nuceného navratu. Zalovany tyto okolnosti
vubec nevzal v potaz a misto toho mu poradil, aby se obratil na pfislusné statni organy.
Zalovany tedy konkrétni davody zcela jinak oznacil a dospél k zavéru, ze neodpovidaji
divodim, pro které maze byt mezinarodni ochrana udélena. Pokud se zalovany nezabyval
konkrétnimi davody zadosti a nepozadoval ani doplnéni skutkovych tvrzeni, postupoval
4 v 4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).
Zalobce dale uvedl jako davod zadosti o mezinarodni ochranu obavu z povolani do u.
armady a touhu zGstat v CR se svou matkou. Je mlady, chce dobrou praci, chce byt se svou
rodinou, chce mit klidny zivot a ne poslouchat vyhruzky. Navratem do zemé puvodu bude
vystaven hrozbé fyzicke likvidace, nastupu do armady a nasazenim v bojich. Dale tim bude
zasazeno do rodinného a soukromeého zivota jeho a jeho matky. Nuceny navrat do zemé
puvodu by tak byl v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobci i jeho matce by byla zpusobena vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 12. 2017 poptel opravnénost podané zaloby a
vyjadfil s ni nesouhlas. Uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni o jiz druhé Zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany shledal, Ze Zalobce neuvedl Zadnou novou skute¢nost ve
smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni. V této
souvislosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde podrobné zrekapituloval také
prubéh pfedchoziho fizeni. Dale odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pak tdaje
k zadosti o mezinarodni ochranu poskytnuté dne 2. 8. 2017 a prohlaseni zalobce ze dne
7.8. 2017, v ném? zalobce rozvedl dévody Zadosti. Zalovany porovnal dévody prvni a
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze se vSemi diavody se jiz
vyporadal v prvnim rozhodnuti, ptiCemz spravnost tohoto rozhodnuti potvrdily i soudy.
Pfitom odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. X, rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 6.3. 2012, &. X, a rozsudek ze dne 8.9. 2011, &. X. Zalovany v pribéhu
spravniho fizeni o druhé zadosti neshledal skutecnosti, které by ve smyslu uvedené
judikatury napliovaly podminky pro pfipustnost opakované zadosti zalobce o
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mezinarodni ochranu. Uzavrel proto, ze vzhledem k tomu, ze zalobce ve své opakované
zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona
o0 azylu, ktera by odavodnovala opétovné hodnoceni divodt obav zalobce z navratu do

v o v 4 4 4 v/ 4
zemé puvodu, byly naplnény podminky § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni
zastavil.

Posouzeni Zalobnich boda

Soud ovéril, ze zaloba ze dne 11. 12. 2017 byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou
aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 3. 2015 podal zalobce prvni zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Jako divod zadosti zalobce uvedl, ze se stal obéti podvodu, kdyz za
penize plnil roli svédka pti prevodu obchodni spolecnosti na jinou osobu. Jeho obcansky
prukaz byl nasledné zneuzit a obchodni spoleénost s nim jakozto reditelem si u banky
vzala Gvér na tfi miliony u. hfiven. V této véci na U. probiha trestni rizeni, kvili némuz
bylo zalobci ze strany osob, které podvod zosnovaly, telefonicky vyhrozovano smrti, a
zalobce se tedy obava dalsiho pronasledovani. Dalsim duvodem zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava z odvedeni do u. armady a nasazeni do boju proti separatistim.
Zalovany dne 4.8. 2015 rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany. V rozhodnuti se
vyporadal jak s potizemi zalobce v souvislosti se zminénym podvodem (na strané 5 a 8), tak
s obavou z pfipadného povolani do armady a zptetrhani rodinnych vazeb s matkou zijici
v Ceské republice. Dospél k zavéru, e neopodstattiuji udéleni azylu ani dopliikové
ochrany. Zakonnost zavéri zalovaného uéinénych v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce
prezkoumal Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 2. 2017, &j. X. Nejvyssi spravni
soud pak kasa¢ni stiznost zalobce usnesenim ze dne 12.7. 2017, ¢j. X, odmitl pro
neprijatelnost.

V opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 8. 2017 zalobce uvedl, ze U.
naposledy opustil dne 4. 1. 2015, od té doby tam nebyl. V Ceské republice pobyva dva a
pul roku a béhem této doby byly na jeho jméno otevieny vzemi ptivodu dvé nové
obchodni spole¢nosti, na dikaz ¢ehoz dolozil vypis z obchodniho rejstfiku. Zminil, Ze ma
znamé v politice, bratr jeho babicky je vysoce postaveny general v armadé, v minulosti mu
pomohl, kdyz se stal obéti prvniho podvodu s prevodem podilu v obchodni spole¢nosti a
musel uhradit dluh u banky, nyni mu jiz pomoct nemuze. Dne 7. 8. 2017 dorudil zalobce
zalovanému své pisemné vyjadieni, v némz podrobné rozvedl dvody opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Popsal v ném priubéh zakladni vojenské sluzby, béhem niz
slouzil v oddéleni prezidentské armady v K., prichazel do styku svysoce postavenymi
distojniky. Vyjadril nesouhlas s politikou stavajictho prezidenta U., jenz dle jeho nazoru
vede za penize Amerilant valku a posild vojaky na smrt. Do Ceské republiky odjel pravé
kvuli vale¢nému stavu, jinak by byl hned povolan a musel by jit valcit. V posledni dobé se
dle zalobce situace viibec nezménila, od uzavieni Minskych dohod byly spachany dva
atentaty, jejichz obéti se stali dva nejvétsi prorusti separatisté prezdivani M. a G.. Dale
zopakoval, Ye v dob¢, kdy jiz Zil v Ceské republice, byly na jeho jméno otevieny dvé
obchodni spole¢nosti, o cemz donedavna netusil. Zjistil to az minuly tyden z obchodniho
rejstiiku. Spolecnosti jsou v provozu, nékdo je ridi a zalobce nevi, co se déje. Ma
podezfeni, ze se stane stejna situace. K zavéru Krajského soudu v Praze, podle néhoz je U.
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demokraticky stat, zalobce uvedl, ze i lidé v demokratické spolenosti bojuji v dobé
financni krize a valecného stavu za své zivoty, jak mohou, moralka nehraje zadnou roli.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklad vynos prezidenta U. ¢. X ze dne 26.9. 2016 o propusténi do
zalohy vojakt vojenské sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na mimoradné
obdobi, povolanych béhem tfeti faze Castené mobilizace, zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 - U.
ze dne 3. 3. 2017, informaci H. R. W. 2017 - U. ze dne 12. 1. 2017, zpravu Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava z 13. 6. 2017 o stavu lidskych prav na U. za
obdobi od 16. 2. 2017 do 15. 5. 2017, informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2017,
U. - Situace v zemi (politicka a bezpelnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby). Dalsim
podkladem pro vydani rozhodnuti byl vypis zu. obchodniho rejsttiku predlozeny
zalobcem, vcetné jeho prekladu do Ceského jazyka zajisténého zalovanym.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k O¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady X ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice*). Tento c¢lanek vyzaduje, aby soudy prvnitho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravantho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Podle § 2 odst. 1 pism. [) zikona o azylu se opakovanou Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
rozumi Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona oazylu je Zidost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
/] M v / .. v Vv 4 / o o v / . / /
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochramy
v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
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prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd s#jma podle § 14a zakona
0 azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Z §25 a §10a odst. 2 zakona o azylu plyne, ze zalovany fizeni o neptripustné zadosti
o mezinarodni ochranu zastavi, aniz by pfistupoval k meritornimu pfezkoumani davoda
zadosti, tedy zda skuteéné opodstatnuji udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Z § 10a
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je pripustna tehdy, pokud se opira o novou skutecnost. Tou je
ptritom pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni
o predchozi zadosti, tedy skuteCnost, ktera vté dobé viubec neexistovala nebo o které
zadatel objektivné bez své viny nevédel. Tato skuteCnost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze
zadateli hrozi pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. Nova pravni Uprava posuzovani opakovanych zadosti u¢inna od
18.12. 2015 v zasadé navazuje na jiz drive ustalenou judikaturu spravnich soudu, z niz
plyne, ze aby mohla byt nova skuteénost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané,
musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou relevanci. Teprve v tom pripadé
je nova skutecnost zpusobilym podkladem pro nové rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 14. 8.
2014, ¢. X, a rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. X).

Zalobce namitl, ze zalovany nespravné vyhodnotil hrozbu fyzicke likvidace a pripadného
/ ro o . s e v T . v 1 g
pronasledovani od konkrétni skupiny osob, jejichz trestné Cinnosti se stal obéti. Zalobce
k tomu doplnil, ze aktualné zjistil, zZe byly na jeho jméno zalozeny dalsi dvé obchodni
spolecnosti, tudiz se domniva, ze trestna ¢innost zminéné skupiny osob pokracuje a opét
by mu mohlo byt vyhrozovano. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze divod opakované
v/ . v 4 . 4 4 v/ <’/ v Vv M Ve Ve 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spoéivajici v obavé zalobce o jeho zivot ¢i zdravi
v dusledku vyhruzek, jimz celi ze strany soukromych osob, které zalobce zneuzily
k pachani trestné Cinnosti, neni novy. Zalobce jej uplatnil jiz v fizeni o prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a zalovany se jim zabyval v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015,
zakonnost jeho zavért potvrdil Krajsky soud v Praze a potazmo téz Nejvyssi spravai soud.
Pouha skuteCnost, ze po vydani rozhodnuti Zalovaného o prvni zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany patrné doslo k zalozeni dalsich dvou obchodnich spolecnosti
v diisledku zneuziti identity zalobce, nezaklada divod pro nové posouzeni tohoto divodu
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce vyslovil v této souvislosti toliko domnénku
(zcela nepodlozenou), ze v disledku zaloZeni novych dvou obchodnich spolednosti by se
mohly opakovat vyhrizky ze strany soukromych osob, jimz Celil v zemi ptivodu a které
popsal v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto nové okolnosti
(zalozeni dvou novych obchodnich spolecnosti) nedokladaji, ze by doslo k jakékoliv
agravaci hrozby poskozeni zdravi ¢i usmrceni, kterou zalobce popsal v fizeni o prvni
zadosti, a to at jiz ve smyslu zhorseni nasledkd, které zalobci v pfipadé navratu do zemé
pavodu hrozi, nebo ve smyslu zvySeni pravdépodobnosti, Zze by mohl obavany nasledek
nastat. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla posouzena ve vztahu k této
skutednosti jako nedtivodna proto, ze zalobce nevyuzil moznosti ochrany ze strany
o o vV o > v /v v . v ’ v/

statnich organt zemé puvodu. Zalobcem nové zminéné skutecnosti (zalozeni dalsich dvou
obchodnich spole¢nosti) nikterak nesouvisi s tim, zda do$lo k posunu v dostupnosti ¢i
efektivité ochrany pred protipravnim jednanim soukromych osob poskytované statnimi

4 /v /7 vV 4 ’ v/ 4 / N4 /v JEA 4 4
organy. Vyse zminéna nova dil¢i tvrzeni tykajici se hrozby vazné 4jmy tedy nevyvolavaji
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potfebu znovu posoudit jejich relevanci z hlediska doplnkové ochrany, nebot se nikterak
netykaji skuteCnosti, pro néz byl tento divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz
. . ° ’ . v
jednou vyhodnocen jako neddvodny. Z pohledu azylu je pak tato skutecnost
bezvyznamna, nebot nema souvislost se zadnym zazylové relevantnich davoda
4 4 4 /7 Vv \4 M M 4 \4 v Ve / oV
pronasledovani. Tvrzeni zalobce, ze u. policejni slozky doposud nevysettily vyhrazky,
kterym celil pred svym odchodem ze zemé puvodu, se nejevi jako prukazné, nebot zalobce
se od roku 2015 nachazi na dzemi Ceské republiky, do zemé ptvodu nevycestoval
anevstoupil v kontakt se statnimiorgany (policejnimi slozkami) zemé puvodu.
Kategorické tvrzeni zalobce o bezvyslednosti vySettovani tedy neni presvédcivé, nebot
4 v . 4 M v M vV D v v /4 4
neni zfejmé, jak by se mohly k zalobci dostat ovérené informace o stavu vySetrovani.
Nutno dodat, ze jelikoz zalobce neposkytuje policejnim organtim od doby svého odjezdu
ze zemé puvodu zadnou soulinnosti, neni vylouceno, ze pripadna bezvyslednost
vySetfovani muaze byt zpusobena téz touto skutecnosti, nebot vypovéd zalobce a dalsi jeho
/. 4 Ve M 4 v v 4 o ' i 8% / 4
Gzka soudinnost jsou pro odhaleni a usvédéeni pachatelt trestné ¢innosti klicové. Ze zprav
M o / vV / /v 1° 4 /. N/ M M 4 4
o zemi puvodu, které zalovany shromazdil k posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
\4 4 4 4 4 v/ M \4 v 4
ochranu, neplyne, ze by od vydani rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany nastaly takové zmény v dostupnosti a efektivité ochrany
poskytované statnimi organy zemé puvodu, pro néz by mél zalovany z fedni povinnosti
ptistoupit k vécnému projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu vychazejici
z jiz dfive uplatnéného a posouzeného divodu zadosti. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, ze v pripadé nuceného navratu mu hrozi, ze bude odveden do armady
anasazen do boju proti separatistim. Rovnéz k tomuto davodu opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany soud uvadi, ze jej zalobce uplatnil jiz v fizeni o prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se timto divodem zabyval v rozhodnuti ze dne
4. 8. 2015, zakonnost zavéru zalovaného ve vztahu k tomuto dtvodu potvrdil Krajsky soud
4 A . vv/ 4 4 ~ / N7/ . . 4 4
v Praze a posléze téz Nejvyssi spravai soud. Zalobce v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl zadné nové okolnosti tykajici se hrozby povolani do armady a
4 4 4 M / 4 / v 4 4 4 i
eventualniho nasazeni do bojovych operaci na vychodé U.. Z aktualnich zprav o zemi
puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu (informace O. MV CR ze dne 24. 7. 2017 a
Vynos prezidenta U. ¢. X), plyne, ze v zemi ptivodu zalobce neni v soucasnosti vyhlasena
v/ 4 *1° v/ v /7 4 *1° 4 v 4 4 i
zadna vlna mobilizace a pfislusnici armady mobilizovani v predchozich vlnach byli
v Vv M 4 v /4 \4 v . v/ v 4 v o v 4
propusténi do zalohy. Je zfejmé, ze zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu v soucasné
dobé nehrozi povolani k vykonu vojenské sluzby. Nebyly tedy zjiStény ziadné nové
informace tykajici se povolavani k vykonu vojenské sluzby a podminek nasazeni
vojenskych jednotek na vychodé U., které by zavdavaly pficinu k novému posuzovani
A4 . v 4 . 4 4 o V.V _ / 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto dtvodu. Zjisténi plynouci ze
4 . o vV 1Vv/ v 4 4 /7 v / 4
zprav o zemi puvodu svéd¢i naopak o tom, ze od vydani rozhodnuti zalovaného o prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany doslo k takovym zménam, které prakticky vylucuji
existenci hrozby, ze by byl zalobce bez vlastniho souhlasu povolan k vykonu vojenské
sluzby. Zalobni bod je nedvodny.

Zalobce dale namitl, Ye neudélenim mezinarodni ochrany bude nepfpustné zasaZeno do
jeho rodinného a soukromého zivota tim, ze dojde k odloudeni od matky, ktera ma
povoleny trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, coZ je v rozporu s mezinirodnimi
zavazky, konkrétné s&. 8 odst. 2 Umluvy. Relevanci této skutecnosti z pohledu
mezinarodni ochrany se taktéz zabyval zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015, stejné jako
Krajsky soud v Praze a Nejvy$$i spravni soud. Zalobce neuvedl Zadné nové skuteénosti
tykajici se charakteru a hloubky jeho rodinného a soukromého zivota, ktery udrzuje na
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Gzemi Ceské republiky, ani pfipadnych prekazek, které by branily spoletnému souziti
zalobce s jeho matkou na Gzemi U.. Zalobce tedy nepredestfel takova tvrzeni, ktera by
M v/ M M v/ / /o v / v/ o

jeho pfipad posouvala do kategorie mimotadnych a vyjimecnych pripada, kdy by
navratem zalobce do zemé ptvodu byl porusen extrateritorialni Uc¢inek ¢l. 8 Umluvy. Ani
vtomto ohledu tak nebylo namisté znovu posuzovat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud shrnuje, ze zalovany nepochybil, jestlize vyhodnotil opakovanou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Smyslem institutu pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
oddélit opakované zadosti, v nichz zadatel uvadi nové dtvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, které bez vlastnitho zavinéni nemohl uplatnit dtive, od opakovanych zadosti,
které jsou zalozeny na duvodech, které zadatel jiz uplatnil v fizeni o dfivéjsi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebo tak mohl uéinit, pokud by radné strezil sva prava. Za
ptipustnou nelze tudiz povazovat takovou opakovanou zadost, kterou se zalobce snazi
pouze dosahnout revize zavért uéinénych zalovanym ve vztahu k dfivéjsi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Podstatou opakované zadosti zalobce je pfitom pravé polemika se
zavéry zalovaného ucinénymi v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 a navazujicimi zavéry
spravnich soudu obou stupnu a snaha dosahnout jejich prehodnoceni. Opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu ovem nelze povazovat za dalsi opravny prostfedek. Z prevazné
dasti zaloby plyne, ze zalobce vnima opakovanou zadost pravé jako opravny prostredek,
nebot napada zavéry zalovaného uvedené v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 o jeho prvni
zadosti, nikoliv s davody napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych ddavodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. biezna 2018

Tomas$ Kocourek v. r.
soudce
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